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AUX  LECTEURS. 


La  Science  sociale,  coordination  des  connaissances,  à  la 
direction  des  actions  tant  individuelles  que  sociales,  a 
toutes  les  spécialités  scientifiques  :  pour  prolégomènes. 

Kous  supposons  nos  lecteurs,  à  hauteur  des  connais- 
sances acquises. 

Néanmoins,  nous  aurons  souYcnt  à  examiner  les  con- 
naissances particulières,  pour  en  admettre  ou  pour  en  re-< 
jeter  les  conclusions.  Nous  examinerons,  principalement, 
cellefl  qui  se  rapportent  :  soit  à  la  philosophie  ;  soit  à  la 
religion. 

Autant  que  possible,  nous  séparerons  ces  différents  exa- 
mens, du  présent  trayail  général  :  et,  nous  en  ferons  des 
ouvrages  spéciaux,  que  pourront  consulter  :  ceux  qui  croi- 
ront utiles  ces  lectures  complémentaires.  C*est,  ainsi,  que 
nous  traiterons  à  part  et  avec  détail,  les  points  :  foi  reli- 
gieuse ;  foi  matérialiste  ;  protestantisme  ;  philosophie  de 
Descartes;  philosophie  de  Bacon;  philosophie  éclectique  ; 
bourgeoisisme,  etc.  Nous  aurons  soin  d*indiquer,  dans  le 
cours  du  présent  travail,  les  endroits  auxquels  se  ratta- 
chent ces  différents  ouvrages. 


Vlil  AUX   LEQTEURS. 

Nous  agissons  ainsi  pour  arriver  pins  t6t  à  notre  but  : 
la  coupe  absolue  de  la  série  dite  continue  des  êtres  ;  coupe 
devant  séparer,  d'une  manière  absolue  :  Thunianité  du 
reste  de  la  série.  Cette  séparation  établit  :  Tldentité  de  la 
religion  réelle  et  de  la  philosophie  réeUe;  et,  cette  iden- 
tité démontrée  devient  la  base  :  de  la  Société  nouvelle  ; 
société  embrassant  l'humanité  tout  entière. 

De  Maistre  a  dit  : 

_  <•  Attendez  que  Taffinité  naturelle  de  la  religion  et  de  la  science 

les  réunisse  dans  la  tète  d'un  seul  homme L'apparition  de  cet  homme 

ne  saurait  être  éloignée,  et  peut-être  existe-t-il  déjà « 

Alors  toute  la  science  changera  de  face  ;  l'esprit  longtemps  détrôné  et 
oublié  reprendra  sa  place-  » 

—  Ce  que  de  Maistre  a.  prédit  ;  nous  le  réalisons. 
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«  L'ordre  physique,  c'est  I*harinonie  ctcr- 
nelle  :  entre  les  attractions  et  les  répulsions. 

n  L'ordre  moral,  c'est  Tharmonie  éternelle  : 
entre  la  liberté  des  actions;  et,  la  fatalité  des 
événements. 

A  Ces  harmonies,  en  tant  qu'éternelles, 
n'ont  point  de  causes;  il  suffit  de  démontrer 
qu'elles  existent. 

n  L'ordre  social,  c'est  l'harmonie  ration- 
nelle :  entre  la  propriété  collective;  et,  les 
propriétés  individuelles,  sous  la  protection 
de  la  sanction  religieuse. 

«  L'ordre  politique,  c'est  l'harmonie  ra- 
tionnelle :  entre  le  peuple  et  le  gouverne- 
ment :  sous  la  protection  de  la  sanction  so- 
ciale, elle-même  protégée  par  la  sanction 
religieuse.  »  Colins,  3fsc. 

**  Ce  qai  manque  ans  hommes,  ce  nVsi  point 
la  logiqae ,  c'est  }^  point  de  départ.  *• 

Voi.TAIBE. 

«  Ce  point  de  départ,  je  le  donnerai  : 

Colins,  Msc, 
«  AnsiT  VBics  POPULis!  »  Idem, 


EXPOSITION. 

Nous  nous  proposons  :  de  traiter  de  la  science  sociale; 
et,  de  la  rendre  évidente  au  point  :  que  toutes  les  pro- 
paaitîoas  qur  la  constituent  puissent  avoir,  pour  cha- 
I.  1 
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que  individu ,  le  même  degré  de  certitude  et  à^incantes- 
tabilité  :  que,  le  sentiment  de  sa  pbopre  existence. 

Ces  conditions  de  certitude  et  d'incontesiabiltté  sont 
nécessaires  :  pour  que  la  science  sociale  soit  une  science 
réelleniait  et  aoD  illusoirement. 

En  effet,  la  réalité  théorique  d'une  science  est 
relative  à  la  certitude,  à  l'incontestabilité  du  raison- 
nement qui  l'expose.  Et,  pour  que  le  raisonnement 
soit  réellement  incontestable,  il  doit  être  un  continuel 
enchaînement  d'identités  et  non  d'analogies  :  puisque 
toute  chaîne  de  raisonnement  où  il  entre  une  seule 
analogie ,  considérée  comme  identité,  est  contestable 
par  essence. 

Maintenant  :  le  point  de  départ  d'un  raisonnement, 
même  entièrement  composé  d'identités,  doit  être  lui- 
même  ,  et  par  lui-même ,  certain ,  incontestable  pour 
chaque  individu  ;  ou  sinon ,  le  point  de  départ  pourra 
lui-même  être  contesté  ;  et,  par  conséquent,  le  raison- 
nement, c'est-à*dire  la  science ,  ayant  un  pareil  point 
de  départ,  sera  également  contestable. 

Et,  ce  point  de  départ  doit  être  unique  ;  et  tous  les 
raisonnements  doivent  pouvoir  s'y  trouver  rapportés  : 
SOIS  peine  d'êtbe  privés  de  certitude. 

Quel  est  ce  point  de  départ  ? 

Le  seul  sentiment  qui,  primitivement,  ait  en  lui- 
même  son  évidence,  le  seul  qui,  chez  un  individu,  soit 
toujours  le  même  que  chez  un  autre  individu  ;  le  seul, 
par  conséquent,  qui  se  trouve  au-dessus  des  analogies  ; 
et,  le  seul  qui,  comme  tel,  puisse  servir  de  critérium 
commun,  de  point  de  départ  pour  toute  synthèse  et  de 


bot  pour  toute  analyse  ;  est  :  le  sentiment  de  sa  propre 

EIlSTEtlCE. 

AiDsi  :  tout  raisouDement,  méiiie  composé  d'iden- 
tités et  Qon  d'analogies,  qui  n'a  pas,  pour  principe  ou 
pour  terme,  le  sentiment  de  l'existence,  est  essentiel- 
lement contestable,  et  ne  peut  être  l'exposition  d'une 
science  réelle  ;  et  la  science  sociale,  ne  peut  être  une 
science  réelle ,  qu'en  acquérant  le  caractère  d'incon- 
testabilité  relatif  au  sentiment  de  l'existence. 

La  science  mathématique,  par  exemple,  n'est  elle- 
même  une  science  réelle,  quoique  science  d'abstrac- 
tion, que  parce  que  Vunité  qui  lui  sert  de  base^  est  I'ab- 

STRACTION  DU  SENTIMENT  DE  l'eXISTENCE. 

Dès  l'abord  nous  pouvons  donc  énoncer  : 
Qu'il  n'y  a  àUncùiitestahle  ^  de  non  illusoire;  de  réel  y 
de  vrai  :  que  ce  qui,  par  enchaînement  d'identités,  peut 
être  ramené,  par  affirmation  ou  par  négation,  au  sen- 
timent de  V existence.  Et  encore  :  pour  autant  que  le 
sentiment  de  l'existence  sera  démontré  n'être  point 
lui-même  :  une  illusion^  une  apparence^  un  phénomène , 
une  résultante  de  Vorganisme,  i}ne  résultante  de  la  ma- 
tière. 

En  outre  de  la  démonstration  de  la  science  sociale, 
ou  plutôt  comme' base  de  la  science  sociale,  notre 
but  est  de  démontrer  que  les  sentiments  d'existence  , 
les  sensibilités,  plus  généralement  nommées  âmes,  ne 
sont  point  des  illusions,  des  apparences,  des  phéno- 
mènes, des  résultantes  d'organisme,  des  résultantes  de 
la  matière;  mais  bien,  des  réalités,  des  vérités,  les 
secles  vérités. 
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Et  afin  que,  dès  à  présent,  nos  lecteurs  puissent  ju- 
ger de  ce  qu'ils  ont  à  attendre  de  notre  travail,  nous 
allons  tracer  la  marche  que  nous  nous  proposons  de 
suivre  pour  atteindre  notre  but. 


SÉRIE 

De  propositions  groupées^  sous  le  nom  de  titres,  qui 
devront  être  démontrées  y  et  finir  par  être  ramenées  à 
Vinconte^ahilité. 

TITBE  PBBMIEE. 

Le  sentiment  de  l'existence,  non-seulement  apparent,  mais  réel;rAiiB, 
ooD-seulement  apparente,  mais  réelle;  unie  à  une  organisation  capable 
de  lui  transmettre  des  modifications,  organisation  ayant  un  centre  nommé 
■zxoiBX ,  capable  de  renouveler  les  modifications  passées  ;  constituent  la 
seosibiiité  non-seulement  apparente,  mais  réelle  ;  constituent,  non-seule- 
ment en  apparence,  mais  encore  en  réalité ,  l'élre  capable  de  jouir  et  de 
souffrir,  l'être  capable  de  distinguer ,  de  comparer,  de  raisonner,  Têlre 
hitmain,  l'être  exclusivement  animé,  Tanimal  exclusivement,  l'être  ex- 
clusivemcnt  capable  de  liberté  ;  quelles  que  soient  d'ailleurs  :  et  ses  for* 
mes  ;  et  le  nombre  ou  l'espèce  de  ses  sens ,  de  ses  manières  d'être  mo- 
difié. 9 

L'apparence  du  sentiment  de  l'existence,  se  trouvant  dans  une  organi  - 
sation  paraissant  transmettre  des  modifications  à  cette  apparence ,  orgu- 
nmtion  ayant  un  centre  nommé  mémoire,  pouvant^  dans  certaines  cir- 
constances ,  renouveler  des  modifications  passées ,  constitue  la  sensibilité 
apparente,  Fêtre  paraissant  capable  de  souffrir  et  de  jouir,  de  distinguer, 
de  comparer,  de  raisoi^ner  ;  constitue  l'être  faussement  dit  être  animé  , 
faussement  dit  animal,  l'être  exclusivement  zoologique,  l'être  incapable 
de  liberté  ;  quelles  que  soient  d^ailleurs  :  et  ses  formes  ;  et  le  nombre  ou 
Feipcce  de  ses  sens,  de  ses  manières  d'être  mo^lifié. 
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La  non-apparence  du  sentiment  de  Texistcnce^  se  troaTant  dam  une 
organisation,  formant  individuali lé  apparente,  constitue  Têtre  pbytolo- 
gique. 

La  non-apparence  d'organisation  et  d'individualité ,  constitue  les  agré- 
gés minéralogiques. 

Ce  qui  n'appartient  ni  aux  organisations ,  ni  aux  agrégations  ,  ce  qui 
n'est  point  corporel,  est  nommé  fobce. 

La  matièrb,  mater  modificcUioniSf  est  tout  ck  qui  modifib  le  snm- 
HSRT  DB  l'existence,  coeps  OU  FORCE  :  ce  qui  ne  préjuge  point  que  le 
sentiment  de  l'existence  ne  soit  point  matériel. 

Nous  appelons  oedrb  physique  ,  tout  ce  qui  est  relatif  à  Tordre  ma- 
tériel. 

Si  le  seuliment  de  l'existence  dérive  de  la  matière ,  Tordre  physique 
existe  exclusivement  à  tout  autre. 

Si  le  sentiment  de  Tcxistence  ne  dérive  point  de  la  matière  ;  si^  la  li- 
berté est  non-seulement  apparente ,  mais  réelle  ;  il  peut  y  avoir  un  ordre 
relatif  à  Ja  liberté,  un  ordre  relatif  au  raisonuement.  Si  «et  ordre  existe, 
nons  Tappebns  moral. 

L'ordre  moral  existe. 

La  recherche  des  lois  de  Tordre  physique  et  des  lois  de  Tordre  moral , 
recherche  nécessaire  à  cause  de  Tignorance  essentiellement  primitive  à 
toute  humanité  ;  ainsi  que  la  recherche  de  l'application  de  ces  lois  à 
Tordre  social  réel,  c'est-à-dire  :  à  Tharhonib  entre  les  besoins  moraux  et 
les  besoins  physiques  de  tous  et  de  chacun^  procurent  les  connaissances 
constituant  la  science  sociale. 

•  TITftB  II. 

Dès  Torigine  des  sociétés,  une  règle  des  actions,  tant  individuelles  que 
sociales,  est  indispensable  à  Texistence  d'un  ordre  non  physique  on  né€es-> 
saire,  mais  moral  ou  libre. 

C'est  cette  règle  d'actions,  ou  plutôt  la  sanction  lui  servant  de  base, 
qui,  socialement,  prend  le  nom  d^AUTOtiTÉ. 

Mais,  une  règle  d'actions  ne  peut  conirihucr  à  la  permanence  d'un 
ordre  non  physique,  si,  généralement,  elle  n'est  incontestée. 

Car,  le  doute,  relatif  à  la  possibilité  de  contester  rationnellement  la 
réalité  de  Tautorité  sur  laquelle  celte  règle  se  trouve  établie,  ou  le  scep- 
ticisme ,  ou  encore  le  protestantisme  contre  Tautorité ,  est  précisément  : 
ce  qui  constitue  Tétat  d'anaechie. 

De  plus^  une  règle  d'actions  ne  peut  être  incontestée  :  que  rationnet- 
lemerU  ;  ou  que,  sentimentalement.  Et,  à  cause  de  Tignorance  essentielle- 
ment primitive,  inbérente  à  toute  bumanité  possible,  une  règle  d'actions, 
dès  Torigine  des  sociétés,  ne  peut,  rationnellement ,  être  incontestable. 

Dès.  Torigine  de  toute  bumanité  possible ,  le  Itesoin  d'ordre^  nécessité 
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soQâU,  force  donc  la  fociélé  d'établir  noc  règle  d'actions,  qmi  fok  :  non 
peint  nlio&nelleneiit ,  înteliectn^ltement;  mais  seiitiment«leinent,  éda- 
ctiieiiiielleaieDt,  organiquement  ineootesiéc.  Celte  règle  ae  Irouve  établie 
par  les  minorités  dont  rintcUigence  est  le  plus  développée.  Par  le  besoin 
(Tordre  encore ,  ces  minorités  devaient  aussi  employer  tons  les  moyens 
pssiibles  ponr  établir  coite  règle  :  comme  sentimentalement,  éducation- 
BfUenent,  organiquement  mcoinrxsTABLB. 

Maintenant ,  une  règle  d'actions ,  essentiellement  basée  sur  nn  senii" 
ment  non  rationnellement  incontestable,  ne  pent  rester  ineoiitestée  ;  à 
moins  que  le  ieniimetUj  qui  la  soutient,  no  soit  Ini-méne  appuyé  :  sur 
réducalion,  d'abord,  qui  modifie  Torganisme  ;  et  ensuite,  sur  une  ins- 
tmction,  elle-même  toujours  soumise  à  l'éducation  :  l'instruction,  en 
debors  de  cette  soumission ,  pouvant  s'opposer  aui  tendances  d'organisa- 
tion^ et  même  aux  tendances  d'éducation. 

Pour  que  l'ordre  soit  permanent  au  fein  des  sociétés  ;  c'est-à-dire  : 
pour  que  là  règle ,  ou  plutôt  que  les  règles  d'actions  restent  scntimenta* 
lemenf  ^  organiquement  incontestées,  les  minorités  quF,  nécessairement, 
oot  établi  nne  règle  dans  chaque  société ,  se  troufent  donc  forcées  :  de 
se  réserver  le  monopole  de  l'éducation  et  de  l'instruction  ;  on,  le  mono* 
pôle  complet  des  développements  de  Tintelligence  ;  le  monopole  complet 
de  rétablissement  des  opinions.  L'emploi  de  ce  monopole  est  alors  ex- 
dttsivement  dirigé  vers  la  permanence  de  rincoutestabilité  sentimentale 
de  la  règle,  dont  ces  mêmes  minorités  conservent  une  interprétation  ar- 
bitraire :  par  le  monopole  de  l'établissement  des  opinions.  Elles  s'attri- 
buent ainsi  la  force  morale  ou  Fautorité.  Elles  peuvent  alors  exploiter  les 
niasses.  Et,  dès  qu'elles  le  peuvent,  elles  le  font  nécessairement;  car,  le 
monopole  de  l'autorité  conduit  nécessaireinent  à  cette  exploitation. 

Le  monopole  des  développements  de  rintelligence ,  de  rétablissement 
des  opinîonSf  devenant  nécessairement  le  monopole  de  l'autorité,  conduis 
uot  nécessairement  à  l'exploitation  des  masses ,  forme  uu  ensemble  tuI- 
gairemcnt  nommé  dbspotishx. 

Le  despotisme,  dès  lors,  est  l'un  des  termes  d'un  premier  rapport  so- 
cial^ dont  le  second  est  Vesclavage,  Un  ensemble  de  despotes  et  d'cKla- 
ns  se  trouTe  ainsi  être ,  nécessairement,  le  premier  état  social  possible, 
pour  toute  première  époque  d'humanité. 

L'autorité  despotique  doit  lutter,  en  effet,  dans  chaque  société,  contre 
la  nattwe  intellecluellfi  de  chaque  esclave  qui  le  porte  à  examiner  la  règle 
d*actions  à  laquelle  il  se  trouve  soumis.  Et  les  différentes  autorités  des- 
potiques doivent  lutter  contre  les  tendances  intellectuelles  des  pays  sou- 
mis à  d'autres  règles  ;  pour  que  les  règles  ne  soient  point  réciproquement 
aminées  en  dehors  des  préjugés  nationaux  ;  et,  que  les  résultats  de  ces 
namens  ne  poissent  se  communiquer  de  nation  à  nation. 

C'est  donc  :  en  faisant  des  esclaves ,  et  en  pervertissant  la  nature  in- 
IcUectneUe,  ches  les  esclaves,  an  moyen  d^une  éducation  et  d'une  ins- 
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tnictioB,  sa  refuMnt  à  tout  eiameii  rationnel  ;  et,  en  excitant  des  baiaes  : 
non^^eulomeot  enife  les  esclaves  d*UDC  même  nation  ;  mais  surtout,  entre 
les  «ations  soumises  à  des  règles  difTérentea,  pour  les  empêcher  de  com> 
niuniquer  entre  elles;  qu'il  est  possible,  aux  minorités  despotiques,  de 
con&erter  Tautorité. 

« 

Àinsiy  les  mojeos  que  le  despotisme  se  trouve  obligé  d'employer  pour 
établir  et  conserver  le  seul  ordre  social  possible  à  cette  première  époque , 
peuvent  se  résumer  dans  les  maximes  :  isGifBK  pak  la  toi  ;  et  Dirisxn, 

PODK  CORTiNU£B  DE  KÉGHEB. 

L'état  de  despotisme  reste  un  état  social  subsistant  nécessairement , 
comme  seul  susceptible  de  servir  de  base  à  l'existence  de  Tordre,  jusqu'à 
la  naissance  de  la  pksssr. 

Nous  donnons  à  cette  première  époque  de  l'humanité  ,  existant  néces- 
sairement sous  le  despotisme  y  le  nom  d'sNFANCE  ce  l'hcharité. 

TITBB  III. 

Li  presse  une  fuis  découverte,  les  moyens  qui  servaient  au  despotisme, 
pour  muinlenir  un  ordre  apparent^  s'usent,  peu  à  peu,  à  mesure  qu'elle 
se  généralise* 

Cependant,  les  moyens  qui  seuls  peuvent  établir ,  au  sein  de  l'huma- 
nité,  un  ordre  réel,  un  ordre  bosé  sur  une  autorilc  rationnellement  in- 
contestuble,  ne  se  découvrent  pus  aussitôt  que  la  presse  :  puisque,  ce  n'est 
que  par  les  mauv  que  celle-ci  cause,  en  dehors  de  cet  ordre ,  qu'il  est 
possible  de  sentir  le  besoin  de  ces  mêmes  moyens,  de  les  chercher,  de  les 
trouver. 

De  l'incapacité,  dans  laquelle  le  despotisme  ?c  trouve  alors  tonubé  ;  de 
maintenir,  au  sein  de  l'humanité,  même  un  ordre  seulement  apparent;  et 
de  l'impossibilité,  encore  existante  pour  l'humanitc,  de  voir  Tordre  main- 
tenu autrement  que  par  le  despotisme;  résulte,  nécessairement ,  un  état 
de  désordre,  ou  d'anarchie  quasi-permanent. 

Cette  époque  d'anarchie  quast-permanenie  est  celle  où  se  trouve  notre 
génération. 

C'est  une  époque  où  toute  autorité ,  toute  force  morale,  se  trouve  ra- 
tionnellement contestée. 

Nous  donnons,  à  cette  époque,  le  nom  d'ÉTAT  puéeil  de  l^huxanité. 

TITBB   IV. 

Cette  seconde  époque,  c'est-à-dire  cette  lutte  :  entre  un  ordre  appa- 
rent qui  ne  peut  plus  exister;  et,  un  ordre  réel  qui  n'est  encore  que  pres- 
senti ;  ce  combat  :  entre  uu  pouvoir  chancelant  et  une  opinion  flottante  ; 
*  dure  jusqu'à  ce  qu  une  formule  énonçant  incontestablement  :  et  la  coor- 
dination des  connaissances  à  la  direction  rationnelle  des  actions  tant  in- 
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iÎTtflaelles  que  soeiftlei  ;  et  les  moyens  de  fiiire  htrmoDiser  cette  coordU 
■âtion  aTee  Félàt  vicieux  de  la  société  ;  vienne  à  se  produire,  et  à  se  faire 
admettre  et  reconDaltre»  par  la  généralité  des  individus  :  corame  iocon* 
lestable  ;  et,  comme  dxvbxdx  rAcessaiib  a  l'histskcb  i»  l'obmb. 

La  formule  énonçant  la  direction  iaconteslablement  rationnelle  des  ac- 
tions, d'où  doit  résulter  Tévidenee  rationnelle  de  raotorité  incontestable, 
reste  plus  ou  moins  longtemps  ignorée  de  rhumanité. 

Néanmoîos,  après  la  naissance  de  la  pbbssb,  et  i  mesure  que  ceHe-ci  se 
généralise ,  celle  formule  apparaît  nccessairemeut ,  et  iail  dispardtro  la 
féconde  époque  d*élit  puéril  ou  d'anarchie. 

Car,  les  malheurs  progre.^sifs  que  Tétat  anarcbique  quasi -permanent 
produit,  finissent  :  par  c-ilmer  les  passions  que  le  despotisme  a  dû  exal- 
ter ;  et,  par  faire  admetlre^  &i>cfalenient^  qu'il  est  absolument  nécessaire  : 

i^  De  coordonner  les  connaissances  acquises  à  la  direction  rationnelle 
des  actions  ;  ou  d*acquérir  le  complément  de  connaissances  nécessaires  ; 
pour  que  celte  coordination  devienne  )K)ssible  ; 

2^  D*ezposer  cette  coordination  de  manière  à  ce  qu'elle  soit  rendue 
lalionnellcmeut  incontestable  ; 

3*  De  mettre,  enfin,  chacun  i  même  de  se  convaincre  de  Tincontesta- 
lâlité  de  la  coordination. 

Ces  nécessités,  une  fois  socialement  reconnues,  Tunité  de  conviction 
ittdtspensable  à  Texistence  de  Tordre,  et  détruite  par  Tétot  anarcbique 
dérivant  de  la  presse,  conjmence,  chez  la  nation  pour  laquelle  le  besoin 
d*ordre  se  fait  le  plus  vivement  seulir ,  à  se  rétablir  :  par  Tassenliment 
général  sur  Timpossibilité  de  voir  Tordre  exister  au  sein  de  la  société, 
aussi  longtemps  que  le  monopole  des  développements  de  Tintelligence, 
eu  le  despotisme,  n'est  point  ambabti. 

Cependant,  pour  assurer  non-seulement  l'existence,  mais  encore  la 
persistance  de  Tordre,  il  ne  suffit  pas  que  T unité  de  conviction,  relative 
i  la  coordination  des  connaissances,  à  la  direction  incontestablement  ra- 
tionnelle dts  actions,  se  forme  une  seule  fois,  comme  nous  venons  de  le 
dire  ;  car,  les  connaissances  progressent  continuellement,  au  moins  celles 
fvt  n  rapportent  à  la  matière.  Et,  si  la  coordination  de  l'ensemble  des 
connaissances  ne  suit  point  une  marche  proportionnelle,  de  manière  à  ce 
que  toutes  pénètrent  également  dans  les  masses ,  avec  la  conviction  de 
l'exactitude  de  la  formule  qui  coordonne  continuellement  leur  progrès , 
Tordre,  quant  à  la  matière  au  moins ,  est  exposé  à  ne  plus  avoir  :  la 
coordioation  des  connaissances  existantes  incontestablement  appliquées 
pour  base;  Tunité  de  conviction,  dérivant  de  Tincontestabilité  de  la  coor- 
dination reconnue  par  chacun ,  pour  appui  ;  et  l'anarchie  redevient  im- 
ninente. 

Dès  lors,  pour  que  Tordre  ralionuellement  établi  puisse  exister  et  per- 
sister, il  faut  : 

lo  Coordonner  les  connaissances  existantes  de  manière  à  donner,  in- 
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coBiMteUMBent,  k  rig<«  rttUmiieHe  des  actions ,  tant  indifidaeiles  que 
s«dales,  si  les  coBDaisstiiees  acquises  sent  déjà  sufitsanles  à  cet  égird; 

Ofl,  dans  le  cas  d'insaffisance»  cbercher  à  acquérir  celles  qni  doivenC 
compléter  levr  ensenbfte,  fovr  qae  cette  coordination  soit  possible  ; 

i°  Produiffe^  relatÎTemnit  à  la  direction  des  actions  incontestablement 
établie  sur  la  coordination  des  connaissances ,  Tunilé  de  conviction  ton- 
jours  nécessaire  à  l'eiistence  de  Tordre,  en  rendsnt  la  conception  de 
rincontestabtUté  de  la  coordination,  ioeitiUmefU  nécessaire,  pour  chaque 
iarlivîdn  ; 

3**  Enfin ,  assurer  la  persistance  de  Tordre  par  la  perpétuité  de  Tunité 
de  conviction  :  en  maintenant  cette  même  coordination  des  connaissances 
an  nÎTenn  de  leurs  progrès  successifs;  et,  en  continuant  de  rendre  la 
conception  de  Tincontestabilité  de  la  coordination,  socialement  nécessaire^ 
\wut  cbaeon. 

L'autorité  qui  résulte  de  Taccomplissement  de  ces  conditions,  est  alors 
socialement  inébranlable,  comme  étant  perpétuellement  la  résultante  de 
toutes  les  forces  morales  appliquées  à  la  direction  des  actions  ;  résultante 
représentée  par  Tensemble  dès  convictions,  toutes  nécessairemetU  uhb  : 
comme  étant  toutes  établies  sur  la  seule  incontestabilité  primitivement 
rationnelle  à  Thumanité  ;  et  comme  aboutissant  toutes  à  la  direction  des 
actions,  par  encbalnement  d^identités. 

Etablir  pBiTiQUEnniT- cette  autorité  socialement  inébranlable,  par  Tac- 
complissement des  eonditions  qve  nous  venons  d'énoncer,  tel  est  le  pro- 
blème social  de  notre  époque. 
La  sciBiiCB  que  nous  Mms  exposer^  va  ts  BÊsotmaK. 

TlTSe  T. 

Poor  arriver  à  la  solution  de  ce  problème,  nous  commencerons  paraître 
observer^  comme  proposition  évidenta  : 

1^  Que  notre  problème  est  relatif  k  Texislencé  et  &  la  persistance  de 
Tordre^  an  sein  d'êtres  non  exclusivement  dirigés  par  la  nécessité  phy- 
sique; 

3<^  Qtt^il  n'y  a  que  deux  principes  capables  de  servir  de  base  à  Texis* 
tence  et  à  la  permanence  de  Tordre  au  sein  de  pareils  êtres  :  le  premier, 
la  force  sans  le  droit ,  ce  qui  nécessite  la  compression  de  Texamen  dm 
droit  ;  le  second  y  le  droit ,  ajtpuyé  sur  la  force ,  ce  qui  nécessite  :  que, 
'^AeciM  ait  connaisêance  de  la  bbalité  dc  nvorr  ;  et  l* appuie  dans  sov 
pftOPiB  inrÉiÉr  ; 

3^  Qne  la  force,  sans  le  droit,  ne  pent  faire  persister  Tordre,  en  pré- 
sence de  la  PEESSE,  dont  le  résultat  inévitable  est  Tincompressibilité  de 
Teiamen  ; 

A^  Enfin,  qu'il  est  devenu  impossible  d'anéantir  la  presse. 

Et  nous  ajoutons  comme  propositions  à  démontrer  : 
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Que  le  droit,  appoyé  sur  la  force,  peut  rendre  Tordre  impertarbablc 
an  fein  de  rbumaoité  ; 

Et  qne  non-seulement  il  est  possible  de  donner  la  force  au  droit;  mais 
encore,  qne  le  droit  acquiert  inévitablement  cette  force ,  par  Timpossibi- 
lilé,  pour  rhamanité,  d'exister  en  dehors  de  celte  union  du  droit  et  de 
la  force  :  du  moment  que,  par  la  presse ,  Texamen  est  devenu  incompres- 
sible. 
Pour  arrÎTer  à  cette  démonstration,  il  faut  : 

1<>  Que  le  droit ,  relativement  aux  actions,  soit  déterminé  d  une  jsa- 
nîère  mATiOKimLLBMEicT  mcoNTBSTABLB.  Et  ^  dès  le  moment  que  cette  dé- 
termination est  donnée,  raisonnement  réel  et  droU  réely  se  trouvent  être  : 
le  premier,  ce  qui  concerne  la  théorie,  la  discussion  ;  le  second  ,  ce  qui 
concerne  la  pratique,  l'action  ; 

2^  Que  le  naorr,  comprenant,  ce  qui  est  dû  i  soi,  comme  ce  qui  est  dû 
aux  autres,  devienne  le  devoir  de  tous,  c'est-à-dire  :  le  dbvoib.  Alors, 
le  droit  et  le  devoir ,  corrélatifs  ayant  une  seule  et  même  formule ,  doi- 
vent, pour  servir  de  base  à  Texislence  de  Tordre,  avoir  une  sANCTioif 
nrÉviTABLB  ; 

3^  Que  la  sanction  inévitable  puisse  atteindre  Tindividu  coupable. 
même  en  dehors  de  cette  vie  :  la  possibilité  d^'éviter  toute  sanction,  dans 
celte  vie,  étant  incontestable  ; 

4o  Que  rimmatérialité  des  individualités  réelles ,  et  le  lien  des  actions 
de  cette  vie  avec  le  bien-être  ou  le  mal-être  en  d'autres  vies,  et  récipro- 
quement, lien  nommé  bbligion,  soient  ainsi  mis  en  évidence  ; 

^  Que  rinconteslabililé  de  ces  différentes  connaissances  soit  conti- 
nuellement le  partage  de  chacuh;  puisqn'en  dehors  de  celte  dernière 
condition.  Tordre,  théobiqcbxbut  basé  sur  le  droit,  resterait  encore  fba- 
nQUBMBirr  impossible  :  ne  pouvant  alors  se  trouver  appuyé  sur  la  force 
de  TOUS. 

Nous  donnerons  i  la  discussion  et  à  la  démonstration  incontestablement 
rationnelle  de  ces  différentes  propositions,  le  nom  de  rBiLOSOPHiE  béellb. 
De  philosophie  :  parce  que  ces  différentes  propositions  se  rapportent  à 
la  direction  des  actions  tant  individuelles  que  sociales;  et,  que  la  sagesse, 
dont  la  philosophie  est  Tamour,  ne  peut  consister  :  que,  dans  la  connais- 
sance de  la  direction  rationnelle  des  actions. 

Nous  ajoutons  à  Texpression  philosophique,  Tcpithète  de  réelle  :  parce 
que  ces  mêmes  propositions  se  rapportent  :  non-seulement  à  la  direction 
des  actions  ;  mais  encore  à  Tincontestabilité  rationnelle  de  cette  même 
direction. 

Notre  but  est  ainsi  de  faire  distinguer  :  la  philosophie  réelle,  qui  s'ap- 
puie essentiellement  sur  TincontestabiUté  ;  de  la  philosophie  illusoire,  qui 
n*a  d'appui  :  que  le  scepticisme,  en  théorie;  que  le  protestantisme,  en 
pratique  ;  et,  pour  résultat  iuévitable,  qub  l'ahabcbw. 
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TITBB  TI. 

Jusqu*icl ,  nous  sommes  resté  exclusivement  dans  le  domaine  du  rai* 
sonnement,  sans  en  faire  aucune  application  à  la  pratique  sociale  ;  c'est- 
à-dire  :  à  Tordre  moral  mis  en  harmonie  avec 'Tordre  physique^  avec  la 
matière,  avec  la  richesse  pour  tous  et  pour  chacun.  Cette  harmonie  cons- 
titue ce  que  nous  appellerons  :  justice  sociale  réelle  ;  et,  par  ahréviatlon, 

1U8T1CB. 

Mais,  cette  application  est  précisément,  ainsi  que  nous  Tavons  vu  au 
Titre  /*^<^,  le  complément  de  la  scibkck  sociale.  Nous  deTons ,  mainte- 
nant, nous  en  occuper. 

La  formule  d'application  de  la  justice,  déduite  du  raisonnement ,  à  la 
richesse  d'une  société  considérée  en  dehors  du  despotisme,  constituera  , 
dès  lors,  ce  que  nous  appellerons  :  forme  sociale  extra-despotique;  ou, 
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Dès  que  nous  aurous  trouvé  cette  formule ,  ce  sera  un  pas  de  plus  que 
nous  aurons  fait  vers  la  solution  de  notre  problème. 

Ici,  néanmoins,  nous  devons  faire  observer,  et  très-spécialement  :  que, 
Vétat  puéril  de  l'humanité  n'a  point  pour  sujet  une  société  neuve , 
eiemple  de  croyances  illusoires  et  faussement  appliquées  comme  vraies  ; 
mais  bien,  des'sociétés  tellement  viciées  dès  leur  origine,  à  cause  de  l'i- 
gnorance nécessairement  primitive ,  que  l'injustice ,  ou  l'application  de 
faux  raisonnements,  est,  pour  ainsi  dire,  devenue  leur  essence. 

Il  faudra  donc,  pour  éviter  toute  résistance  à  l'établissement  de  l'unité 
de  conviction  nécessaire  à  l'existence  de  Tordre,  faire  en  sorte  de  conci- 
lier dans  cette  formule  :  la  disparition  des  applications  de  faux  raisonne- 
ments, des  injustices  existantes,  causes  de  l'état  anarchique;  avec  les 
intérêts  des  individus  qui  jouissent  des  avantages  résultant  de  ces  mêmes 
injustices. 

Nous  aurons  dès  lors,  deux  formules  sociales,  relatives  à  Tétat  extra- 
despotique : 

L'une  de  transition  ou  de  liberté  relative  ; 

L'autre  de  liberté  absolue  ;  c'est-à-dire  :  absolument  conforme  aux  con- 
clusions du  raisonnement  réel. 

Il  est  évident  :  que,  la  formule  de  liberté  absolue  doit,  nécessairement^ 
être  préalablement  connue,  pour  que  la  formule  de  liberté  relative  puisse 
avoir  une  existence  pratique,  comme  capable  de  servir  de  base  à  Tordre. 

Car,  pour  que  cette  existence  soit  réellement  pratique,  comme  utile, 
il  faut  qu'il  soit  possible,  à  chacun  ,  de  se  convaincre  :  que ,  la  formule 
de  liberté  relative  a  pour  essence  de  tendre  continuellement  vers  la  for- 
mule de  liberté  absolue.  Et,  en  dehors  de  la  prédétermination  de  la  for- 
mule absolue,  cette  tendance  pourrait  toujours  être  contestée  :  ce  qui 
rendrait  Tordre  impossible,  au  moyen  de  la  formule  de  liberté  relative. 
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TITKB  TH. 

Hais,  une  formule  d*nppIication  de  raisonnement. à  Tordre  social,  fût- 
elle  même  d'ordre  réel  extra-despotiqae ,  (ronsltoire  ou  absolue ,  n*est 
«jn'nne  formule  inerte,  une  Téritable  utopie  :  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  socia- 
lement mise  en  exercice. 

Ce  sont  les  moyens  de  el^lte  mise  en  exercice  que  nous  appellerons 
nsTiTCTiOHS  socuLSs.  Gelles-cî  sont  relatives  à  l'intérieur  ainsi  qu'à  l'ex- 
térieur; et,  nous  allons  les  définir  spécialement. 
Relativement  à  l'intérieur  d'abord,  il  faut  formuler  les  moyens  : 
i^  De  mettre  en  exercice  la  justice  réelle  et  déjà  théoriquement  ex- 
posée; 

2**  De  maintenir  son  énoncé,  c'est-à-dire  la  formule  sociale,  en  har- 
monie :  avec  les  progrès  de  l'instruction,  quant  à  la  richesse;  et  avec  la 
dbparilion  des  injustices  ; 

3**  De  faire  passer  la  connaissance  de  la  formule  et  de  ses  progrès  assez 
rapidement  dans  les  masses  pour  que  l'ordre  soit  toujours  le  résultat  : 
d'une  part  de  la  coordination  des  connaissances  à  la  direction  rationnelle 
des  actions;  d'une  autre  de  l'appui  rationnellement  donné  par  chacun, 
dans  son  propre  intérêt,  au  maintien  de  cette  même  coordination,  con- 
sidérée comme  base  exclusive  d'ordre  réel. 

Relativement  à  l'extérieur  ensuite ,  comme  parmi  les  nations ,  toutes 
n'ont  point,  simultanément,  pour  expression  de  droit,  l'énoncé  de  la  jus- 
tice réelle  ;  que  chacune  conserve  alors  son  énoncé  particulier  de  justice, 
relatif  à  la  coordination  de  ses  connaissances^  que  celles-ci  toient  illusoi- 
res ou  réelles;  et  qu'aussi  longtemps  que  la  direction  incontestablement 
rationnelle  des  actions  n'est  point  socialement  reconnue,  et  mise  en  exer- 
cice au  sein  de  l'humanité ,  il  ne  peut  exister  aucun  tribunal  pour  juger 
les  difTérenda  qui  peuvent  toujours  s'élever  entre  les  nations  :  conditions 
qui  laissent  nécessairement,  an  sein  des  nattons,  la  force  comme  seul  juge 
possible  ;  il  faut  :  q^e,  la  nation  déjà  régie  par  le  raisonnement  réel ,  for- 
mule les  moyens  de  mettre  eu  exercice  provisoirement ,  et ,  jusqu'à  ce 
qu'il  y  ait ,  au  sein  de  l'humanité,  unité  de  conviction  sur  le  droit,  une 
force  armée  capable  de  protéger  la  justice  réelle  contre  toute  attaque 
ÈtKàSGttLE  ou  aiors  réellement  barbare^  sans  que  jamais  celte  même  force 
puisse  porter,  A  l'irtâriedb,  la  moindre  atteinte  à  cette  même  justice. 
Les  institutions  sociales,  ainsi  définies  comme  étant  : 
1^  La  formule  de  la  mise  en  exercice  de  la  forme  sociale  extra- despo- 
tique; 
2^  La  formule  de  la  protection  de  cette  même  forme  ; 
Constituent  un  ensemble  que  nous  appellerons  :  forme  sociale  praticjne 
extra-despotiqne  ;  ou  forhe  sociale  pratique  d^obdrb  rébu 
El,  par  les  raisons ,  ci-dessus  énoncées  en  parlant  des  applications  de 
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la  justice,  il  y  aara  deax  formes  eaciales  pratiques  extht-despotiques  ou 
d^ordre  réel  :  Tane  TiAiisiTOmi  ou  ulatits;  l'autre  défihitivk  on  ab« 

80LUE. 

TITBB  Tlll. 

La  mise  en  activité  des  formes  sociales,  tant  théoriques  que  pratiques, 
doit  Décessairement  y  quant  à  la  matière ,  quant  à  la  richesse ,  pouvoir  se 
résumer  en  cliiffres. 

Car,  les  moyens  matériels,  socialement  considérés,  peuvent  être  repré* 
sentes  :  par  les  dbpkrsbs  faites  pour  établir  et  conserver  Tordre  ;  et , 
comme  antécédent,  par  les  bbcettbs  prélevées  dans  le  but  de  pourvoir  à 
ces  nécessités, 

C*est  l'équilibre  entre  les  recettes  et  les  dépenses,  ainsi  que  la  confor- 
mité des  unes  et  des  autres,  avec  la  justice,  telle  qu'elle. est  alors  recon- 
nue, qui  démontrent,  arithméiiquement  :  la  vébits  d'expositioh  db  la 
sciENCB  SOCIALE ,  doftn^tf  par  l'expression  de  la  coordinalûm  dos  con- 
naissances  à  la  direction  rationnelle  des  actions. 

Cette  partie  de  la  science,  pour  les  nations  encore  soumises  aux  ilia- 
sions  du  despotisme ,  est  actuellement  connue  sous  le  nom  de  budget. 
Nous  l'appellerons  :  balance  nationale  extra-despotique;  ou  balangb  ba» 

TIORALB  d'OBDRE  EBEL. 

TITBB  IX. 

La  philoflopliîc  réelle  ;  la  forme  sociale'  théorique  extra-despotique  ou 
d'ordre  réel  ;  la  forme  sociale  pratique  extra-despotique  ou  d'ordre  réel  ; 
la  balance  nationale  extra-despotiqne  ou  d'ordre  réel;  prises  dans  leur 
ensemble,  prennent ,  reUltvement  à  une  nation,  le  nom  de  :  loi  aociALB 

PABTICUUÈBB  d'oBDBB  BBXL. 

Nous  donnons  à  l'époque  oCk  cette  loi  n'est  encore  que  transitoirement 
établie  au  milieu  de  chaque  nation  prise  séparément^  et  cependant  consii* 
dérée  en  dehors  du  despotisme ,  sens  néannoins  que  l'état  de  liberté  ab- 
solue ait  déjà  une  existence  réelle  an  milieu  de  toutes;  le  nom  :  d*ADo- 
LBiCBKCB  ni  l'homaxiié* 

TlTBB    X. 

Mais,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  l'ordre,  au  sein  dWe  nation, 
même  appuyé  par  la  force  de  la  généralité  des  individus,  peut  se  trouver 
menacé  par  la  force  d^autres  nations. 

Aussi  longtemps  donc,  que  la  justice ,  pourjl'hunianité  entière ,  n^est 
point  identiquement  reconnue  comme  résultante  umiqub  d'un  raisonne- 
ment ivcontbstablb  pour  l'humanité  tout  entière;  et  de  plus,  que  Tex- 
pression  de  cette  justice  ne  sera  point  GBMiBALBMBBT  admise  comme  rè^glc 
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iTmIious,  par  rexpaasion  des  cdoMÎtiancM  portées  au  point  que  chacun 
p«jfie  :  concevoir  l'aiiité  de  jnstice  comme  rationnelUmefit  inamtes- 
kMi;  et  soatenir  ratîonaellemeBt  cet  énoncé ,  comme  étant  incomtesta^ 
klement  dana  aon  intérêt  ;  Tordre  social  apparent ,  une  fois  qu'il  a  été 
détruit  par  les  conséquences  inhérentes  aux  développements  de  la  peksse, 
ae  peut  être  rétabli  sur  une  base ,  n'ayant  même  qu'une  génération  de 
Jurée ,  chei  aucun  peuple. 

Car,  dans  ce  cas  ,  il  j  a  toujours  entre  les  nations ,  exislant  alors  né- 
cessairement en  contact,  an abghib  ;  c'est-à-dire  :  dos  différends  sur  Té- 
Boncé  et  l'application  de  la  justice ,  sur  la  réalité  de  l'autorité  ;  comme  il 
ei  existe,  entre  les  chefâ  de  familles  qui  composent  chacune  d'elles,  avant 
que  Tunilé  de  conviction ,  relativement  à  l'énoncé  et  à  l'applicatioB  de  l;i 
iuflice ,  existe  au  sein  de  chaque  nation. 

L'anarchie,  cependant,  jusqu'à  ce  que  l'excès  de  malheur  qui  en  résulte 
f»rce  rhamanité  à  rechercher  la  coordination  des  connaissances  à  la  ài- 
rectioB  incontestablement  rationnelle  des  sciions,  ne  peut  produire,  entre 
ks  nations  comme  entre  les  familles,  que  :  lb  dxspotismx. 

Mais,  comme  après  les  développements  de  la  PBBsaB,  le  deapotisme  de- 
vient plus  incapable  encore  de  maintenir  Tordre,  entre  les  nations,  que 
de  le  maintenir  entre  les  familles;  et,  (|ue  Texistence  de  Tordre  entre  le:; 
aatioBs .  dès  qu'il  n'est  plus  possible  de  les  tenir  isolées ,  est  plus  néces- 
saire encore  qu'entre  les  f'imilles,  a  cause  des  malheurs  plus  grands  qui 
■ésulleiit  alors  de  Tanarchie;  le  même  besoin  d'ordre,  résultant  de  l'excès 
de  nnlheur  qui  aura.fait  recourir  à  la  recherche  de  la  justice  réelle  et  de 
son  application  réelle,  pour  établir  dans  chaque  société  Tordre  réel ,  au 
moyen  du  raisonnement  réel ,  fera  recourir  aux  mômes  moyens ,  pour 
établir  Tordre  réel  au  sein  de  Thumaniié,  en  le  faisant  reposer  essentiel- 
lement :  sua  l'adtoeité  aÉKLLB;  sur  l'autorité  bationnellxhkkt  incon- 
itaiijii.s  ;  sua  la  souvebaihbté  bationmkllb. 

TITBE  XI. 

La  philosophie  réelle,  n'étant  plus  relative  i  une  ou  à  plusieurs  na- 
tions, mais  bien  à  Thumanité,  devient  alors  et  nécessairement ,  la  philo- 
lophie  proprement  dite,  ou  la  coordination  des  connaissances  k  la  direc- 
tion incontestablement  rationnelle  des  actions  de  Thumanité  tout  entière. 
Et,  Texposé  de  cette  coordination,  relativement  aux  applications  sociales, 
forme  l'énoncé  de  la  justics  socials. 

Cet  énoncé,  comme  nous  l'avons  vu  pour  un  peuple  en  particulier,  doit 
faivre  également  les  progrès  successifs  de  l'instruction ,  toujours  ^«aut 
aux  applications,  quant  aux  particularités  reLilives  à  la  richesse  ;  la  jus- 
tice réelle  étant  absolue  ;  nou  seulement  quant  à  la  moralité;  mais  encore 
quant  à  son  application  aux  généralités  de  la  richesse. 

L'application  de  la  justice  réelle  i  Thumanité,  c'est-i-dire  à  U  société  en 
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général  ;  et,  les  moyens  de  faire  consciencieusement  soutenir  celte  même 
justice  par  l*unité  de  conviction  qui  doit  suivre  les  progrès  des  connais- 
sances physiques;  sont  sujets  à  la  division  déjik  établie;  en  forme  sociale 
théorique  extra-despotique  ;  et ,  en  forme  sociale  pmtique  extra-despoti- 
que ,  ou  d*OBDRB  KÉEL. 

Uexposé  arithmétique  dos  recettes  et  des  dépenses  nécessaires  à  la  mif:e 
eu  activité,  est  aussi  une  balance  que  nous  appellerons  :  balance  bogialk 

SZTBA-DESFOTIQrE  ;  OU  BALANCE  SOCIALE  D*OBDBE  BÊBL. 

Enfm ,  cet  ensemble  prend  le  nom  de  :  loi  sociale  générale  d'ordre 
réel;  ou  par  abréviation,  de  :  loi  sociale  D*OBnRE  béel. 

L'établissement  de  cette  loi ,  relative  à  rhumaniié ,  est  Tépoque  de  Lt- 
BEBTÉ  sociale  ABSOLUE;  c*est-à-dire  :  du  règne  de  la  liberté  réelle,  du 
raisounement  réel,  donnant,  sans  jamais  quitter  VincontesiabilUé  :  la 

RÂOLE  BATIONNBLLE  DES  ACTIONS  TANT  SOCIALES  QU*INDI VI OCELLES. 

Nous  caractériserons  cette  époque  du  nom  :  d*ÉTAT  vibil  de  l*huxa- 

NITlft. 

G^est  l'expression  de  cet  état  de  l'humanité  qui  forme  l'EXPOsmoNDE  la 
SCIENCE  SOCIALE ,  donnant U  solution  du  problème  que  nous  avons  posé, 
au  point  de  départ  de  notre  travail,  à  savoir  : 

«  La  recherche  des  lois  de  l'ordre  physique  et  des  lois  de  l'ordre  mopil, 
«  recherche  nécessaire  à  cause  de  l'ignorance  essentiellement  primitive 
If  t\  toute  humanité  ;  ain<i  que  la  recherche  de  l'application  de  ces  lois  a 
«  l'ordre  social  réel  ;  c'est-à-dire  :  à  riiARUoNiE  entre  les  besoins  uo- 

«  BAUX  ET  LES  BESOINS  PHTSIQUES  DE  TOUS  ET  DE  CHACUN.  »  ProhIcmC  SOcial 

également  énoncé,  sous  une  autre  forme,  à  la  fm  du  titre  IV. 

TITBR  Xtl. 

Après  Tétai  viril  del'humanilé,  l'ordre  physique  amènerait  la  vieillesse  ; 
mais,  rhumaniié  ne  peut  vieillir. 

Dans  riium'anité ,  prise  sous  le  point  de  vue  :  de  son  renouvellemetit 
successif;  et,  du  développement  des  connaissances;  la  partie  exclusive- 
ment physique  de  l'homme  disparaît,  et  le  raisonnement  seul  persiste. 

Or,  si  la  vieillesse  se  rapporte  exclusivement  à  l'ordre  physique,  notre 
monde  physique  peut  vieillir,  mais  non  point  notre  monde  moral  :  car, 
Pincontestabilité ,  tant  que  l'ordre  moral  ou  intellectuel  existe,  ne  pont 
jamais  se  trouver  contestée. 

D'ailleurs ,  les  mots  :  état  d'enfance ,  de  pu&iUté ,  A" adolescence ,  de 
virilité,  sont  des  expressions  prises  figurément  pour  exprimer  le  dévelop- 
pement nécessairement  progressif  de  l'ignorance  vers  Tanarchie ,  en  pas  - 
sant  par  le  despotisme  :  lorsque  des  êtres  ayant  une  même  organisation, 
un  centre  nommé  mémoire  capable  de  rappeler  les  modifications ,  et  la 
sensibilité  pouvant  développer  le  sentiment  de  Texistence  dans  le  temps ^ 
se  troQvent  nécessairement  en  contact. 
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Ce  déTeloppemeol  de  rignorance  vers  Tanarcbie  en  passant  par  le  des- 
potime,  et  cela  jusqu'au  point  d'arriver  à  rincontestàbilité ,  relativement 
à  la  rationalité  des  actions  tant  individuelles  que  soéiales,  est  ainsi  inhé- 
rent à  tonte  espèce  possible  d*bnmanité,  sous  la  seule  condition  d'exister 
en  société  ;  tandis  que  Tétat  de  société  est  lui-même  inhérent  à  toute  es- 
pèce possible  d'humanité  ;  partout  où ,  des  individualités  réelles  :  pou- 
vsDt  par  leur  union  à  des  organismes  semblables ,  constituer  des  person- 
naiitéf  ayant  les  mêmes  attractions,  les  mêmes  répulsions,  les  mêmes 
besoins^  pouvant  constituer  des  êtres  réeUement  capables  de  souffrir  et 
éfjmtir;  se  trouvent,  soit  par  la  séparation  des  sexes  ,  soit  par  toute 
cause  produisant  le  même  effet,  en  conittct  continuellement  nécessaire. 

C'est  cette  inévitable  conséquence  de  Tétat  de  contact  ou  de  société  : 
le  développement  de  l'ignorance  primitive  vers  l'anarchie  en  passant  par 
le  despotisme  jusqu'au  point  d'arriver  à  l'incontestabilité ,  qui,  primitive- 
ment, constitue  :  la  kécbssité  sociale. 

Ce  Bisoiii  d'obdbe  ,  expression  dont  nous  nous  sommes  déjà  servie  avec 
la  Tileur  de  kscbssité  socialb  ,  n'est  lui-même  :  qu'une  conséquence  des 
dévcbppements  de  l'intelligence  :  et  ce  besoin  indique  : 

Qne  Tordre ,  entre  des  êtres  réels ,  intelligents ,  ou  non  exclusivement 
soimisàla  nécessité  physique,  doit  dériver  du  raisonnement  :  soit  d'un 
rûsonnement  faux,  soit  du  raisonnement  vrai. 

Et  le  progrès  inévitable  de  ce  même  besoin  d'ordre ,  toujours  relatif 
aux  développements  de  l'intelligence,  conduit  nécessairement  l'humanité, 
en  passant  par  un  long  despotisme  et  par  une  moins  longue  anarchie,  à 

rSTABUSSEMEHT  THiORIQDB  ET  PBATIQUE  DE  l'OBDBE  BÊEL. 


1. 


TITRE  PREMIER. 


Le  seotiuient  de  rexistence,  non-seulement  apparent,  mais  réel  ;  Tams,  non- 
flêntement  apparente,  mais  réelle  ;  anie  à  une  organisation  capable  de  lui 
transmettre  des  modifications ,  organisation  ayant  nn  centre  nommé  wé- 
WMRB,  capable  de  renouveler  les  modifications  passées  ;  eottstUoeni  la 
seoaibililé  non-saulementappaieiite,  osais  réelle;  constftMBtv  nan-aenle- 
ment  en  apparence ,  mais  eucort^  en  réalité,  l'élre  capaliU:  de  joair  et  de 
souffrir,  l'être  capable  de  distinguer,  de  comparer,  de  raisonner,  l'être 
humain,  l'être  exclusivement  animé,  l'animai  exclusivement,  l'être  esclusi- 
vement  capable  de  liberté;  quelles  que  soient  d'aillenrs  :  et  ses  formes;  et 
le  nombre  ou  l'espèce  de  ses  sens,  de  ses  manières  d*être  modifié. 

L*apparencA  du  sentiment  de  Texistence ,  se  trouvant  dans  une  organisation 
paraissant  transmettre  des  modifications  à  cette  apparence,  organisation 
ayant  un  centre  nommé  aâioiac,  pouvant,  dans  certaines  dreenataneet, 
renouveler  des  uiodificitioiis  passées ,  constitue  la  sensibilité  apparente , 
i'êlre  paraissant  cafiable  de  souffrir  et  de  jouir,  de  distinguer,  de  eoaapa* 
rer,  de  raisonner;  constitue  l'être  (aussement  dit  êUe  auimé,  faussenenft 
dit  animal,  l'être  exclusivement  zoologique,  Têtre  Incapable  de  liberté; 
quelles  que  soient  d'ailleurs  :  et  ses  formes  ;  et  le  nombre  ou  l'espèce  de 
ses  sens,  de  ses  manières  d'être  modifié. 

La  non-apparence  du  sentiment  de  IVxislence ,  se  trouvant  dans  une  orga- 
nisation, formant  individualité  apparente,  constitue  Pêtre  phytologiqoe. 

La  non-apparence  d'organisation  et  d'individualité,  constitue  les  agrégés' mi- 
néralogiques. 

Ce  qui  n'appartient  ni  aux  organisations ,  ni  aux  agrégations ,  ce  qui  n'est 
point  corporel,  est  nommé  force. 

La  MATiÈRB,  mater  modificationis ,  est  tout  cb  qui  iodipie  le  SEirriuEirr  ns 
i/existbucb,  corps  ou  FORGE  :  ce  qui  ne  préjuge  point  que  le  sentiment 
de  l'existence  ne  soit  point  matériel. 

nous  appelons  ORORE  physique,  tout  ce  qui  est  relatif  k  l'ordre  matériel. 

Si  le  sentiment  de  l'existence  dérive  de  la  matière ,  Tordre  physique  existe 
exclusivement  à  tout  autre. 

Si  le  sentiment  de  l'existence  ne  dérive  point  de  la  matière;  si,  la  lilierté 
est  non-seulement  apparente,  mais  réelle  ;  il  peut  y  avoir  un  ordre  relatir 
h  la  liberté ,  un  ordre  relatif  au  raisonnement.  Si  cet  ordre  existe ,  nous 
l'appelons  moral. 

L'uni re  moral  existe. 

La  recherdie  des  lois  de  l'ordre  physique  et  des  lois  de  l'ordre  moral ,  re- 
ciitTclie  nécessaire  à  cause  de  l'ignorance  essentiellement  primitive  à  tonte 
humanité  ;  ainsi  que  la  recherche  de  l'application  de  ces  lois  à  l'ordre 
social  réel,  c'est-à-dire  :  à  rHARMoiciE  entre  les  besoins  moraux  et  les  be- 
soins physiques  de  tous  et  de  chacun ,  procurent  les  connaissances  consti- 
tuant la  SCIENCE  SOCIALE. 
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Le  bot  de  cet  ouvrage  est,  surtout  :  de  briser  la  série 

CONTINUE  DES  ÊTRES  D*CISE  MANIÈRE  ABSOLUE;  séric  COUti- 

nue  qui  se  trouve  :  la  base  du  matérialisme  prétendu 
scientifique. 

Le  passage  suivant,  du  prince  des  matérialistes, 
{Hrouvera  :  que,  la  question  capitale  de  notre  époque  est 
ranéantissement  de  cette  continuité,  source  actuelle  de 
Urate  anarchie  possible. 


«  Sans  remonter,  dans  Tbistoire  générale  de 
Tesprit  hmiMin ,  an  delà  de  la  grande  époque  de 
Descartea,  si  hantenent  caractérisée  par  la  pre- 
■lièrfr  teutetî^e  directe  poor  la  formation  d^un 
système  eomplet  de  philosophie  positive,  on  doit 
remmqoer  q«e  ce  puissant  rénovateur,  quelle  que 
(ki  aott  audacieue  énergie,  n'avait  pu  lut-mème 
s*élever  assex  an-dessus  de  son  siècle  pour  conce- 
voir sa  méthode  fondamentale  dans  son  extension 
logM|oe,en  osant  y  assujettir  aussi,  du  moins  en 
principe,  la  partie  de  la  physiologie  qui  se  rap- 
porte anx  phénomènes  intellectuels  et  moraux.  En 
analysant  le  développement  graduel  de  ses  princi- 
pales conceptions  philosophiques ,  d'après  la  hié- 
rarelrie  ntionacJle'qoe  j'ai  établie  entre  les  diverses 
chisee  cHeptielleo  des  phénomènes  naturels,  il  est 
aisé  de  reecoHiltre,  en  effet ,  que  telle  fut,  en 
général,  la  véritebie  barrière  devant  laquelle  vint 
s'éteindre  l'essor  ineomplet  de  sa  réformation  pro- 
jetée. Après  avoir,  comme  il  le  devait ,  institué 
d'abord  vne  vaste  hypothèse  mécanique  sur  la 
théorie  fondamentale  des  phénomènes  les  plus  sim- 
ples et  les  plus  «niversels ,  il  étendit  successive- 
ment le  même  esprit  philosophique  aux  difRhrentes 

2. 
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notions  élémentaires  rdatÎTes  au  monde  inorgani- 
que, et  y  subordonna  finalement  aussi  Tétude  des 
principales  fonctions  physiques  de  Torganisme 
animal.  Mais  son  impulsion  réformatrice  s*arrèta 
brusquement  en  arrivant  aux  fonctions  affectiTes 
et  intellectuelles,  dont  il  constitua  formellement 
Tétude  en  apanage  exclusif  de  la  philosopble  mé- 
tapbysico- théologique,  à  laquelle  il  s*efforça  vai- 
nement de  donner,  sous  ce  rapport,  une  sorte  de 
vie  nouvelle,  quoique,  par  une  action  plus  efficace, 
parce  quVlle  était  progressive,  il  en  eût  déjà  sapé, 
d'une  manière  irrévocable,  les  premiers  fondements 
scientifiques. 

«  Rien  ne  caractérise  mieux,  peut-être,  la  pé- 
nible situation  fondamentale  de  l'esprit  de  Des- 
cartes ,  c^st-à-dire  la  latte  continue  entre  la  ten- 
dance positive  qui  lui  était  si  éminemment  propre 
et  les  entraves  théologico-métaphysiques  imposées 
par  son  époque ,  que  la  conception  paradoxale  à 
laquelle  il  fut ,  selon  moi ,  très-naturellement  con- 
duit sur  rintelligeoce  et  rinstinct  des  animanx. 
Voulant  restreindre,  autant  qu'il  le  croyait  pMsI- 
ble,  l'empire  de  l'ancienne  philosophie,  et  ne  pou- 
vant concevoir  cependant  l'extension  de  sa  méthode 
fondamentale  à  un  tel  ordre  de  phénomènes,  il 
prit  l'audacieux  parti  d'en  nier  systématiquement 
l'existence,  par  la  célèbre  hypothèse  de  rautoma^ 
iitme  animal.  Une  fois  arrivé  à  l'homme,  l'évi- 
dente impossibilité  d'y  appliquer  le  même  expé- 
dient philosophique  le  força  de  capituler^  en 
quelque  sorte,  avec  la  métaphysique  et  la  théolo- 
gie, en  leur  abandonnant ,  ou  plutôt  en  leur  maiu- 
tenant ,  par  nue  espèce  de  traité  formel ,  cette 
dernière  partie  de  leurs  attributions  primitives. 
On  concevrait  difficilement  comment,  à  une  lelje 
époque,  il  eût  été  possible  de  procéder  autrement. 
Quels  qu'aient  été  les  graves  inconvénients  réels 
de  cette  singulière  théorie  automatique,  il  importe 
de  noter  que  ccmî  précisément  pour  la  rêfuier 
que  les  pkyndogistes  et  surtout  les  naturalistes 
du  siècle  dernier^  furent  graduellement  conduits 

A  D&TaUIRE  DiaCCTEMESIT  I.A   VAINS  SÉPARATION 

FOirDAMEirrAi.E  que  Descaries  avait  ainsi  tenti 
é^ctahlir  entre  Vétude  de  Thomme  et  celle  de» 
animaux,  ce  qui  a  fixalemcnt  amené  de  nos 
Jours  Venticre  et  irrcvocab/e  élimination  de  toute  ■ 
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pMhi(iphte  ihéoloffiqme  ou  mHûphijtique  chez  lea 

intelligeHces  les  plus  avancées, 

Auguste  Comts,  Philosophie  positive^ 
leçon  45',  inHluUe  :  CoMsidéraiûms 
générales  sur  F  élude  positive  des  fonc- 
tions intelleeluelles  et  morales  ou  cb- 

RiBEALfit. 


M.  Auguste  Comte ,  le  plus  savant  et  le  plus  cons- 
ciencieux des  matérialistes ,  a  professé  publiquement 
sa  doctrine  dans  la  chaire  des  la  Harpe  et  des  Fourcroi. 
à  l'Âthénée  de  Paris.  11  est  maintenant  (1)  examina- 
teur des  candidats  qui  se  destinent  à  T  École  polytech- 
nique et  répétiteur  à  la  même  école.  Il  est  en  outre  du 
très-petit  nombre  de  ceux  auxquels  le  Gouvernement 
permet  de  faire  des  cours  publics  et  gratuits  pour  le 
peuple.  //  est  autorisé  à  lui  enseigner  V astronomie  et  le 

MATÉRIALISME. 

En  citant  ce  passage  de  M.  Auguste  Comte,  nous 
convenons,  avec  ce  philosophe  :  que,  si  la  continuité  de 
la  série  des  êtres  était  incontestablement  démontrée, 
nous  considérerions  le  matérialisme  comme  également 
démontré.  Nous  tenons  même,  essentiellement,  à  ce 
que  ce  rapport ,  entre  la  réalité  du  matérialisme  et  la 
réalité  de  la  série  continue  des  êtres,  soit  particuhère- 
ment  remarqué  ;  et  nous  prions  de  ne  jamais  perdre 
de  vue  :  que,  cette  connexion  est  exclusivement  la  base 
du  matérialisme  scientifique,  qu'il  plaît  à  M.  Comte 
d'appeler  positivisme.  Nous  prions  en  outre  de  remar- 
quer avec  le  même  soin  :  que,  le  matérialisme  n'ayant 
d'autre  base  scientifique  ou  positive  que  cette  doctrine 

(1)  Ceci  a  été  écrit  en  1843. 
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de  continuité;  il  en  résnke  :  que,  quiconque  enseignera 
cette  même  doctrine,  qui  du  reste  est  maintenant  te* 
nue  pour  incontestable  dans  toutes  les  écoles,  se  trouve/ 
le  sachant  ou  sans  le  savoir^  propagateur  du  matéria- 
lisme ;  quelle  que  soit  d'ailleurs  son  opinion  particu- 
lière à  cet  égard. 

A  propos  de  M.  Auguste  Comte,  nous  dirons  ici  : 
que  cet  auteur  se  trompe  quand  il  donne  Descartes 
comme  le  dernier  philosophe  qui  ait  nié  la  continuité 
de  la  série  des  êtres .  Buf fon ,  en  parlant  des  hiron- 
delles a  dît  formellement  ^  «  Ces  machines  vivantes 
que  nous  appelons  animaux.  »  Certes  il  est  impossible 
d'être  plus  positif  contre  la  continuité  de  la  série  des 
êtres.  Nous  savons  qu'il  est  vingt  autres  passages  du 
même  auteur  qui  contredisent  celui  que  nous  venons 
de  citer  ;  mais  il  en  est  vingt  autres  qui  le  confirment. 
Cela  prouve  au  moins  que  le  grand  naturaliste  était 
encore  quelquefois  de  l'avis  de  Descartes. 

Ici,  du  reste,  ce  n'est  point  d'opiNioN  qu'il  doit  s'a- 
gir, mais  de  démonstration.  Ce  n'est  cependant  point, 
dès  l'abord,  que  nous  prétendons  rendre  rationnelle- 
ment, mathématiquement  incontestables  les  proposi- 
tions énoncées  dans  ce  premier  titre.  Si,  ces  proposi- 
tions ont  été  mises  en  tête  de  notre  travail,  c'est  pour 
que  nos  lecteurs  ne  perdent  jamais  (le  vue  :  que,  leur 
démonstration  est  le  but  vers  lequel  nous  tendons  ;  et, 
que  celte  même  démonstration  doit  servir  de  base  à 
l'existence *de  l'ordre,  qui  doit  subordonner  la  force  à  la 
raison;  c'est-à-dire  la  force  au  droit. 

C'est  seulement  au  titre  V  que  nous  établirons,  pour 
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mai  dire  ^faieUemeot ,  la  réalité  des  piopositioi» 
émmcant  la  oon-contimuté  de  la  série  des  êtres.  ]>ès  à 
présent  nous  annoniç^ns  néanmoins  :  qne,  lorsque  nous 
serons  arrivé  à  ce  point  de  notre  travail,  cette  (ornons- 
tration  officielle  sera  déjà  inutile  à  nos  lecteurs  :  l'exa- 
men fait  aux  titres  II  et  III  des  connaissances  acquises, 
ayant  mis  chacun  d'eux  à  même  de  dire  :  a  Ce  que 
TOUS  voulez  nous  démontrer,  nous  le  savons  déjà.  » 

n  en  sera  de  même  pour  les  connaissances  consti- 
tuant la  science  sociale,  connaissances  mentionnées  à 
la  fin  du  titre  P'.  Arrivé  au  V*  titre,  le  reste  de  notre 
travail  pourrait  se  perdre ,  que  chacun  de  nos  lecteurs 
serait  à  même  de  le  refaire. 

Pendant  quatre  titres,  nous  serons  ainsi  privés  du  cri- 
térium d'incontestabilité  rationnelle.  Mais,  il  n'y  a  point 
à  le  regretter  pour  cette  partie  de  notre  travail.  Si  même 

NOUS  l'avions,  nous  RE  POCRfilONS  NOUS  EN  SERVIR.   En  cf 

fet  :  les  quatre  premiers  titres  sont  relatifs  au  passé  et 
au  présent,  au  despotisme  basé  sur  une  hypothèse 
quelconque  acceptée  comme  vérité,  et  à  l'anarchie  cau- 
sée par  le  scepticisme.  Pour  tout  ce  que  nous,  dirons 
de  cette  période ,  notre  seul  critérium  doit  donc  être 
l'histoire  ;  et,  c'est  seulement  pour  les  huit  derniers  titres 
que  le  critérium  d'incontestabilité  devient  nécessaire. 
Malgré  cette  absence  momentanée  de  critérium  réel, 
le  travail  relatif  au  présent  titre  sera  toujours  d'une 
utilité  fondamentale.  Ce  travail  démontrera  :  combien 
h  vérité,  rendue  rationnellement  incontestable,  est  de- 
venue nécessaire,  depuis  que,  par  la  naissance  de  la 
presse,  l'examen,  rendu  incompressible,  a  détruit  tout 
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principe  commun;  et  la  conclusion  implicite  de  ce 
même  travail  sera  :  qu'un  principe  commun  doit  être 
établi  socialement,  avant  de  pouvoir  commencer  toute 
discussion  utile  ;  puisque  :  Adversusnegantemprincipiaj 
non  est  disputandum. 
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IL 


NÉCESSITÉ  D£  l'EXAMER.   DIVISION   DU   TRAVAIL  RELATIF 

AU   PRÉSENT  TITRE. 


«  Riea  b'est  plas  pernicîeox  qne  !«  métliode  de 
BL  Nîcole.  Car  enfin,  s'il  pouyait  nne  fois  persna- 
der  le  monde  qu*xl  est  impossible  de  TBCuvBft 
LA.  TÉaiTX  PAR  LA  TOfE  DE  l'ekamexc  ,  comme  il 
y  traTaille  de  tonte  sa  force,  il  verrait  bientôt  qu'il 
ii*a  travaillé  qu'à  établir  le  Pyrrhonisme ,  et  par 
conséquent  qa*à  miner  la  religion.  Cfaacan  ferait 
alors  ce  raisonnement:. il  est  impossible  de  troa- 
▼er  la  vérité  par  la  Toie  de  Texamen.  C^est  de 
qooi  M.  Nicole  nous  a  convaincu.  U  est  évident 
qu'on  ne  saurait  la  trouver  par  la  vole  de  l'auto- 
rité, et  ceci  est  tout  autrement  certain  que  le 
reste.  Quel  autre  parti  y  a-t-il  à  prendre  que  de 
renoncer  pour  un  bon  conp  à  l'espérance  de  jamaîf 
connaître  cette  vérité  que  tant  de  gens  cherchent, 
et  qu'il  paraît  bien  que  personne  ne  saurait  trou- 
ver? C'est  là  reflet  naturel  de  la  méthode  de 
M.  Nicole ,  d'où  l'on  peut  conclure  combien  elle 
est  peraiciense.  Car  enfin  rien  n'est  plus  opposé  à 
la  religion  que  le  Pyrrhonisme.  C'est  l'extinction 
totale,  non-seulement  de  la  foi,  mais  de  la  raison, 
et  rien  n'est  plus  impossible  qne  de  ramener  ceux 
qui  ont  porté  leur  égarement  jusqu'à  cet  excès. 
Ces  paroles ,  dit  Bayle ,  sont  d'un  habile  homme 
(la  Placette,  Traité  de  la  conscience) ,  qui  a  m^ 
dite  longtemps,  qui  possède  à  fond  l'art  de  rai- 
sonner ,  et  qui  a  fait  à  M.  Nicole  plusieurs  objee-  • 
tiens  nouvelles.  Car  non -seulement  il  montra 
qu'afin  d'employer  avec  prudence  la  voie  de  l'au- 
torité, il  iaut  connaître  quelle  est  l'Église  qui  pos- 
sède l'autorité;  mais  aussi  qne  les  raisons  de 
M.  Nicole  nous  conduiraient  nécessairement  à  la 
doctrine  de  la  probabilité  dans  toute  son  étendne* 
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Ce  «lernier  point  serait  fort  coof  raire  k  M.  Jficole, 
qui  a  combattu  si  solidement  le  dogme  de  la  pro- 
babilité. L'antre  embrasse  une  infinité  de  discus- 
sions. On  ne  peut  connaître  o&  réside  rautorité 
qa*en  examinant  quelles  sont  les  marques  de 
rÉglise  qui  la  possède.  U  faut  savoir  le  nombre 
précis  de  ces  marques  ;  U  faut  savoir  non-tenle» 
ment  qu'il  y  en  a  tant,  maU  encore  qu'il  n'y  en 
a  pas  davaniage.  11  faut  savoir  si  ceux  qui  en 
comptent  cent  sont  plus  raisonnables  qne  œax 
qui  en  comptent  qninse,  ou  douse,  ou  six,  on 
seulement  quatre.  Quand  on  aura  fixé  le  nombre 
des  marques,  il  faudra  examiner  si  elles  con* 
viennent  à  TÉglise  romaine  plutôt  qu'à  TÉgliae 
grecque.  Tout  cela  demaude  un  long  travail,  et 
une  suite  pénible  de  discussions  :  de  sorte  qu'ayant 
voulu  éviter  la  voie  de  rexamen ,  on  t'y  retrouvé 
néanmoitu  HSCESSAiaxMExrT. 

Batls,  Dict.  Met,  et  crit,^  art  Pélissou. 

Du  momtot  que,  par  la  naissance  de  la  presse,  l'exa- 
men est  devenu  incompressible  ;  c'est-à-dire  :  du  mo* 
ment  que  les  bûchers,  de  toute  espèce  d'inquisition,  se 
trouvent  irrévocablement  éteints  ;  l'indispensabilité  de 
Texamen,  même  pour  ceux  qui  consentent  à  se  sou- 
mettre à  une  autorité  quelconque  ;  par  conséquent  la 

m 

nécessité  d'un  incontestable  critérium  de  vérité,  est 
suffisamment  prouvée  :  par  le  passage  qui  sert  d'épi- 
graphe à  ce  chapitre;  et,  qui  rappelle  involontairement  : 
Adversuê  negantem  principia^  non  est  disputandum*  Pas- 
sons, dès  lors,  à  la  division  du  travail  relatif  au  présent 
titre. 

Un  premier  point  se  présente  :  c'est  de  savoir  ai  l'o- 
pinion de  M.  Auguste  Comte,  le  véritable  représentant 
du  matérialisme  prétendu  scientifique  actuel,  lequel 
attache  une  si  grande  importance  à  l'hypothèse  de 
Descartes,  est  bien  fondée.  En  effet  :  il  serait  inutile  de 
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eoDsacrer  de  longues  veilles  sur  un  pareil  sujet,  si  au- 
pararant,  on  n'avait  la  certitude  :  qu'un  pareil  temps 
n'est  point  mal  employé.  Et,  il  serait  également  impru- 
dent de  refuser  à  cette  étude  toute  espèce  d'attention, 
si,  pour  s'éclairer  sur  l'importance  de  ce  même  sujet, 
il  était  seulement  nécessaire  d'y  consacrer,  non  pas  un 
an,  un  mois,  un  jour,  mais  une  heure. 

Apres  nous  être  convaincus  :  de  l'importance  qu'il  y 
a  de  savoir  si  l'hypothèse  de  Descaries  est  une  vérité 
ou  une  erreur  ;  il  sera  bon  :  si,  cette  importance  peut 
aller  jusqu'à  influer  sur  la  probité  de  la  génération  qui 
a^élèire;  et,  par  conséquent  sur  la  possibilité  de  mainte- 
nir la  société  sur  une  base  d'ordre  ;  il  sera  bon ,  di- 
sons-nous, de  savoir:  si,  la  génération  qui  s'élève 
reçoit,  sur  les  bancs  des  écoles,  une  instioiction  qui  en- 
lève :  à  chaque  individu,  toute  base  de  probité  ;  et,  à 
la  société,  toute  base  d'ordre. 

S'il  venait  à  être  prouvé  :  que,  la  génération  qui  s'é- 
lève reçoit  une  instruction  qui  doit  conduire  :  non-seule- 
ment chaque  individu  à  sa  perte  ;  mais  encore  la  so- 
ciété à  sa  ruine,  il  conviendrait  de  savoir  :  si ,  lorsque 
la  jeunesse  a  quitté  les  bancs  de  l'école,  les  livres, 
eonstituant  l'instruction  écrite,  servent  à  neutraliser  le 
mal ,  que  l'instruction  orale  aurait  pu  faire  à  la  jeu- 
nesse. 

Telle  sera  la  division  de  notre  travail,  relativement 
au  préseot  titre. 
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III. 


IMP0RTAI7CE  DE  l'hYPOTHESE  DE    DESCARTES  « 


«  LMgnorence  vaat  beftocoop  mieux  que  cette 
ÙLUsse  science  qai  fait  que  l'on  s'imagine  satoir  œ 
qu'on  ce  sait  pas.  Car,  comme  saint  Augustin  m 
très-judicieusement  remarqué,  dans  le  livre  de 
Futilité  de  la  créance,  cette  disposition  d'esprii 
est  très-blàmable,  pour  deux  raisons:  l'une,  que 
celui  qui  s'est  facilement  persuadé  de  connaître  la 
▼érité ,  se  rend  par  là  incapable  de  s'en  faire  ins- 
truire; l'autre,  que  cette  présomption  et  cette  té- 
mérité est  une  marque  d'un  esprit  qui  n'est  pn 
bien  fait  :  Opinati  duos  06  ret  ivrpistimum  eai  s 
quod  diteere  non  potest  qui  siài  Jam  te  tcire  pet- 
tuant  :  et  per  ipsa  temeritat  non  bene  t^ffècii 
animi  tignum  est.  Car  le  mot  opinari,  dans  k 
pureté  de  la  langue  latine,  signifie  la  dispositîoB 
d'un  esprit  qui  consent  trop  légèrement  à  des  cho- 
ses incertaines ,  et  qui  croit  ainsi  savoir  ce  qu'il 
ne  sait  pas.  C'est  pourquoi  tous  les  philosophes 
soutenaient  tapientetn  nikilopinari;  et  Gicéron, 
en  se  blâmant  lui-même  de  ce  vice,  dit  qu'il  était 
magnut  ofnneUor,  » 

Art  de  penter  (Port-Royal),  f  pftrt.t  ch.  3. 

—  «(  Depuis  la  plante  la  plus  simple ,  depuis 
le  zoophy te  le  plus  inerte  jusqu'à  l'homme ,  la  vie 
présente  les  degrés  les  plus  divers,  degrés  qui  em- 
brassent les  obscurs  mouvements  vitjiux  des  orgsr 
nismes  inférieurs,  et  la  faculté  de  penser  det  or- 
ganismet  tupérieurt.  Je  n'ai  jamais  vu  aucune 
raison  de  séparer  de  la  vie  elle-même  les  hautes 
facultés  intellectuelles,  et  d'admettrodans  l'homme 
une  force  vitale  qui  ne  fdt  pas  en  même  tempt 
raisonnable  et  pensante.  Si,  sur  la  terre  que  nous 
habitons,  Thomme  est  l'animal  chez  qui  ces  facul- 
tés aient  acquis  le  plus  grand  développement,  il 
n'en  est  pas  moins  trai  qne  ces  facultés  existent 
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amoindries  et  rétrédes  chez  le  chien,  chex  le  che* 
Tal,   et  ainti  dm  degrés  eh  degrés  jtitquaux 
demien  organismes  où  la  vie  paraît  dépouillée  de 
Ms  rayons,  et  réduite,  si  je  pais  m*exprimer  ainsi, 
à  Tétat  de  force  brute.  Mais  où  est,  dans  cette 
série  ininterrompue,  ie  point  précis  où  on  mon- 
trera qu*une  force  nouvelle,  la  faculté  pensante^ 
s'ajoute  à  la  force  vitale?  Et  coinment  ne  pas 
voir  que  la  vie  est  une  chose  qui  se  développe,  et 
dont  répauouissement  natnrel  consiste  dans  ces 
facultés  émineutes  dont  les  animaux  supérieurs  ^ 
et  enfin  l'homme,  préientenl  la  réunion  î  » 
Article  Maladie^  signé  Littrb.  Dictionnaire 
de  médecine^  etc.,  par  MM.  Adelon,  Béclard, 
A.  Bérard,  Ph.  Bérard,  Biet,  Blache,  Bres- 
cbet,  Calraeil,  H.  Cazenave,  Chomel,  H.  CIo- 
*  qnet,    J.   Cloquet,    Coutanceau,    Dalmas , 

Dance,  Desormanx,  Dezeymeris,  P.  Dubois, 
Ferrus,  Georgel,  Gerdy,  Guérard,  Guersant, 
Itard,  Lagneau,  Landry-Beanvais,  Laugier, 
Littré(l),  Louis,  Marc,  Maijolin,  Marat, 
Olivier,  Orfila,  Ondet,  Pelletier,  Prunier, 
Raige-Delorme,  Reynaud,  Richard,  Rocheux, 
Rostan,  Roux,  Rattier,  Soub^ran,  Trous- 
seau, Velpean,  Yillermé. 
—  «  Je  devais  ici  m'attacher  seulement  à  expli- 
quer par  quel  inévitable  enchaînement  d'opération, 
soit  scientifique,  soit  logique,  Tesprit  humain  avait 
pu  enfin  parvenir,  après  tant  de  laborieux  essais 
■  préliminaires,  à  coordonner  Vimmense  série  des 
êtres  vivants,  depuis  Pkamme  Jusqu'au  végétal, 
Bif  uns  SEULE  BtiRARCBXE  dont  U  compOfitioD 
essentielle  n'offrit  jamais  rien  tFariitraire,  et 
qui  tendit  à  fixer  avec  «me  rigoureuse  précision  le 
véritable  degré  de  dignité  biologique  propre  à  cha- 
que espèce.  » 
Auo.  Comte,  Philos,  positive,  L  III,  p.  607. 

Depuis  la  fia  du  dix-huitième  siècle,  l'hypothèse  de 
Descartes,  brisant  la  continuité  de  la  série  des  êtres, 
est  tombée  dans  un  tel  discrédit  :  que,  vouloir  mainte- 


(1)  Peu  après  la  publication  de  ceï  article ,  M.  Lîttré  a  été  nommé 
membre  de  Vlnstitut,  Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 
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luoit  la  remettre  en  discussion,  suffit  :  pour  se  trouver 
immédiatement  couvert  de  ridicule,  à  un  point  que 
personne,  pour  ainsi  dire,  ne  voudra  écouter  ce  qui 
pourra  être  dit  sur  un  pareil  sujet.  TJn  exemple,  qui 
nous  est  personnel,  mettra  mieux  notre  pensée  en  lu- 
mière. Nous  émettions  quelques  arguments,  non  point 
en  faveur  de  cette  hypothèse,  mais  seulement  pour  en 
démontrer  l'importance,  vis-à-vis  de  deux  personnes 
fort  instruites,  dont  l'une  était  essentiellement  chré- 
tienne, et  l'autre  complètement  matérialiste.  Nous  fe- 
rons observer  :  que,  nous  parlions  à  chacune  d'elles  sé- 
parément ;  et,  que  chacune  ignorait  :  non-seulement  ce 
que  l'autre  pouvait  avoir  dit  ;  mais  encore,  que  nous 
lui  eussions  parlé  à  ce  sujet.  L'amour^propre,  ou  Tà- 
propos,  n'étaient  donc  pour  rien  :  dans  la  conformité  de 
leur  manière  de  voir  que  nous  allons  rapporter.  «  Plu- 
tât  que  de  croire  que  les  bêtes  n'ont  pas  de  sentiment^  dit 
«  l'honmie  religieux,  je  croirais  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu.  » 
«  Moi,  dit  le  matérialiste:  Plutôt  que  de*  croire  que  mon 
«  chien  ne  souffre  point,  quand  je  le  corrige ,  je  croirais 
t  qu'ilyaunDieu.  »  Telle  est,  en  effet,  la  répulsion 
générale  contre  l'hypothèse  de  Descartes.  Telle  était 
aussi  la  répulsion  générale,  contre  ce  qui  était  consi- 
déré comme  l'hypothèse  de  Galilée. 

C'est  pour  combattre  de  pareilles  préventions,  que 
se  trouve  dirigé  le  passage  cité  de  Port-Royal  :  sapien- 
tem  nihil  opinari. 

Pour  le  très-petit  nombre  de  ceux  qui  voudront  bien 
condamner  en  eux^  ce  que  Cicéron  blâmait  en  lui- 
même  ,  nous  dirons  :  qu'à  l'époque  où  parut  Thype- 
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thèse  de  Descartes,  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  élevé 
dms  la  {^loeophie,  et  de  plus  probe  dans  la  religion, 
ae  déclara  en  faveur  de  la  nouvelle  opinion.  Il  est  ce- 
pendant nécessaire  de  dire  :  qu'alors,  ce  n'était  qu'une 
opinion. 

Maintenant,  va-tron  nous  dire  :  le  sentiment  con- 
traire à  Descartes  n'est  plus  une  opinion  ;  c'est  une 
vérité  démontrée  et  admise  par  la  science,  comme 
aussi  incontestable  :  que,  puisse  l'être  une  vérité  ap- 
partenant aux  sciences  dites  naturelles. 

Le  sentiment  contraire  à  ce  qui  était  considéré 
comme  l'opinion  de  Galilée,  passait  aussi  pour  une  vé- 
rité incontestable  :  et,  vis-à-vis  des  sens  prétendus  di- 
recteurs de  la  raison  ;  et,  vis-à-vis  de  l'écriture  direc- 
trice de  la  foi.  Et,  cependant,  la  prétendue  hypothèse 
de  Galilée  est  devenue  :  la  vérité  généralement  recon- 
nue ;  et,  le  sentiment  contraire,  alors  réputé  vérité  in- 
contestable, est  devenu  une  erreur  reconnue:  et,  parla 
raison  ;  et,  par  la  foi. 

Nous  avons  déjà  prévenu  :  que,  nous  ne  voulions  point 
soutenir  ici  l'opinion  de  Descartes,  dans  le  but  de  la 
fwe  passer  à  l'état  de  vérité;  mais,  que  nous  croyions 
utile  d'en  démontrer  Timportance.  A  cet  égard,  deux 
voies  se  présentaient  :  la  première  était  de  nous  ériger 
en  rapporteur  de  la  question.  Avec  un  peu  d'adresse, 
en  cachant  les  sources  où  nous  aurions  puisé  nos  con- 
naissances, nous  aurions  pu  nous  procurer,  à  peu  de 
frais,  un  vernis  d'érudition  ;  mais,  nous  eussions  tou- 
jours été  suspect  de  partialité.  L'autre  voie  consistait  :  à 
choisir,  parmi  les  contemporains  de  Descartes,  un  rap- 
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porteur  habile,  savant,  non  suspect  de  favoriser  la 
nouvelle  opinion,  et  plutôt,  s'il  était  possible,  suspect 
de  favoriser  l'opinion  contraire.  Nous  avons  préféré  la 
seconde  voie  ;  et  Bayle  a  été  choisi  pour  rapporteur. 

Avant  de  laisser  parler  ce  rapporteur  nous  ferons 
remarquer  : 

r  Que  Bayle  est  un  philosophe  sceptique,  ou  même 
matérialiste,  malgré  son  apparente  soumission  à  la  ré- 
vélation chrétienne  (1)  ; 

2''  Que  dans  son  Dictiannaire  historique  et  critique^  il 
s'est  ouvertement  prononcé  contre  Topinion  de  Des- 
cartes qui  refuse  le  sentiment  aux  animaux  ; 

Z""  Que,  par  conséquent,  Bayle  ne  peut  être  accusé 
de  partialité  pour  Topinion  de  Descartes. 

Maintenant  nous  croyons  devoir  prier  nos  lecteurs 
de  lire  et  de  relire  avec  la  plus  scrupuleuse  attention 
la  discussion  de  Bayle,  contenue  dans  son  Dictionnaire 
historique  et  critique^  5*  édition,  Amsterdam  1734,  et 
que  nous  allons  leur  mettre  sous  les  yeux.  Il  est  essen- 
tiel d'être  pénétré  de  l'importance  de  cette  discussion 
pour  pouvoir  profiter  de  notre  travail  ;  et  nous  nous 
faisons  un  devoir  d'engager,  à  ne  pas  nous  lire,  ceux 
qui  croiraient,  qu'elle  n'a  aucune  portée  sociale. 


(0  Dayle,  dans  mille  endroits,  se  prononce  sur  la  nécessité  de  la  foi, 
et  par  conséquent  sur  le  besoin  de  se  soumettre  à  une  révélation.  Voici 
comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  :  •  La  raison  humaine,  dit*il,  est  trop 

faible C'est  un  principe  de  destruction  et  non  d'édification  : 

elle  n'est  propre  qu'à  former  des  doutes  et  qu'à  se  tourner  à  droite  et  à 
gauche  pour  éterniser  une  dispute,  »  {DicL  hist.  et  crit>,  art.  Mani- 
chéens») 

Ceux  qui  ont  étudié  Bayle  savent  :  que,  cette  manière  de  fl^'exprlmer 
était  un  passeport  relatif  à  l'époque. 
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A  rartîcle  Pereyra^  médecin  espagnol  du  seizième 
siècle,  nous  trouvons  : 

*-.% «  La  liberté  de  philosopher  avait  pour  lui  un  grand  charme  ; 

3  s'en  serrait  amplement,  et  jusqu'à  Tabus.  La  matière  première  dont  les 
sectateurs  d*Aristole  faisaient  tant  de  bruit,  fut  Pun  des  mMistres  qu'il  se 
proposa  d'exterminer.  Ce  qu*il  mettait  à  la  place  do  cette  matière  ne  va- 
lait guère  mi^ux  que  ce  qu'il  en  bannissait.  11  traita  fort  mal  Gaiien  sur  la 
doctrine  des  fièvres.  Mais  ce  qu'il  y  eut  de  pius  surprenant  dans  s(>s  Para- 
àuspf,  fut  qu^il  enseigna  que  les  bêles  sont  des  machines,  et  qu'il  rejela 

tAmesensiiive  qu'on  leur  attribue Si  ce  dogme  est  fort  étrange,  il 

■e  faut  pas  s'en  étonner  ;  car  de  tous  les  objets  physiques  ,  il  n'y  en  a 
poiot  de  plus  abstrus  ni  de  plus  embarrassant  que  l'âme  des  bétes.  Les 
opinions  extrêmes  sur  ce  sujet  sont  ou  absurdes  ou  très-dangereusbs  ; 
le  milieu  (lu'on  y  veut  garder  est  insoutenable    » 

—  Ainsi ,  et  remarquons-le  bien ,  les  opinions  sur 
l'âme  des  bêtes  sont  ce  que  lîuyle  appelle  :  ou  ab- 
surdes; ou  ireS'dangeremcs . 


I. 
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IV. 


-^  Voici  les  commentaires  que  fait  Bayle  sm*  les  faits 
que  nous  venons  de  citer. 

Dans  notre  introduction  nous  avons  déjà  dit  :  que 
Bayle  place  toujours  ses  commentaires  en  notes  sur  le 
texte  ;  et,  que  nous  imitons  cette  méthode,  parce  que 
nous  la  considérons  comme  la  meilleure  pour  tonte 
discussion  qui  demande  une  attention  soutenue.  Nous 
le  répétons  ici,  non  pour  nous  excuser  :  mais ,  pour 
donner  au  contraire  l'autorité  de  Bayle  à  cette  méthode. 
Quand  nous  imitons  nous  aimons  à  le  dire.  Maintenant 
voyons  les  commentaires  de  Bayle. 

Dans  la  note  C,  et  à  propos  des  nouvelles  de  la  ré- 
publique des  lettres,  nous  trouvons  ; 

—  « Quelque  terapi  après  on  vit  paraître  dans  cos  mêmes  nourelles 

(elles  étaient  publiées  par  Bayle  lui-même)  les  extraits  d'une  lettre  que 
Tauteur  (voy.  ces  nouvelles)  avait  reçue  de  Paiis,  et  qui  contenait  entre 
autres  choses  ce  que  je  m*cn  vais  copier. 

«  Il  n'est  pas  vrai,  comme  vous  le  dites  dans  la  page  23,  que  le  sen- 
timent  de  M.  Descartes  sur  Tilme  des  bêtes,  ii%st  que  de  ce  temps;  car 
on  a  disputé  de  cela  autrefois,  comme  il  paraît  par  ce  passage  de  saint 
Augustin,  de  Quantitate  animas,  cb.  50  :  Quod  autcm  tibi  visum  est  non 
Cfse  animam  in  corporc  vivenlis  aniinaiitis,  quamquam  videatur  absur- 
dam,  non  tamen  doctis.^îmi  bomincs  quibus  id  placutt  dsfdbbukt,  neque 
Dune  arbitror  déesse. 

a  L'auteur  reçut  une  autre  lettre  qui  Tavertit  que  cette  opinion  <Je 
M.  Descartes  était  beaucoup  plus  ancienne  que  «aint  Augustin.  Ce  fut 
M.  La  Ronilcl  qui  écrivit  cette  lettre.  L'extrait  en  fut  inséré  dans  les 
nouvelles  du  mois  d'octobre  1684.  Je  m'en  vais  le  copier,  et  pouf  la  satis- 
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f4eiioB  des  le^leurt  je  mettrai  en  nMrge  dwis  quels  lirres  on  pAorra  trou- 
Ter  les  aiilorilés  citées.  ^  a  Ce  n*e&t  pns  seulement  du  temps  de  saint 
Augustin  qu'on  a  douté  de  rame  des  bétes  ;  c'est  aussi  du  temps  des  Ce- 
sarsy  c'est-à-dire  plus  de  300  ans  avant  ce  père  de  TËgUse.  Les  stoieiens 
M  parlaient  d'autre  chose,  jusqu^à  soutenir  dans  leurs  écoles  qu'il  nj 
avait  q|ue  de  ia  ressemblauce  entre  dm  action»  et  celles  des  bâtes ,  et  que 
da»  les  bétes  et  les  hommes  il  y  avait  une  natwre  ab8oluiib»t  différenU, 
Ne  TOUS  allés  pas  imaginer,  s'il  vous  plaît,  qu'ils  ne  disaient  cela  que  de 
certaines  actions  dont  nous  n'avons  que  peu  ou  point  de  sentiment; 
comme  de  la  digestion,  de  la  saoguification,  de  la  conception,  etc.  Ils 
Fentendaient  aussi  des  passions  les  plus  vives,,  les  plus  véhémentes  et  Us 
plus  sensibles,  etc.  » 


—  Bayle  réfute  ces  passages,  et  emploie  toute  son 
érudition  à  prouver  :  que ,  presque  tous  les  anciens 
philosophes  ont  imaginé:  que  Tâme  des  bêtes  est  rat^ 
soniiable.  U  fallait  doac,  dit-il,  qu'ils  crussent  qu'elle 
ne  différait  de  celle  de  Thomme  que  selon  le  plus  et 
le  moins.  Puis  il  ajoute  (note  E)  : 


—  ff  n  faut  prendre  garde  à  une  chose  :  qu'on  ne  trouve  pas  qoc  les 
ancieiis,  lorsqu'ils  ont  quitté  ou  Je  style  poéliquQ,  ou  le  style  d'orateur , 
aient  reconnu  une  véritable  difTérence  entre  l'âme  humaine  et  la  ma- 
tière. Je  ne  parle  pas  de  la  matière  crasse,  pesante,  palpable,  mais  de 
celle  que  les  chimistes  nomment  esprit ,  et  qui  est  aussi  essentiellement 
corps  et  matière  que  la  boue  et  la  chair  le  peuvent  être.  Selon  cela,  on  ne 
devait  point  pen5er  que  l'âme  des  hétes  et  celle  de  Thomme  difforassent 
aafrement  que  du  phu  au  moins,  et  selon  divers  degrés  de  subtilité ,  et 
par  conséquent,  on  a  dû  croire  que  Ut  seule  disposition  des  organes  est 
canie  que  la  raison  ne  se  développe  pas  dans  les  animaux  comme  dans 
rhomme.  €mlien  sans  doute  a  été  de  ce  sentiment,  car  il  n'a  point  cru 
que  noire  âme  filt  incorporelle;  îf^  ne  la  distinguait  point  de  la  chaleur 
naturelle  et  de  rharmonîo  du  tompéramcnt.  Je  sais  bien  que  plusieurs 
ont  dit  que  Ti^me  de  l'homme  descendait  du  ciel  ;  mais  cela  ne  prouve 
pas  qn^s  raient  crue  immatérielle,  outt'e  que  les  stoïciens  ont  enseigné 
que  toQfes  les  âmes  sans  exception  d'écoulaient  do  Ta  même  source.  (Ici 
survenl'  nne  foule  de  citations).  Pbuvnîentils  donc  croire  que  l'âme  des 
hétes  fttt  destituée  de  sentiments?  Je  ne  pense  pas  qu^ls  l'aient  cru,  etc.» 

3. 
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—  Plus  loin  il  dit  encore  : 

—  «Je  remarquerai  que  Vossins  ne  connaissait  point  d'auteur  qui, 
avant  Pereyra,  eût  i^ou tenu  que  les  animaux  ne  sentent  point.  Puis,  dans 
la  noie  G,  il  observe  (Vossius)  qu*il  y  a  des  philosophes  qui  n*ont  reconnu 
nulle  distinction  entre  la  pensée  et  le  sentiment.  Il  fallait  conclure  de  là, 
ou  que  les  bêles  raisonnnient,  ou  qu'elles  ne  sentaient  point.  La  dernière 
partie  de  rnUernniive,  ajoute  «t-il,  n*a  plu  à  personne  que  je  sache,  dans 
l'antiquité,  n 

«  C'est  en  Tain ,  continue  Bnyle ,  qne  Ton  sVfforce  de  trouver  dans 
Arislote  les  semeuces  de  la  doctrine  de  M.  Descartes.  » 

—  Puis,  dans  la  note  H,  nous  trouvons  : 

—  «Le  père  Pardies  a  tâché  de  les  y  trouver.  —  Il  ne  sera  pas  peut-être 
inutile,  »  dit-il,  «  d^eiaminer  un  peu  quelques  endroits  d'Âristote,  pour 
voir  si  dans  un  si  grand  philosophe,  on  ne  trouverait  point  quelque  chose 
qui  pût  autoriser  une  opinion,  qui  parait  maintenant  si  extraordinaire.  » 
Après  cela  il  (le  père  Pardies)  cite  ceci,  tiré  du  chapitre  IX  du  livre  de 
Spiritu. 

«  Que  la  chaleur  soit  un  effet  de  la  nature ,  cela  ne  peut  pas  souffrir 
grande  diniculté  :  mais  il  est  difficile  de  comprendre  comment  la  nature 
(les  corps  sait  employer  si  à  propos  la  chaleur,  et  s'en  servir  comme  d'un 
infiniment  pour  donner  à  chaque  chose  ce  qu'elle  doit  naturellement 
avoir ,  et  imprimer  sur  chacune  son  caractère  avec  autant  de  jusiesse 
que  si  ers  corps  avaient  de  la  connaissance  et  de  la  raison.  Et  certai- 
nement il  n'est  pas  possible  que  toutes  ces  choses  se  fassent  aind  sans 
connaissance  et  sans  la  conduite  du  raisonnement  :  mais  d'ailleurs  on  ne 
voit  pas  comment  on  peut  attribuer  à  des  causes  matérielles  la  faculté  de 
connaître.  D'attribuer  tout  cet  artifice  à  la  force  du  feu,  des  esprits,  ou 
(les  corps  les  plus  subtils,  c'est  ce  qui  ne  se  peut  nullcmeul:  mais  de  dire 
aifssi  qu'au  dedans  de  ces  corps,  il  se  trouve  quelque  principe  qui  ait 
cette  faculté  de  connaître,  c'est  ce  qui  passe  toute  admiration.  Et  nous 
avons  le  même  sujet  d'étonnement  à  l'égard  de  l'âme  même  des  animaux, 
puisqu'eUe  est  de  même  nature  que  le  feu  et  les  esprits. 

«  On  voit  par  ce  passage,  c'est  le  père  Pardies  qui  parle,  qu'Ârîslote 
avait  très- bien  connu  la  difficulté  qu'il  y  a  d'attribuer  aux  corps  et  aux 
bctes  des  connaissances.  Mais  ce  qu'il  n'a  fait  que  proposer  ici  par  voie 
d'admiration,  il  semble  qu'il  l'ait  assuré  nettement  en  un  autre  endroit, 
où ,  en  parlant  des  animaux,  il  dit  ces  paroles  expresses  :  De  tous  les  aiit- 
maux  il  n'y  a  que  Vhomme  seul  qui  ait  la  faculté  de  penser,  Ei  fguoi^ 
que  les  autres  animaux  soient  pounms  de  mémoire ,  et  capables  de  dû- 
cipline ,  il  n'y  a  pourtant  que  l'homme  qui  puisse  se  ressouvenir.  Par 
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<êt  paroles^  qa'Aristole  a  répétées  mot  à  mot  dans  un  auire  enilroît,  il 
seable  qu'il  ait  accordé  aux  bêtes  la  connai$5anc6,  piiisi]u*il  Ir  s  reconnaîi 
ptmrrnes  de  mémoire  ;  et  que  s'il  les  prive  de  connaissance,  ce  n^est  que 
de  cette  sorte  de  connaissance  qui  se  £iit  avec  une  réflexion  particulière, 
dans  les  délibérations  et  dans  les  reclicrcltes  que  nous  faisions  pour  nous 
cesMUYenir.  Mais  il  est  certain  qu'Aristotc  a  distingué  autrement  la  mé- 
moire et  la  réminiscence  ;  car^  selon  lui,  la  mémoire  ne  consiste  que 
dans  une  image  {Dt  Àlem.  et  Remin.,  cap.  i)  et  une  représentation  im- 
primée sur  la  substance  de  l'endroit  du  corps  où  est  le  sens  commun,  à 
pen  près  de  même  que  les  figures  sont  représentées  sur  de  la  cire  par 
Timpression  des  cacbets;  de  sorte  qu*avoir  la  mémoire  de  quelques  cboses, 
c'est  avoir  les  figures  des  choses  ainsi  représentées  (Ibid.).  Au  lieu  que 
la  réminiscence  emporte,  outre  cela,  une  certaine  perception  de  l'esprit, 
qoi  &it  qu'en  se  ressotwenant  on  sait  cela  même  qu'on  se  ress(Aivient  :  ce 
qui  est  commun  à  toutes  sortes  de  pensées^  puis(|u*il  e$t  impossible  de  pen- 
ser tans  savoir  que  Ton  pense.  Ainsi  Aristote  distant  que  les  hôtes  ne  se 
reisonviennent  nullement,  et  qu*il  n*y  a  que  Tbomnic  qui  ait  la  faculté  de 
se  ressouvenir,  il  ne  faut  point  trouver  étrange  s'il  a  dit  aus^i  que  Thomme 
seul  entre  tous  les  animaux  était  capable  de  penser  (i)  Ce  pbilosopbe  a 
donc  cru  que  les  bètcs  n'avaient  point  de  véritables  pensées.  11  ne  reste 
après  cela,  sinon  qu'Aristole  ait  reconnu  que  les  bêtes  étaient  des  auto- 
mates, et  qu'houes  ne  se  mouvaient  que  par  machine  et  .par  des  ressorts 
préparés.  Et  c'est  aussi  ce  qu'il  a  dit  bien  clairement;  car  voici  comme 
il  parle,  expliquant  comment  se  font  les  mouvements  des  animaux  : 

a  Comme  ces  machines  qu'on  appelle  automates ,  dit-il  [de  Animal, 
motionej  cap.  vu),  dès  lors  qu'on  les  remue  tant  soit  peu  d'une  certaine 
manière,  font  incontinent  leurs  mouvements  par  la  force  des  ressorts  dé- 
bandés, ainsi  tes  animaux  se  meuvent  de  même,  ayant  des  os  et  dos  nerfs 
comme  autant  d'instruments  disposés  par  l'industrie  de  la  nature  ^  qui 
font  en  eux  ce  que  font  sur  les  machines  les  pièces  de  bois  et  de  fer  arec 
leurs  ressorts.  11  dit  la  même  chose  ailleurs  [de  Gen,  anim.,  cap.  i)  :  il 
peut  se  faire,  dit-il,  que  dans  les  animaux  une  chose  en  meuve  une  autre, 
et  que  leurs  corps  soient  comme  ces  merveilleux  automates  :  car  en  elTct 
ils  sont  composés  de  membres  qui  ont  cette  faculté  même  lorsqu'ils  sont 
en  repos,  de  pouvoir  faire  certains  mouvements  aussitôt  qu'on  les  y  iléter- 
mine.  Et  comme  dans  ces  machines  il  n'est  nullement  besoin  que  quel- 
qu'un y  louche  actuellement  quand  elles  font  leurs  mouvements,  pourvu 
qu'on  les  ait  auparavaut  touchées  :  ainsi  on  en  peut  dire  autant  des  ani- 
maux, • 


(i)  Nous  prions  nos  lecteurs  de  donner  toute  leur  attention  û  celle 
discusaon  du  père  Tardies  sur  ce  passage  d'Aristole. 
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—  Bayle,  midgré  la  clarté  de  ces  cîtatMim,  nie 
qu'Aristote  ait  affirmé  que  les  bêtes  étaient  des  ma- 
chines. Nous  renvoyons  à  l'ouvrage  pour  juger  de  la 
faiblesse  de  la  réfutation. 

Revenons  au  texte. 

-—  «  Oa  D*e8t  pas  mieux  fondé ,  dit  Bajle ,  quand  on  nous  renf  oie  au 
ly*  livre  des  Tusadanes  de  Cicéron  ;  cl  au  témoignage  de  Porphyre ,  d« 
Proculus,  etc.,  il  n*y  a  nulle  conformité  entre  le  dogme  des  automates  et 
ce  que  di<en(  les  anciens  auteurs.  » 

—  Et  à  la  note  I,  il  njoule  : 

—  «  Un  savant  prélat,  qui  a  écrit  contre  Descaries,  l'accuse  de  n'avan- 
cer aucune  doctrine  que  Ton  ne  voie  dans  lc<t  auteurs  qui  Tont  précédé. 
Voici  ses  preuves  à  Tégard  du  dogme  de  l'àme  des  bêtes  : 

«Quid  hoc  est  vero^  quod  apud  Ciceronem  (Cic,  Tusc.j  lib.  IV)  le- 
gîmu.« ,  bostias  simile  quiddam  facere  perturbationem  animt ,  in  pertur- 
bationes  non  incidere ,  quod  \m  eveniant  solum  ex  aspernatione  rationis, 
qua  cjirent  bestiffi.  Quid  aliud»  iiiquam,  suadet  hoc  nobis,  qunm  beUias 
raera  esse  automata?  Nani  si  perturbationibus  carent,  neque  herum  di- 
ligit  canis ,  neque  lupum  ovis  reformidat  :  imo,  nec  cibum  appetunt,  nec 
dolorem  fugiuut,  nec  mortem  liment;  sed  ex  coarto  cecae  materias  motu 
id  facere  videntur,  quod  non  faciunt.  Scrihit  conceptis  verbis  Plutarchus 
(Plutarch.,  de  Placit,  philos,^  lib.  V,  cap.  zx)  credidisse  Diogenem  bru- 
tas  animantes,  neque  intelligere ,  neque  sentire  :  quod  et  confutavit  Poi^ 
phyrius  (Porphyr.,  de  Ahst.  ab  anim,,  lib.  Hl).  Sciscit  Proclus  animalia 
tantum  rationalia  anima  esse  predita  ;  additque  decrelum  esse  a  Pla- 
tone,  animam  vere  esse  eam  quœ  rationc  poUeat,  estera  simulacra 
animarum.  Ât  nemo  doctrinam  banc  vel  tradidit  aperiius,  vel  fusius 
propugnavit,  quam  Gomesius  Pereyra.  »  (Pelrus  Daniel  Huetîus,  Cens, 
phiL  cartesianx,  cap.  viii,  pag.  208,  edil.  Paris.  1689.) 

—  Bayle  réfute  encore ,  et  longuement ,  et ,  selon 
nous,  faiblement,  ce  passage  du  savant  prélat. 
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V. 


—  Arrivons. maintenant  à  l'article  Rorarîus,  où, 
eette  discussion  est  continuée. 

Rorarîus  était  nonce  du  pape  Clément  VII  à  la  cour 
de  Ferdinand  roi  de  Hongrie.  11  fit  un  o\i\rage  dans 
lequel  il  entreprit  de  prouver  :  non-seulement  que 
les  bêtes  sont  des  animaux  raisonnables,  mais  aussi 
qu'elles  se  servent  de  la  raison  mieux  que  Thomme. 

—  «  Ce  livre,  dit  Bayle,  n'est  pas  mal  écrit,  et  il  contient  quantité  de 
faits  singuliers  sur  rindastrie  des  bêtes  et  sur  la  malice  de  l'homme. 
Cettxi)ui  concernent  l'habileté  des  animaux  embarrassent  tout  à  la  fois  les 
de  M.  Descartss  et  les  sectateurs  d*Âristote,  etc.  « 


-T-  Et  à  la  note  B,  Bayle  ajoute  : 

«—  Q  Cé^  ne  demande  point  de  preuve  k  l'égard  des  cartésiens  ;  il  n'y 
a  penonne  qui  ne  connaisse  qu'il  est  difficile  d'expliquer  comment  de 
poKi  machines  peuvent  faire  ce  que  font  les  animaux.  Prouvons  donc 
fealemeot  que  le  péripetéticien  se  trouve  dans  un  embarras  extrême  quand 
il  Ctut  doiMef  raison  de  leur  conduite.  Tout  péripatéticien  qui  entend  dire 
fue  les  bétes  ne  sont  que  des  automates ,  objecte  d'abord  qu'un  chien 
batCo  pour  s*étre  jeté  sur  un  plat  de  viande,  n'y  touche  plus  quand  il 
voil  son  maître  le  menaçant  d*un  bâton.  Mais  pour  faire  voir  que  ce  phéno- 
mène ne  saurait  être  expliqué  par  celui  qui  le  propose  ,  il  suCfit  de  dire 
que  fi  l'action  de  ce  chien  est  accompagnée  de  connaissance  ,  il  faut  né" 
tessairement  que  le  chien  raisonne;  il  faut  qu'il  compare  le  présent  avec 
le  passé ,  et  qu^il  en  tire  une  conclusion  ;  il  faut  qu'il  se  souvienne  et  des 
coups  qu'on  lui  a  donnés  et  pourquoi  il  les  n  reçus  ;  il  faut  qu'il  connaisse 
qae  s'il  se  nuûi  sur  le  plat  de  viande  qui  frappe  ses  sens,  il  ferait  la  même 
action  pour  laquelle  on  l'a  battu ,  et  qu'il  conclue  que  pour  éviter  de 
nouveaux  coups  de  bâton ,  tl  doit  s'abstenir  de  cette  viande.  N'est-ce  pas 
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un  ^rîtable  raisonnement?  Pouvez-'vous  expliquer  ce  fait  par  la  Mmple 
lupposilion  d'une  &me  qui  sent,  mais  sans  réfléchir  sur  ces  actes«  maî« 
sans  réminiscence ,  mais  sans  comparer  deux  idées ,  mais  sans  tirer  nulle 
conclusion?  Examinez  bien  les  exemples  que  Ton  compile  et  que  Yom. 
objecte  aux  cartésiens,  tous  trouverez  quMls  prouvent  trop,  car  ils  prou- 
vent que  les  bétes  comparent  la  fm  avec  les  moyens^ . .  •  Ainsi  toutes  les 
disputes  contre  les  disciples  de  M.  Descartes  sont  une  peine  perdue  ;  on 
n*a  besoin  que  de  l'adresse  dont  Peroyra  se  servit.   Vous  reconnaisses, 
disail-ii  à  ses  adversaires,  que  les  animaux  font  plusieurs  choses  qui  res- 
semblent a  ce  que  fait  Pànic  raisonnable,   et  que  néanmoins  leur  àme 
nVst  point  raisonnable.  Pourquoi  donc  me  dcfendcz-vous  de  soutenir 
qu'ils  font  plusieurs  choses  qui  ressemblent  à  ce  que  fait  Tâme  sen&iiivo, 
sans  que  leur  âme  soit  sensitive?  Je  ne  m*étonne  pas  que  M.  Descartci  cl 
ses  seciateiirs  ne  se  soient  pas  prévalus  de  Tendroit  du  code  de  Justinicn 
où  il  est  dit  que  les  bêles  sont  incapables  de  faire  une  injure ,  vu  qu^elles 
ne  sentent  point.  (Nec  enim  potest  animal  injuria  fecisse,  quod  sensu  caret« 
Voyez  Grotius,  Flor,  spoi's,  ad  jus  Justinianeum,  p.  124,  edit.  Amstel, 
1045).  Il  e^t  manifeste  que  le  mol  sensus  dans  cette  loi  se  doit  prendre 
pour  dessein^  intelligence.  » 

—  Revenons  au  texte. 


—  «  C'est  dommage,  dit  Ba^le,  que  le  sentiment  de  M.  Descaries  soit 
si  difficile  à  soutenir  ,  el  si  éloigné  de  la  vraiseinblance  j  car  il  est  d'ail- 
leurs avantageux  à  la  vmie  foi,  et  c'est  YuMqu$  raison  qui  empêche  quel- 
ques personnes  de  s'en  départir.  Il  n^est  poiol  sujet  aux  conséquences 
trèS'dangeretÂses  de  Topinion  ordinaire.  Il  y  a  longtemps  qu*on  a  soutenu 
que  TAme  des  bêles  est  raisonnable.  Les  philosophes  de  Técole  se  trom- 
pent fort  si ,  en  rejetant  cela ,  ils  se  persuadent  qu^ils  éviteront  les  suites 
fàcbeusi'S  de  l'opinion  qui  donne  aux  bêtes  l'âme  sensitive.  Ces  messieurs 
ne  manquent  ni  de  distinctions,  ni  d'exceptions,  ni  de  hardiesse  à  décider 
que  les  actes  de  cette  âme  ne  passent  jamais  certaines  bornes  qu*ils  leur 
prescrivent  ;  mais  tout  ce  verbiage  confus  et  impénétrable  ne  sert  de  rien 
pour  établir  une  difféi^ence  spécifique  entre  Vdrne  humaine  et  cifUe-làj  e$ 
il  n'est  guère  apparent  quHls  puissent  jamais  inventer  une  explicatiom 
meilleure  que  ce  qu'ils  ont  allégué  jusqu'ici,  » 

—  Arrivons  aux  notes  qui  servent  de  commentaires 
à  ce  texte. 

La  note  C  est  relative  à  la  phrase  :  le  sentimeiH  de 
M.  Descartes...  est  très'avantageuw  à  la  vraie  foi. 
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—  •  Ce  q«i  porte  les  cirtéstens  a  dire  «(ne  les  bêles  sont  des  automates 
est,  dit  Bayie,  que  selon  eux  toute  matière  est  incapable  de  penser.  Us  ne 
tt  conlentent  pas  de  dire  qu'il  n*y  a  que  les  substances  spirituelles  qui 
paissent  faire  des  réfleiions,  et  enchaîner  une  longue  suite  de  raisonne- 
neals,  ils  soutiennent  que  toute  pensée^  soit  qu'on  la  nomme  réflexion, 
méditation  ,  progrès  du  principe  à  la  conséquence,  soit  qu*on  la  nomme 
tentation^  i¥¥Uigination,  instinct  ,  est  d^ine  telle  nature,  que  la  matière 
h  plus  subtile  et  la  plus  parfaite  en  est  incapable,  et  qu'elle  ne  peut  se 
(ronver  que  dans  les  substances  incorporelles  (1).  Par  ce  principe  il  n*y  a 
point  d'bomine  qui  ne  se  puisse  convaincre  de  Timmortalité  de  son  âme; 
cbacun  saît'qu'il  pense,  et  par  conséquent,  s*il  raisonne  à  la  cartésienne, 
il  ne  peut  douter  qu'en  tant  qu*il  pense  il  ne  soit  distinct  du  corps;  d'où 
il  s'ensuit  qu'à  cet  égard  il  e^t  immortel  ;  car  la  mortalité  des  créatures 
ae  consiste  qu'en  ce  qu'elles  sont  composées  de  plusieurs  parties  de  ma- 
tières qui  se  séparent  les  unes  des  autres.  Voilà  un  grand  avantage  pour 
h  religion  ;  mais  il  sera  presque  impossible  de  le  garder,  par  des  raisons 
fàilosophigues ,  si  l'on  accorde  que  les  hétes  ont  une  àme  matérielle  qui 
V^t  avec  le  corps  ^  nne  &me,  dis -je,  dont  les  sensations  et  les  désirs  sont 
la  cause  des  actions  qu'on  leur  voit  faire. 

a  Les  utilités  théologiqnes  du  dogme  de  M.  Descartes  ne  se  bornent  pas 
a  cela ,  continue  Bayle  ;  elles  se  répandent  sur  plusieurs  principes  impor- 
tants que  l'on  ne  saurait  soutenir  avec  quelque  force  dès  qu'on  admet 
dans  les  bêles  Vàme  sensitive.  Si  saint  Augustin  a  soutenu  ces  principes, 
quoiqu'il  reconnût  cette  espèce  d'âme  dans  les  bêtes ,  et  s'il  ne  s'est  pas 
mal  trouvé  de  la  liaison  de  ces  deux  cboses ,  il  a  été  plus  heureux  que 
*age.  Des  principes  qu*il  a  soigneusement  examinés  et  sûrement  établis , 
il  suit  manifestement  que  lss  bétes  n'ont  point  d'ams  ,  atn^ï  que  le  fait 
90îr  Ambroise  Victor  (*î)  dans  son  sixième  volume  de  la  Philosophie  chré^ 
tienne,  (  Mnllebrancbe,  Éclaircissements  sur  le  VI*  livre  de  la  recher- 
che de  la  vérité^  p.  380,  581.)  L'auteur  qui  me  fournit  ces  paroles,  con- 
tinue Bavtc,  suppose  que  ce  saint  docteur ,  sachant  trop  bien  distinguer' 
Tàme  des  corps,  pour  penser  qu'il  y  avait  des  âmes  corporelles^  admettait 
ane  ftme  spirituelle  dans  les  bêtes  (3).  Or ,  voici  l'échantillon  qu'il  nous 

(1)  Le  mot  instinct  ne  signifie  rien,  ou  au  moins  est  complètement  in- 
déterminé. Le  mot  incorporel  est  donné  ici  pour  immatériel ,  et  c'est 
une  erreur.  Les  forces  sont  incorporelles  et  ne  sont  point  immatérielles. 
Le  calorique  est  incorporel  et  n'est  point  immatériel. 

(2)  C'est  un  faux  nom  que  s'est  donné  «n  pore  de  l'Oratoire.  {Note  de 

(3)  11  esLcertain^  quoi  qu'en  dise  le  père  Mallebranohe,  que  saint  Au- 
pstin  a  cru  que  Vàme  des  bétes  était  sensitive  et  corporelle.  Vita  bru- 
torum^  dit-il  Ans  le  4*'  chaprde  la  Connaissance  de  la  véritable  vie,  es^ 
tjfiritus  vitalis  constans  de  aère  et  sanguine  animalis,  sed  scmsibilis  , 
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(Ion  ne  des  prîticif>««  fue  «Aifit  Àu^stin  seuleuAÎt,  tt  ^ui  sont  mcomp»- 
libles  avec  l*àiiie  de»  bêles  : 

«  QuelqueoHiiis  de  ces  princifies  de  saint  Augustin  sont  que  ce  qni  n*a 
jamais  pécbé  ne  peut  point  soufinrde  mal;  or,  sekia  lui,  «léme  la 
douleur  est  le  plus  grand  des  maux,  et  les  bète<i  en  souffrent.  Que  lo 
plus  uoble  ne  peut  avoir  pour  fin  le  moins  noble;  or ,  selon  lui ,  l'âme 
des  bêles  est  spirituelle  et  plus  noble  que  les  corps,  et  néantnoius  elles 
n*ont  point  d'autres  fins  que  ces  corps.  Que  ce  qui  est  spirituel  est  im- 
mortel ,  et  Tàine  des  bites ,  quoique  spirituelle ,  est  sujette  à  la  mort.  It 
y  a  bien  d''autres  semblables  principes  dans  les  ouvrages  de  saint  .4iigus- 
tin,  dont  on  peut  conclure  que  les  hâtes  u*out  point  d  &mc  spirituelle  telle 
i]U*il  l'admet  en  elles.  (Malebranche,  ÉclaircissemêtUs,  etc.,  p.  38 1  ,  à  la 
marge.  ) 

«  Je  ne  suis  pas  trop  persuadé,  continue  Bajle,  que  saint  Augustin 
ait GWi  que  Tàmc  des  botes  est  une  substance  incorporelle;  mais,  quoi 
quoi  qu'il  en  soit,  le  s^ïcond  principe  qu'on  nous  donne  ici  en  exemple 
est  incompatible  avec  l'opinion  de  ce  grand  docteur  ;  car  ce  qui  conuak 
est  plus  noble  que  ce  qui  ne  connaît  point;  or,  pour  le  moins,  s*iiiii 
Augustin  attribuait  du  sentiment  à  Tàme  des  bétcs.  Il  la  croyait  donc 
beaucoup  plus  noble  que  le  corps  ;  il  soutenait  donc  d'un  côté  que  le 
)«lu6  noble  ne  peut  avoir  pour  sa  fin  le  moinsi  noble  ;  et  de  pNutre  ,  que 
l«Ame  des  bêtes,  plus  noble  que  leur  corps,  n'avait  d'autre  fin  que  leur 
corps.  Cela,  dires-vous,  importe  peu  à  la  religion.  Vous  vous  trompe», 
repondra- t-on;  car  toutes  les  preuves  du  péché  originel ,  empruntées  des 
maladies  et  de  la  mort,  à  quoi  les  |>ctit8  enfants  sont  assujettis  ,  totnbent 
par  tmre  dès  que  vous  supposes  q%u  les  bêtes  ssktbrt  ;  elles  sout  sujettes 
à  la  douleur  et  à  la  mort ,  elles  u'oat  pourtant  jamais  péché.  Ainsi  vous 
raisonnez  mal  quand  vous  dites:  l^es  petits  enfants  endwent  du  mal  et 
meurent;  ils  sont  dowc  criminels;  car  vous  supposes  un  faux  principe,  et 
démenti  par  la  condition  des  bètes ,  savoir ,  que  ce  qui  n'a  jamais  péché 
ne  peut  point  souffrir  de  mal.  C'est  néanmoins  un  principe  de  la  dernière 
évidence;  il  coule  nécessairement  des  idées  que  nous  avons  de  la  justice 
et  de  la  lionté  de  Dii'u  ;  il  est  conforme  k  l'ordre  immuable  j  i  cet  ordre 
dont  nous  concevons  clairement  que  Dieu  ne  s'écarte  pas.  L'âme  des  bHes 
confond  cet  ordre  et  renverse  ces  idées  si  distinctes  ;  il  faut  donc  demeurer 
d'accord  que  les  automates  de  M.  Descartes  favorisent  extrêmement  les 
principes  selon  lesquels  nous  jnjieons  de  l'être  infini ,  et  par  lesquels 
nous  soutenons  Porthodoxie.  » 

— lâsez  ce  qui  suit,  continue  Bayle.  (C'est  une  cîla- 

MKMKmtAm  habens ,  intdiêetu  earens  ,  cum  came  morims ,  in  suru 
evanescens,  Voy.  aussi  le  cbap.  xxih  de  Spirétu  H  Anknu.  {Noie  de  Jkifie,) 
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tion  des  Nouvelles  de  la  république  des  lettres.  Mars 
1684.) 

—  «  On  intéressa  d'abord  la  religion  dans  cette  cause  (dans  la  dispute 
contre  Descaiies  concernant  Tâme  des  bétés)  par  Tespérancrt  que  les 
anticarté«iens  conçurent  de  ruiner  par  là  les  machines  do  M.  Descartes  ; 
mats  on  ne  saurait  asseï  dire  te  bien  qu'il  en  est  venu  aux  sectateurs  de 
ce  philosophe.  Car  ils  croyaient  avoir  montré  qu*en  donnant  aux  bétes 
une  âme  capable  de  connaissance  y  on  ruine  toutes  les  preuves  naturelles 
de  V immortalité  de  notre  âme.  Us  ont  fait  voir  que  leur  sentiment  n'avait 
point  de  plus  opiniâtres  ennemis  que  les  impies  et  les  épicuriens,  et  qu'on 
ne  saurait  faire  plus  de  dépit  à  ces  méchants  philosophes ,  qu*on  les  dé«- 
'Si^rmant  de  tontes  les  fausses  raisons  qu'ils  empruntent  de  Tâme  deft 
bétes ,  pour  conclure  quH  n*y  a  entre  elles  et  notts  que  la  différence  du 
plus  au  moins.  C'est  une  chose  assurée  qn*îl  n^y  a  point  de  gens  qni  af- 
fectent plus  que  les  impies  d'approcher  les  bétes  de  la  perfection  de 
l'homme.  VoîH  comment  In  secte  de  H.  Descartes  a  mis  hi  religion  dans 
ses  intérêts  Mais  elle  ne  s'est  pas  contentée  de  cette  ration  ;  elle  s'est 
élevée  jusqu'à  la  miture  de  Dieu  pour  y  chercher  des  arguments  invio» 
eibles  contre  la  connaissance  des  bêtes ,  et  ou  peut  dire  qu'elle  'y  en  a 
troQvé  d*assez  bons.  L'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité  en  a  répandu 
le  pbn  dans  quelques-uns  de  ses  ouvrages.  Le  père  Poisson,  de  VOratoire, 
a  traité  à  fond  de  celui  qui  c$l  fondé  sur  ce  principe  de  saint  Augustin, 
qne  Dieu  /tant  juste ,  la  misère  est  une  preuve  nécessaire  du  péché,  d'oik 
il  s'ensnît  que  les  hèles  n'ayant  point  péché ,  ne  sont  point  sujettes  à  la 
misère  ;  or  elles  y  seraient  sujettes  si  elles  avaient  du  scntimeut ,  donc 
cu.ts  ir'oirr  point  db  sbktkekt.  » 
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VI. 


—  Bayle  continue  : 


—  «  Vous  trouYerex  k  la  suile  de  ces  paroles  relirait  d'un  livre  {la 
Bête  transformée  en  machine;  Paulcur  s'appelle  d'Armanson),  où  Ton 
montre  que  si  les  bélcs  ont  une  àme  connaissante,  il  s^ensuit  : 

«  1®  Que  Dieu  ne  s*ainie  point  lui-même  ; 

«  2^  Qu*il  n*est  point  constant; 

«  5o  Qu  il  est  cruel  et  injuste. 

«  11  ne  8*aimerait  point  lui-même,  car  il  eût  crée  des  âmes  capables  de 
connaissance  et  d'amour  sans  les  obliger  à  Vaimer  et  à  le  connaître ,  il 
les  eût  créées  pour  être  dans  l'état  du  pécbé ,  et  par  conséquent  il  le$  au* 
rait  dispensées  de  la  loi  de  Tordre^  qui  est  pourtant  la  loi  souTeraiue  et 
indispensable.  L*étal  du  pédié  est  de  s'arrêter  nui  créatures  comme  à  sa 
dernière  fin;  c*est  ce  que  font  les  âmes  desbêlps,  selon  l'opinion  com* 
mune.  Selon  la  même  opinion ,  ces  âmes  retournent  dans  le  néant  dès 
que  les  bêles  cessent  de  vivre  ;  où  est  donc  la  constance  de  Dieu?  11  crée 
des  &mes  et  il  les  anéantit  bientôt.  Il  n'en  use  pas  de  même  à  Tégard  de 
la  matière,  il  ne  la  détruit  jamais;  il  conserve  donc  les  substances  moins 
parfaites  «  et  détruit  les  plus  parfaites.  Cela  est-il  d'un  agent  sage?  L'âme 
des  bêtes  n*a  point  pécbé ,  et  cependaut  elle  est  sujette  à  la  douleur  et  à 
la  misère  ;  elle  est  soumise  à  tous  les  désirs  déréglés  de  la  créature  qui  a 
pécbé.  De  quelle  manière  traitons-nous  les  bêtes?  Nous  les  faisons  s'entre- 
décbirer  pour  notre  plaisir;  nous  les  égorgeons  pour  nous  nourrir;  nous 
fouillons  dans  leurs  entrailles  pendant  leur  vie  pour  satisfaire  notre  cu- 
riosité y  et  nous  faisons  tout  cela  en  conséquence  de  l'empire  que  Dieu 
nous  donne  sur  les  bêtes.  Quel  désordre  que  la  créature  innocente  soit 
assujettie  à  tous  les  caprices  de  la  créature  criminelle!  11  n'y  a  point  de 
casuiste  qui  croie  qu'on  pècbe  en  faisant  combattre  des  taureaux  contre 
des  dogues,  etc.,  et  en  se  servant  de  mille  ruses  et  de  mille  violences  à  la 
cbasseetàla  pêcbe  pour  détruire  les  animaux,  ou  en  se  divertissant  à 
tuer  des  moucbes ,  comme  taisait  Domitien.  N'y  a-t-il  pas  de  la  cruauté 
et  de  l'injustice  a  soumettre  Tâme  innocente  â  tant  de  malheurs?  On  se 
délivre  de  toutes  ces  difGcultés  par  le  dogme  de  M.  Descartes.  Je  m'en 
vais  donner  la  liste  de  quelques  ouvrages  qui  ont  été  publiés  en  faveur  de 
ce  sentiment.  » 
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—  Ici  suit  l'énumération  de  différents  ouvrages.  Puis 
Bayle  ajoute  : 

—  «  On  pourrait  maître  lo  livre  du  père  Pardies  sur  la  counaiisance 
des  bêles  parmi  ceux  qui  ont  été  faits  pour  ropinion  de  M.  Descartes; 
car  on  y  trouve  les  raisons  des  cartésiens  proposées  très-fortement  et  ré-* 
faiées  très- faiblement.  Je  crois  néanmoins  qu'il  ne  se  négligea  point  dans 
la  deuTÎèmo  partie  de  son  ouvrage,  et  qu'il  y  fit  tout  ce  qu'il  put  pour 
soutenir  Taucienne  opinion.  Mais  ayant  fait  ainsi  tout  ce  qu'il  pouvait  pour 
représenter  fidèlement  le  beau  côté  de  la  nouvelle^  il  a  donné  lieu  à  quel- 
ques-ans de  soupçonner  qu'il  n'avait  pas  eu  un  véritable  dessein  de  com* 
battre  M.  Descartes.  Rapportons  le  sentiment  d'un  de  ses  confrères.  » 

«  Il  n'y  a  rien  de  plus  séduisant  que  les  expositions  que  fuît  le  père 
Pardies  dans  son  livre  intitulé  De  la  connaissance  des  hétes,  où,  mettant 
le  cartésianisme  dans  toute  sa  force  sur  ce  point,  il  va  presque  jusqu'à 
convaincre  ses  lecteurs  :  que  non-seulement  il  n'est  point  besoin  d'àme 
pour  marcher,  pour  boire,  pour  manger,  pour  se  plaindre,  mais  encore 
pour  parler  et  pour  parler  aussi  longtemps  que  le  fait  un  prédicateur 
dans  un  sermon  d'une  heure,  ou  un  avocat  dans  un  long  plaidoyer.  Ce 
livre  a  fait  placer  son  auteur  parmi  les  péripaléticiens,  pour  un  prévari- 
cateur qui  était  cartésien  dans  Tilme,  quelque  application  qu'il  ait  appor- 
tée à  réfaler  le  cartésiauismc  dans  la  seconde  partie  de  son  livre ,  à  dé- 
fendre l'ancienne  philosophie  sur  l'âme  des  bétes.  » 

—  La  note  E  est  relative  à  ces  paroles  du  texte  :  les 
philosophes  de  Vécole  se  trompent  fort  si,  en  rejetant  cela^ 
ils  se  persuadent  quils  éviteront  les  suites  fâcheuses  de 
ropinion  qui  donne  aux  bêtes  rame  sensitive.  Voici  des 
extraits  de  cette  note. 

—  a  Rien  n'est  plus  divertissant,  dit  Bayle,  que  de  voir  avec  quelle 
autorité  les  scolastiques  s'ingèrent  de  donner  des  bornes  à  la  connais* 
sance  des  bétes.  Ils  veulent  qu'elles  ne  connaissent  que  les  objets  Singu- 
liers et  matériels^  et  qu'elles  n'aiment  que  l'utile  et  l'agréable ,  qu'elles 
ne  puissent  réfléchir  sur  leurs  sentiments  et  sur  leurs  désirs,  ni  conclure 
nue  chose  d'une  autre.  On  dirait  qu'ils  ont  fouillé  plus  heureusement 
dans  les  facultés  at  dans  les  actes  de  l'&me  des  bétes  que  les  plus  experts 
auatomistes  dans  les  entrailles  des  chiens.  Lenr  témérité  est  si  grande, 
que  quand  même  le  hasard  aurait  voulu  qu'ils  trouvassent  la  vérité,  ils  se- 
raient indignes  de  louange  et  même  d'excnse.  Mais  donnons-leur  quartier 
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lànletsu» ,  aceor4oas*l6«r  tout  ce  <|tt*ilf  suppMeat ,  qu'en  etpèreot-iU  ? 

S* imaginent-ils  que  par  ce  moyen  ils  oUiendront  d'une  personne  qui  sait 
raisonner  qu'on  doit  convenir  que  Vdme  de  V homme  n*est  pas  de  la  même 
espèce  que  celle  des  bêtes?  Cette  prétention  est  chimérique.  Il  est  évident 
à  quicon<|tte  snil  juger  des  choses  que  toute  substetnce  qui  a  quelque  sen- 
timent sait  qH*elle  sent  ;  et  il  ne  serait  pas  plus  absurde  de  soutenir  que 
Tame  de  l'homme  connaît  actuellement  un  objet  sans  conoaltre  qa*eltc  le 
conaait ,  qutl  est  absurde  de  dire  que  TAme  d*uu  chien  voit  un  oiseau 
Mns  voir  qu'elle  le  voit.  Cela  montre  que  tous  les  actes  des  facultés  scnsi- 
tfves  sont  de  lenr  nature  et  par  leur  essence  réflexifs  sur  eux-mêmes.  Le 
père  Maignan,  qui  malgré  toutes  ses  lumières  a  croupi  dans  les  erreurs 
et  dans  la  crasse  de  Técoie  à  l'égard  de  l'&me  des  bètes,  avoue  pourtaqA 
que  pour  sentir  une  chose  il  fant  connaître  le  sentiment  que  Ton  en 
a.  »  IJ  quod  vocamus  senttre,  »  dit-il,  a  non  est  sine  cognilione  cjus 
rei  qiise  dicitur  sensibilis  :  cum  autem  nihil  externum  sit  per  se  sensibile; 
scci  tanlum  per  snam  actionem  ;  adeo<|uc  actio  ejus  sit  primnrio  sensibi- 
lis :  et  cum  insuper  nos  non  dicamur  alictijiis  ngcntis  actionem  senlire, 
si  ca  dum  in  nobis  fît,  omuino  latcat  nos;  coiisequeiiter  id  quod  vocamus 
senitre,  non  est  sine  cognitione  actionis  quœ  fit  in  nobis  scntientibus  ; 
imo  quia  scntire  nihil  aliud  ex  parte  senltentis  dictt,  prœter  eam  cogni> 
tionem,  consequens  est  ipsum  seutirc,  qualenus  se  tenet  6x  parle  scntien- 
tis ,  con»istere  in  eo  quod  est  agnosccre  se  palî ,  quod  coincidit  cum  eo 
quod  est  ognoscore  actionem  tn  se  receplam,  seu  pnf^sionem  suam.»  (Em- 
miiniicl  Maignan,  Philosophia  naturae ,  cap.  xxiv.)  Il  fnnt  donc  dire  que 
la  mémoire  des  bêtes  est  un  acte  qui  les  fait  ressouvenir  du  passé,  et  qui 
leur  apprend  qu'elles  s'en  souviennent.  Comment  donc  ose-t-on  dire 
qu'elles  n'ont  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  sur  leurs  pensées  ni  de  tirer 
une  conséquence  ?  Mais  encore  un  coup,  ne  disputons  point  sur  cela. 
Pennettoos  à  ces  philosophes  de  bâtir  Irès-mal  leurs  suppositions;  ser- 
Tons-uous  uniquement  de  ce  qu'ils  enseignent.  Ils  disent  que  Pâme  des 
bôles  aperçoit  tous  Us  objets  des  cinq  sens  externes  ;  qu'elle  juge  qu'entre 
ces  objets  il  y  en  a  qui  lui  conviennent  et  d'autres  qui  lui  sont  nuisibles,  et 
que,  en  conséquence  de  ce  jugement,  elle  désire  ceux  qui  lui  conviennent 
et  abhorre  les  autres  ;  et  que  pour  jouir  de  l'objet  qu'elle  souhaite,  elle 
transporte  ses  organes  au  lien  où  il  ett;  <t  qu'afin  de  fuir  l'objet  qu'elle 
abhoirey  elle  éloigne  ses  organes  du  lieu  où  ii  est.  Je  conclus  d«  loat 
cvLa  qiie  si  elle  ne  produit  |)oini  d'autres  actes  aussi  nobles  que  ceux  dft 
notre  &me,  ce  n'est  point  sa  faute ^  ou  qu'elle  soit  d'une  naiure  moine 
|>ariaile  que  Tâme  de  L'iionime  :  c'est  seulement  que  les  organe»  qu'elle 
anime  ne  ressemblent  point  aux  udtrea.  Je  demande  à  ces  messieurs  s'ik 
trouveraient  bon  qu'on  dît  que  l'ime  d'un  heoune  est  d'une  autre  espèce 
à  l'àg^  d«  Iseirte-cinq  ans  qu'à  l'âge  d'un  naisy  ou  que  l'âme  d'uiifii»- 
néitifue,  d'un  hébélô,,  d'un  vieillard  qui  tombe  ea  eii£âiKA,  n!e4  pu» 
substantiellement  aussi  (Mirlule  que  i'âflM  4'wi  iMbile  bomma?  Ib  m» 
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jdV^MÎent  sans  dotil«  cette  pensée  comme  une  erreur  très-grnflsière ,  et 
il»fenrient  bien;  cnr  it  est  »ûr  qno  la  même  âme,  qm  dans  les  enfants  ne 
M,  que  sentir,  métiite  et  raisonne  d\inc  manière  solide  dan«  un  homme 
fait;  et  que  Ta  même  ftme  qui  fait  admirer  sa  raison  et  son  esprit  dans  mi 
grand  homme,  ne  ferait  que  radoter  dans  un  Tieillard ,  qu'extravaguer 
dans  un  fou,  que  sentir  dans  nn  enfant.  On  serait  dans  une  erreur  creuse 
si  l'on  prélentlait  que  l'&me  de  Ttiomme  n'est  susceptible  que  des  pensées 
qui  nous  sont  connues.  11  y  a  une  infimlé  de  sensations,  et  de  passions, 
ftd*ltlces  dont  celte  âme  est  très-capable,  quoiqu'elle  n'en  soit  jamais  n^ 
kciée  pendant  cette  vie  ;  si  on  l'unissait  à  des  organes  différents  des 
■Atres,  elle  penserait  autrement  qu'elle  ne  fait  aujourd'hui,  et  ses  modi- 
icaiions  pourraient  être  beaucoup  plus  nobles  que  celles  que  nous  ëproii- 
to»(.  S'il  j  avait  dtfs  substances  qui  dans  des  corps  organisés  eussent  une 
suite  de  sensations  et  d'autres  pensées  beaucoup  plus  sublimes  que  Ic^ 
BÔliie«,  pofirrait-on  dire  qu'elles  sont  d'une  nature  plus  parfaite  que  notre 
imc?  Non,  sans  doute  ;  car  si  noire  àuie  était  transportée  dans  ces  corps- 
là,  elfe  y  aurait  cette  raènic  suite  de  sensations  et  d'autres  pensées  beau- 
anup  plus  aubliufies  que  les  nôtres  (i).  Il  est  aisé  d'appliquer  ceci  a  rânio 
des  bêles.  Ou  nous  avoue  qu'elle  sent  les  corps  ,  qu'elle  les  discerna , 
qu'cHc  en  soulioile  quelques-uns,  qu'elle  en  abhorre  quelqncs-autres. 
6*es4  ttasez  ;  elle  est  donc  une  subslance  qui  pense,  elle  est  donc  capable 
de  la  pensée  en  général  ;  elle  peut  doue  recevoir  toutes  sortes  de  pen- 
'fées,  elle  peut  donc  raisoimer,  elle  peut  connaître  le  bien  Itonnêle,  les 
umirersaux,  les  axiomes  de  la  métaphysiifue ,  les  règles  de  la  mo- 
rale, etc.  Car,  comme  de  et  que  la  cire  peut  recevoir  la  figure  d'un  ca- 
rliet,  il  s'ensuit  manifestement  qu'elle  est  susceptible  de  la  figure  de  tout 
eacitel,  il  faut  dire  aussi  que  dés  qu'une  dme  est  capable  d'une  pensée j 
Me  est  capable  de  toute  pensée.  It  serait  absurde  de  faire  ce  raisonne- 
BMnt  :  ce  morceau  de  cire  n'a  reçu  Vefnpreinte  quê  de  trois  ou  quatre 
eackeHj  donc  il  ne  peut  pas  recevoir  l'empreinte  de  mille  cachets.  Ce 
mvrretM  d'étain  n'a  jamais  été  une  assiette,  donc  il  ne  peut  pas  éfre  une 
assiette,  et  il  est  d'une  autre  nature  que  cette  assiette  d*étain  que  je  tfois 
M.  On  ne  raisonne  pas  mieux  quand  on  assure  qui*  Vdme  du  chien  n'a 
jamais  eu  que  des  sensations^  etc.,  donc  elle  n'est  point  capable  des  idées 
de  morale  et  des  notions  de  métaphysique.  D'où  vient  qu'un  morceau  de 
rire  porte  l'image  du  prince  et  qu'un  autre  ne  la  porte  pas?  C'est  à  cause 
du  cachet  qui  a  été  appliqué  sur  l'un  et  non  pas  sur  l'autre.  Ce  morcenu 
d'ctnin  qui  ne  fut  jamais  une  assiette,  le  sera  dès  que  vous  le  jetterez 
dans  le-  moule  d'une  assiette.  Jetez  de  même  cette  àme  de  béte  dans  le 
moule  des  idées  universelles,  cl  des  notions  des  arts  et  des  science.^,  je 
veux  dire  unissez-la  à  un  corps  humain  bien  choisi,  ce  sera  l'âme  d'un 

(1)  Nous  prions  de  nouveau  nos  lecteurs  de  bien  se  pénétrer  de  toute 
cette  note  de  Bayle. 
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habile  homme  et  non  plus  Vdme  d'une  bête.  On  voit  donc  que  les  pbilo- 
80phc9  de  Técolo  sont  hors  d'clal  de  prouver  que  Tàme  do  Thomine  et 
TAine  des  bèlcs  soient  de  différente  nature.  Qu^ils  disent  et  qu^ils  répè- 
tent mille  et  mille  fois  :  celle  de  V homme  raisonne ,  et  connaît  Us  uni- 
versauXf  et  le  bien  honnête,  celle  des  animaux  ne  connaît  rien  de  tout 
cela:  nous  leur  répondrons  :  ces  différences  ne  sont  que  des  accidents,  ei 
ne  sont  point  une  marque  d'une  distinction  spécifique  entre  des  sujets, 
Aristoie  et  Cicéron,  à  l'âge  d'un  an,  n^avaient  point  eu  dépensées  plus 
sublimes  que  celles  d'un  chien ,  et  s'ils  eussent  vécu  dans  l'enfance  trente 
ou  quarante  ans,  les  pensées  de  leur  dme  n'eussent  été  que  des  sensations 
et  des  petites  passions  de  jeu  et  de  gourmandise  ;  cest  donc  par  accident 
qu'ils  ont  surpassé  les  bétes;  c'est  à  cause  que  les  organes  dont  leurs  pen- 
sées dépendaient  ont  acquis  telles  et  telles  modifications,  à  quoi  les  orga- 
nes des  bétes  ne  parviennent  pas.  Vdme  d'un  chien ,  dans  les  organes 
d' Aristoie  ou  de  Cicdron,  n'eût  pas  manqué  d'acquérir  toutes  les  lumières 
de  ces  deux  grands  hommes, 

«  Celte  conséquence- ci  est  Irès-fausse  :  une  teUe  âme  ne  raisontie  peu  et 
ne  connait  pas  ies  universaux ,  donc  elle  est  d*une  nature  différente  de 
l'âme  d*un  grand  philosophe  ;  car  si  cette  conséquence  était  bonne ,  il 
faudrait  dire  que  l*âme  des  pelils  enfants  n*cst  pas  de  la  même  espèce 
que  celle  des  hommes  faits.  A  quoi  songez-Tous  donc ,  philosophes  pé-> 
ripatéticicns ,  lorsque  vous  osez  prétendre  que  Tàme  des  bêles  ne  rai- 
sonne pas  et  qu\>llc  est  substmtiellement  moins  parfaite  que  les  âmes 
qui  raisonnent?  Il  faudrait  premièrement  que  vous  prouvassiez  que  l« 
défaut  de  raisituncment  dans  les  bétes  procède  dVne  imperfection  réelle 
et  extérieure  de  leur  àme  ^  et  non  pas  des  dispositions  organiques  dont 
elle  dépend.  Mais  c*est  ce  que  vous  ne  sauriez  jamais  prouver  ;  car  il  est 
cl«iir  qu*un  sujet  qui  est  capable  des  pensées  que  vous  donnez  à  Tàme  des 
animaux  est  cat)ablc  du  raisonnement  et  de  toute  autre  pensée  :  d'où  il 
résulte  que  s*il  ne  raisonne  pas  actuellement,  c'est  i  cause  de  certains  obs- 
tacles accidentels  et  externes»  je  veux  dire  à  cause  que  le  créateur  de 
toutes  choses  a  fixé  chaque  &me  à  une  certaine  suite  de  pensées,  en  U 
faisant  dè|)endre  des  mouvements  de  certains  corps.  C'est  ce  qui  fait  aussi 
que  les  enfants  i  la  mamelle,  les  fous  et  les  frénétiques  ne  raisonnent  pas. 
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VII. 


«  On  ne  peut,  continae  Bayle^  songer  sans  horreur  aax  suites  de  cette, 
doctrine  (1)  :  l'àme  de  l'homme  et  Vdme  des  hétes  ne  différent  point  subs- 
tantiellement, elles  sont  de  même  espèce;  Vune  acquiert  plus  de  lumières 
que  Vautre,  mais  ce  ne  sont  que  des  avantages  accidentels  et  dépendants 
itune  institution  arbitraire.  Cetle  doctrine  coule  nécessairement  et  inévi- 
tablement de  ce  qui  s'enseigne  dans  les  écoles  sur  la  connaissance  des 
kètes.  /{  s'ensuit  de  là  que  si  leurs  dmes  sont  matérielles  et  mortelles, 
us  AHE8  DKS  BOxvEs  LE  SORT  AUSSI  ;  et  quo  si  Tàuie  de  l*homnie  est  nue 
substance  spirituelle  et  immortelle,  Tâme  des  bètes  Test  aussi  :  consé- 
quences horribles  de  quelque  côté  que  Ton  se  tourne  ;  car  si  pour  éviter 
rimmortalité  de  l'àme  des  bêtes  on  suppose  que  Tâme  de  l'homme  meurt 
irec  le  corps ,  on  renverse  la  doctrine  d^une  autre  vie  et  Ton  sape  les 
fondements  de  la  religion  (  Baylc  aurait  pu  ftjouter  :  et  de  tout  ordre 
social)»  Si  pour  conserver  à  notre  &mc  le  privilège  de  l'immortalité,  on 
retend  sur  celle  des  bètes  (  ce  qui  depuis  Bayle  a  'été  fait  par  Con- 
dillac),  dans  quel  abîme  se  trouvera-t-on  ?  Que  ferons-nous  de  tanl  d'â- 
mes immortelles?  Y  aura-t-il  aussi  pour  elles  un  paradis  et  un  enfer?  pas- 
seront-elles  d'un  corps  à  un  autre?  seront-elles  anéanties  à  mesure  que  les 
bêtes  meurent?  Dieu  créera- t-ii  incessamment  une  tnfinilé  d^esprits  pour 
les  replonger  sitôt  après  dans  le  néant?  Combien  y  a-t-il  d^insectes  qui 
ne  vivent  que  peu  de  jours  !  Ne  nous  imaginons  pas  qu'il  suffise  de  créer 
des  âmes  pour  les  bêles  que  nous  connaissons  :  celles  que  nous  ne  con- 
naissons point  sont  encore  en  plus  grand  nombre.  Le  microscope  nous 
en  fait  découvrir  par  milliers  dans  une  goutte  de  liqueur.  On  en  décou- 
vrirait bien  d'autres  si  on  avait  des  microscopes  plus  parfiiits.  Et  qu*on 
ne  dise  pas  qne  les  insectes  sont  des  machines  ;  car  on  expliquerait  plu- 
tôt par  cetle  hypothèse  les  actions  des  chiens  que  les  actions  des  fourmis 

(1)  Nos  lecteurs  remarqueront  ce  jugement  de  Bayle,  et  il  n'est  pas 
suspect.  Noos  prouverons  bientôt  que  la  doctrine  à  laquelle  Bayle  ne 
peut  songer  sans  horreur  est  professée  dans  toutes  les  écoles,  et  qu'il 
n'est  pas  nn  seul  adolescent  qui  puisse  être  nommé  bachelier  sans  en 
être  complètement  imbu.  Du  temps  de  Bayle  les  conséquences' étaient 
implidlea.  De  notre  temps,  la  doctrine  d*idenlité  de  nature  entre  Tintel- 
Hgeiioe  de  l'homme  et  l'intelligence  des  animaux  est  professée  explici- 
tement. 
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et  de$  abeilles.  Il  y  a  peut-être  plus  d'esprit  et  plus  de  raison  dans  les 
animaux  invisibles  que  dans  les  plus  gros  (Bayle  appuie  cette  proposition 
des  témoignages  de  Pline  et  de  Cicéron).  Vous  allei  voir  les  vains  efforts 
que  fait  l'école  pour  établir  ane  différence  spécifique  entre  Pâme  de  la 
bâte  et  celle  de  Thomme. 

«Ils disent  que  l'âme  des  bétes  est  une  furme  matérielle,  mais  queTàme 
de  rhomme  est  un  esprit  que  Dieu  crée  immédiatement.  Mais  comment 
prouvent-ils  cela?  Je  suppose  qu^ils  ne  raisonnent  que  sur  les  principes 
de  la  lumière  naturelle,  sans  recourir  à  TÉcriture  ni  aux  dogmes  de  la 
religion,  et  je  leur  demande  une  bonne  preuve  que  Tàme  des  bêtes  soit 
corporelle  et  que  la  nôtre  ne  le  soit  pas.  Ils  m^allégueront  la  beauté  et 
retendue  des  connaissances  humaines ,  et  la  petitesse  ,  la  grossièreté  et 
l'obscurité  des  connaissances  animales;  et  ils  concluront  qu'un  principe 
corporel  bcra  capable  de  produire  les  connaissances  des  bôtes ,  mais  non 
paff  les  réflexions ,  les  raisonnements,  les  idées  universelles,  les  idées  de 
rbonnètc  qui  se  trouvent  dans  l'âme  de  l'homme;  et  par  conséquent 
que  cette  âme  doit  être  d'un  ordre  supérieur  à  la  matière  :  elle  doit  être 
un  esprit.  Ne  leur  disons  plus  qu'ils  assurent  témérairenfent  que  Pâme 
des  bêtes  ne  raisonne  pas  (1),  et  qu'elle  n'a  point  d'i'iécs  du  bien  hon- 
nête, renonçons  à  cette  objection  ;  disons  seulement  qirîl  est  mille  fois 
pkis  difficile  de  voir  un  arbre ,  que  de  connaître  l'acte  par  lequel  nous  le 
voyons;  de  sorte  que  si  un  principe  matériel  est  capable  de  connaître 
une  infinité  de  choses  qui  se  passent  au  dehors ,  il  sora  beaucoup  plus 
capable  de  connaître  ses  propres  pensées,  de  les  comparer  ensemble  et  de 
les  multiplier.  Ainsi  les  reflexions  ,  et  les  conclusions  ,  et  les  absiraclions 
de  rhomme  ne  demandent  pas  un  principe  plus  noble  que  la  matière,  un 
fort  habile  péripatéticien  en  tombe  d'accord.  Oyons-lc  parler  :  son  aven 
aéra  plus  persuasif  que  mes  observations. 

«  Si  une  fois  vous  admettez  que  tout  ce  qui  se  passe  de  plus  admirable 
dans  les  bêtes  peut  se  faire  par  le  moyen  d'une  âme  matérielle,  ne  vîendrèi- 
vous  point  bienlôtà  foire  le  pas,  et  à  dire  que  tout  ce  qui  se  passe  en  lliomme 
peut  se  faire  aussi  par  le  moyen  d'une  âme  matérielle?...  Si  vous  mettex 
une  fois  que  les  bêles,  sans  aucune  âme  spirituelle^  sont  capables  de  pen- 
ser, d'agir  pour  une  fin,  de  prévoir  le  futur,  de  se  ressouvenir  dn  passé,  de 
proJiler  de  l'expérience  par  la  réflexion  particulière  qu^elles  y  font,  pour- 
quoi ne  direz-vou!  pas  que  les  hommes  sont  capables  d'exercer  leurs  fonc- 
tions sans  aucune  âme  spirituelle?  Après  tout,  les  opérations  des  hommes 
ne  sont  point  autres  que  celle-là  que  vous  attnbuez  aux  bêtes;  s'il  y  a  de 


(t)  Les  péripatéticiens  et  les  cartésiens  n'ont  pas  remarqoé  que  Yi 
étant  le  sentiment  de  l'existence ,  et  la  matière  tout  ce  qoî  modifie  oe 
sentiment,  une  t^me,  qu'elle  ait  appartenu  à  un  homme  ou  à  pins  ou 
moins  qu'un  homme,  ne  peut  raisonner  qu'autant  qu'elle  est  unie  à  nae 
organisation,  à  de  la  matière. 
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la  dîfiSrence^  ce  «*est  qne  da  plus  et  do  moins  ;  et  ainsi  tout  ce  que  tous 
ponma  dire,  ce  sera  que  l'âme  de  l'homme  est  plus  parfaite  qne  rame  des 
bêtes,  parce  qn*il  se  ressourient  mieux  qo*elles ,  qu'il  pense  arec  plus  de 
réReiion  et  qu*il  préToit  avec  plus  d'assurance  :  mais  enfin  vous  ne  ponr- 
rei  pas  dire  que  celte  âme  ne  soit  toujours  matérielle.  Vous  direz  peut^ 
être  que  dans  Thomme  il  se  trouve  des  opérations  qui  ne  sauraient  con- 
tenir aux  bétes,  ni  procéder  d'autre  principe  que  d'une  âme  spiriluelle: 
et  ces  •pérations  sont  les  connaissances  universelles,  le  raisonnement  par 
ieqael  nous  tirons  une  connaissance  de  l'autre^  les  idées  que  nous  avons 
de  llnfini  et  des  choses  spirituelles  qui  ne  tombent  point  sons  les  sens. 
Mais  ceux  qui  nient  qu'il  y  ait  aucune  connaissance  dans  les  bêles,  ne 
nient  pas  poar  cela  que  ces  pensées  et  ces  connaissances  ne  soient  en 
noQs,  puisque  nous  les  expérimentons  nous-mêmes  ;  aussi  ils  ont  toujours 
le  même  Jroîi  que  vous  de  prouver  rcsrislence  de  l'âme  raisonnable.  Mais 
d'ailleurs  ils  ajoutent  que  toutes  ct^s  opérations,  que  vous  trouves  si  ex- 
traordinaires, ne  difiêrcnt  que  comme  le  plus  et  le  moins  des  opérations 
qne  vous  attribuez  au^  bètes  :  et  certainement  il  semble  qu'agir  pour  une 
fin,  profiler  de  Tespérience,  prévoir  l'avenir  (ce  qui,  selon  nous,  con- 
%ient  aux  bêtes),  ne  doit  pas  moins  procéder  d^^un  principe  spirituel  que 
ce  qui  se  trouve  dans  les  hommes.  Car  enfin ,  «|u* est-ce  qu'une  connais- 
sance universelle,  sinon  nne  connaissance  qui  convient  â  plusieurs  cbosc.« 
semblables,  comme  le  portrait  d'un  homme  conviendrait  à  tous  les  visa- 
ges qui  lui  ressembleraient?  Qu'est-ce  qu^un  raisonnement,  sinon  une 
connaissance  produite  par  une  autre  connaissance ,  comme  nous  voyons 
qu'un  mouvement  est  souvent  produit  par  un  autre  mouvement  (1)  ?  Cer- 
tes, si  l'on  admet  une  fois  que  la  pensée,  l'intention  et  la  réflexion  peuvent 
provenir  d'un  corps  animé  par  une  forme  matérielle  ,  il  sera  bien  diffi- 
cile de  prouver  que  le  raisonnement  et  les  idées  de  l'homme  ne  sauraient 
provenir  d'un  corps  auimé  aussi  par  une  forme  matérielle  » 

(Pardies,  De  la  connahsance  des  bêtes, 
num.  49,  p.  iOO  et  suiv.) 

—  Nous  ferons  remarquer  :  que,  tout  le  passage 
précédentn'est  point  d'un  matérialiste,  d'un  sceptique  ; 
mais,  d'un  ardent  défenseur  de  la  foi. 

BevenoDs  à  Bayle. 

—  «Je  prie  mes  lecteurs,  dit-il,  de  prendre  garde  à  la  malheureuse 
situation  QÙ  fc  trouvent  les  scolasiiques  par  rapport  au  dogme  de  l'âme 

(!->  Le  pote  Pardies,  au  lieu  de  souvent,  aurait  dû  dire  tmgours;  car 
toaC«MMiremenl  est  t'expreasion  d'une  force,  et  la  force  n'a  d'expression 
que  le  mouvement. 

4. 
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•tnsitÎTe.  Us  alligneiit  contre  Descartet  les  actions  les  plus  sarpreoantes 
des  animaux  ;  ils  les  choisissent  eiprès  pour  le  confondre  plos  à  coup  sûr; 
puis  après  cela  ils  éprouvent  qu*ils  se  sont  trop  avancés,  et  qu'ils  ont 
fourni  des  armes  à  leur  adversaire  pour  ruiner  la  différence  spécifique 
qu'ils  souhaitent  d^établir  entre  notre  âme  et  celle  des  animaux.  Ils  vou- 
draient bien  que  Ton  oubliât  tous  ces  exemples  de  ruse  ,  de  précaution, 
de  docilité,  de  connaissance  de  Tavenir,  qu'ils  ont  étalés  avec  tant  d« 
pompe,  afm  de  montrer  que  les  bétcs  ne  sont  pas  des  automates;  ils  vou- 
draient que  Ton  ne  songeât  qu'aux  actions  grossières  d'un  bœuf  qui  ne 
fait  que  paître.  Mais  il  n'est  plus  temps  d'exiger  cela;  on  emploie  ces 
mêmes  exemples  â  les  confondre  et  à  leur  prouver  que  si  une  âme  ma- 
térielle est  capable  de  (outes  ces  choses ,  clic  pourra  faire  tout  ce  que 
l'âme  de  l'homme  produit;  il  faudra  seulement  donner  à  l'âme  des  bêtes 
plus  de  degrés  de  raffinement:  ne  faut-il  pas  que  l'on  suppose  que  Tâme 
d^un  chien  ou  d'un  singe  est  moins  grossière  que  l'âme  d'un  bœuf?  En  un 
mot,  s'il  n'y  a  qu'une  âme  spirituelle  qui  puisse  produire  les  actions 
d'un  gros  lourdaud  de  paysan,  je  vous  soutiendrai  qu'il  n*y  a  qu'une  âme 
spirituelle  qui  puisse  produire  les  actions  d'un  singe  ;  et  si  vous  dites 
qu'un  principe  corporel  est  capable  do  produire  tout  ce  que  les  singes 
fout,  je  vous  soutiendrai  qu'un  principe  corporel  pourra  être  cause  de 
fout  ce  que  font  les  gens  stupides,  et  que  pourvu  que  l'on  subtilise  la 
matière  (1)  et  qu'on  la  dégage  de  ce  qu'on  appelle  terrestréités ,  phleg- 
mes,  etc.,  elle  sera  cause  de  tout  ce  que  font  les  habiles  gens. 

a  11  se  trouve  des  auteurs  qui  insinuent  que  puisque  l'âme  de  l'homme 
est  douée  de  franc  arbitre,  et  que  celle  des  bêtes  est  destituée  de  liberté, 
il  faut  qu'il  y  ait  entre  elles  une  difTcrcnce  spécifique,  que  l'une  soit  un 
esprit,  et  que  l'autre  soit  corporelle.  Le  jésuite  Théophile  Raynaud  publia 
en  1650  un  petit  livre  qu'il  intitula  Calvinismus  hestiarum  religio.  Son 
principal  but  étiit  de  prouver  que  la  doctrine  des  Dominicains  réduit 

l'homme  â  la  condition  des  bêtes,  en  le  dépouillant  du  libre  arbitre 

Il  suppose  que  le  caractère  de  l'homme,  je  dis  le  caractère  qui  le  distin- 
gue de  la  bêle ,  est  la  liberté  d'indifférence  ;  car  pour  ce  qui  est  de  la 
liberté  qui  ne  consiste  que  dans  l'exemption  de  contrainte  ou  dans  la 
spontanéité,  aucun  scolaslique  ne  penl  nier  qu'elle  ne  se  trouve  dans  les 
animaux.  Faisons  voir  qu'il  est  Irès-faux  qu'une  âme  douée  du  libre  ar- 
bitre soit  d'une  autre  espèce  qu'une  âme  qui  ne  le  possède  point.  L^âme 
des  enfants  et  celle  des  fous  est  destituée  du  libre  arbitre,  et  cependant 
elles  sont  de  la  même  espèce  que  Vâmo  la  plus  amplement  pourvue  de 
liberté.  Joignez  à  cela  que  les  partisans  de  la  liberté  d'indifférence  con- 
Tiennent  qu'elle  cessera  après  cette  vie ,  et  néanmoins  ils  reconnussent 
que  l'âme  de  l'homme  est  sur  la  terre  la  même  substance  que  daoa  le  ciel 

(1)  La  scienoe  actuelle  dit  :  et  pourvu  qu'il  y  ait  plus  de  ciieonvola* 
tions  à  l'organe  cérébral. 
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M  (kns  les  enfiers.  U  est  donc  visible  que  la  liberté  d'indifférence  n^eit 
point  un  attribut  essentiel  de  la  créature,  mais  une  concession  on  une 
bveur  accidentelle  dont  le  créateur  la  gratifie  ;  et  par  conséquent  les 
imes  qui  n'obtiennent  pas  cette  concession  ne  sont  pas  pour  cela  d'une 
antre  espèce  que  celles  qui  la  reçoÎTent.  C*est  donc  très-mal  raisonner 
que  de  se  servir  de  cet  argument  :  l'îime  des  bétes  est  destituée  du  franc 
arbitre,  et  Tàme  de  l'bomme  n*en  est  point  destituée;  donc,  fâme  des 
bétes  est  matérielle,  et  Tàmo  de  Tbomme  est  spirituelle.  Poussons  plus 
avant,  et  disons  que  ceux  qui  admettent  Pâme  sensitive  n*ont  aucune  bonne 
raison  d'hâter  aux  bétes  la  liberté.  Ne  disent-ils  pas  qu'elles  font  cent  choses 
avec  uo  plaisir  extrême,  et  qu'elles  s'y  portent  en  conséquence  du  juge- 
ment qu'elles  ont  fait  de  Tulililé  des  objets,  jugement  qui  a  excité  en 
elles  l'envie  de  s*unir  à  ces  objets?  Si  la  liberté  ne  consiste  que  dans 
l'esemptioD  de  contrainte  et  dans  une  spontaniHé  qui  soit  précédée  du 
discernement  des  objets ,  n'est-il  pas  absurde  de  nier  que  les  animaux 
soient  libres?  Un  chien  affamé  n*a~t-il  pas  la  force  de  s'abstenir  d'un 
mreeatt  de  viande^  lorsqu'il  craint  d*ôtre  battu  s'il  ne  s'en  abstient? 
N'est-ce  pas  avoir  la  force  d'agir  et  de  n'agir  pas?  Son  abstinence  vient 
sans  doute  de  ce  qu'il  compare  sa  faim  avec  des  coups  de  bâton,  et  qu'il 
les  juge  plus  insupportables  que  ne  Test  la  faim.  Preuex  garde  à  tous  les 
actes  humains  que  l'on  attribue  à  la  liberté  d'indifférence  ;  vous  trouverez 
que  jamais  l'homme  ne  les  suspend  ou  ne  choisit  l'un  des  deux  contraires, 
que  parce  qu'ayant  comparé  le  pour  et  le  contre ,  il  a  trouvé  ou  plus  de 
motifs  de  suspension  quo  d'action ,  ou  plus  de  moti&  de  cette  action  que 
de  celle-là.  » 

—  Laissons  encore  parler  le  jésuite  qui  a  écrit 
contre  les  cartésiens  : 

—  «  U  est  mal  aisé  ,  dit-il  (1)^  de  séparer  ainsi  le  raisonnement  d'avec 
ia  pensée;  et  il  est,  ce  semble,  bien  facile  de  prouver  que  dès  lors  qu'une 
substance  est  capable  de  penser ,  elle  est  aussi  capable  de  raisonner , 
qu'elle  est  pourvue  d'une  volonté  et  d'un  libre  arbitre,  et,  en  un  mot, 
qu'elle  est  eu  état  d'agir  comme  les  hommes.  Les  anciens  philosophes  et 
même  les  Pères  de  l'Égiise  ont  prouvé  que  nous  avions  un  libre  arbitre 
par  cet  argument  général  que  tout  ce  qui  est  capable  de  connaître  peut 
connaître  le  bien  et  le  mal ,  c'est-à-dire  ce  qui  lui  est  bor  ou  ce  qui  lui 
IST  MAUVAIS  ;  que  par  conséquent ,  en  considérant  ces  deux  objets,  il  peut 
les  comparer  ensemble,  il  peut  délibérer,  il  peut  se  déterminer  pour  en 

(f)  De  nouveau,  nous  ne  pouvons  trop  engager  nos  lecteurs  à  bienso 
pénétrer  :  des  vérités  énoncées  dans  cette  citation  du  père  Pardies. 
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choifir  Vwa  i  TeieliisiMi  âé  l'aatre,  en  quoi  cooMte  rmtge  de  aotrt 
liberté.  Et  cela  eit  si  Trai,  que  la  défiDÎtion  que  ooof  reteaeBS  encore  an* 
jonrd'htti  de  la  liberté  en  général  ef  t  celle-ci  :  Foctitta*  agendi  cum 
ratioMf  la  fSuulté  d'agir  avec  connaissance  de  cause;  ce  eum  ratUme 
lignifie  cela,  a  (  Pardies ,  de  la  C<mnai$s(mc$  des  animaux,  ) 


Nous  nous  bornons  à  ces  citations,  si  nos  lecteurs 
le  désirent,  ils  recourront  à  l'ouvrage  de  Bayle. 

En  terminant  ce  rapport,  qu'il  nous  soit  permis  main- 
tenant de  faire  remarquer  à  nos  lecteurs,  combien  est 
claire  cette  définition  de  la  liberté,  et  combien  toute 
autre  est  nécessairement  obscure.  Nous  ajoutons,  et 
ce  ne  sera  qu'un  corrollaire  de  la  définition  acceptée 
par  le  père  Pardies,  que  pour  la  société  l'état  de  li- 
berté consiste  à  exister  sous  un  ordre  rationnel,  on  cru 
rationnel  ;  que  la  liberté  relative  existe  aussi  longtemps 
que  la  société  croit  rationnel  Tordre  sous  lequel  elle  se 
trouve  :  et  qu'elle  est  à  l'état  de  liberté  absolue,  lors- 
que l'ordre  existant  est  rendu  rationnellement  incon- 
testable vis-à-vis  de  chacun. 

Le  rapport  que  nous  venons  d'extraire  du  Diction- 
naire de  Bayle,  démontre,  de  la  manière  la  plus  abso- 
lue :  que  l'hypothèse  de  Descartes,  du  moment  que  les 
sociétés  se  soustraient  au  joug  des  révélations,  est 
d'une  importance  telle  :  qu'il  faut  que  cette  hypothèse 
soit  portée  à  l'état  de  vérité  rationnellement  incontes* 
table,  ou  que  le  matérialisme  soit  lui-même  reconnu 
comme  une  vérité  aussi  rationnellement  incontestar 
ble,  ce  qui  anéantirait  toute  possibilité  d'ordre  so- 
cial. 

Nous  savons  :  que  l'hypothèse  de  Descartes  repu- 


c 
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gne  aux  apparences  :  que,  ce  sont  les  apparencesr  qui 
dirigent  ce  que  le  vulgaire  appelle  le  sens  commun  -, 
que  cette  hypothèse  enfin  ne  paraît  point  ce  qu'on  ap- 
pelle naturelle.  Mais  nous  avons  déjà  dit,  et  nous  ré- 
péterons encore  mille  fois  :  qu'il  en  était  de  même 
pour  la  prétendue  hypothèse  de  Galilée.  A  ce  sujet 
nous  terminerons  par  une  citation  d'un  homme  que  la 
science  actuelle  considère  à  juste  titre  comme  une  de 
ses  sonunités.  «  Lorsqu'une  chose,  »  dit  M.  Arago  : 
(Cours  d'astronomie  professé  à  l'Observatoire,  leçon 
du  18  mai  1841)  a  peut  être  de  deux  manières,  elle  est 
pmque  toujours  de  la  manière  qui  parait  la  moins  na- 
tMrelle. 
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VIII. 

La  doctrine  EnSEIGKEE  A  LA  JEUNESSE,  DANS  TOUTES  LES 
ECOLES  SUPERIEURES  j  EST  QU*IL  »*¥  A,  EHTRE  L*HOMME 
rr  LES  DIFFERENTS  INDIVIDUS  DE  LA  SERIE  DES  ÊTRES  y 
QUE   DES  DIFFERENCES  EN  PLUS  OU  EN   MOINS. 

M  Sor  cela  qirai-je  fait?  Je  me  suis  ioslnué 

dans  les  cœurs,  y  jetant  d'abord  le  doote.  Q»*est« 

ce,  disais-je,  que  le  vrai,  le  bien,  le  beau,  iorûi- 

Ue ,  impalpable,  que  Ton  Tons  Tante  artificieaae* 

ment?  Oà  le  cbercber?  o&  le  troaTer?  On  toos 

learre  avec  de  grands  mots,  on  tous  parle  d^es- 

prit  ;  aucon  de  tous  sait-il  ce  que  c'est  ?  Pore 

bèttse,  piège  tenda  à  Totre  innocence.  Demtmd^z 

plulât  au  savants  ;  ils  s'y  connaissent,  ceux'la. 

Or,  après  avoir  pénétré,  sondé,  fureté  partout  et 

'  en  eux-mêmes ,  ils  ont  doctement  prononcé  cette 

sentence  souveraine  .*  sur  itotre  honvkur  rt 

Xforna  coasciaziCK,  voir,  il  r't  a  roi irr  d'esprit.» 

(La  Mennais,  Antscharpands  et  Dartands» 

Tarlk,  Esprit  d'avarice,  à  Boschap, 

Esprit  de  mensonge,  p.  161.) 

«  L*analogte  est  fondée  sur  la  proàa6ilité  que 
les  choses  semblables  ont  des  causes  du  même 
genre,  et  produisent  les  mêmes  effets.  Plus  la  si- 
militude est  parfaite ,  plus  cette  probabilité  ang- 
meute.  Ainsi  nous  jugeons ,  sans  aucun  douti, 
que  des  êtres  pou^vus  des  mêmes  organes  (]}, 
exécutent  les  mêmes  choses,  éprouvent  les  mêmes 
sensations,  sont  mus  par  les  mêmes  désirs.  La 
probabilité  que  les  auhnaux  qui  se  rapprochent 
de  nous  par  letirs  organes  ont  des  sensations 
analogues  aux  nôtres ,  quoiquun  peu  infé" 
Heures  (2)  k  delle  qui  est  relative  anx  individos 
de  notre  espèce,  est  encore  excissitemekt  grande, 
et  il  a  fallu  toute  Tinfluence  du  préjugé  religieux 

(1)  Des  mêmes  organes  !  Voilà  la  sensibilité,  Tàmo,  relative  aux  or- 
ganes. C'est  le  matérialisme  présupposé  vrai. 

(2)  Ici»  sensation  est  pris  pour  sentiment  d'existence  ou  sensibilité, 
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powr  faire  penser  à  quelques  philosophes  qae  les 
eanutav  sont  de  pars  automates.  La  probaàiUié 
de  texiêteHct  du  sentimeni  décroît  à  mesure  que 
la  similitude  des  organes  avec  les  nôtres  diminue; 
mais  elle  est  toujours  tràs-forte  pour  les  insec- 
tes (1).  En  voyant  ceux  d^une  même  espèce  exé- 
cuter des  choses  fort  compliquées,  exactement  de 
la  même  manière ,  et  sans  les  avoir  apprises ,  on 
est  porté  à  croire  qu'ils  agissent  par  une  sorte 
d'affinité  analogue  à  celle  qui  rapproche  les  moIé* 
cules  des  cristaux.  Mais  un  sentimeni  ai  taché  à 
iomie  organisation  animale  produit,  avec  la  régu* 
larité  des  combinaisons  chimiques ,  des  combinai- 
sons beaucoup  plus  fângulières  ;  on  pourrait  peut- 
être  nommer  affinité  animale  le  mélange  du 
ffffinités  élective»  et  du  êenliment,  Quoi^'il  existe 
beaucoup  d'analogie  entre  l'organisation  des  plan- 
tes et  celle  des  animaux ,  elle  ne  me  parait  pas 
cependant  suffisante  pour  étendre  aux  végétaux  la 
faeulié  de  sentir.  Mais  aiazf  «'Avroaisa  a  la 
uiuR  sxtusca.  » 

(Laplace,  Essai  sur  les  probabilités^  p.  254.) 

«  Aux  limites  de  la  physiologie  visiblx,  corn* 
mence  une  autre  physiologie  dont  les  phénomènes, 
beaucoup  plus  variés  que  ceux  de  la  première» 
.  sont  comme  eux  assujettis  à  des  lois  qu'il  est  tiès- 
important  de  connaître.  Cette  physiologie,  que 
nous  désignerons  sous  le  nom  de  Psychologie^  est 
SAVs  sotrra  une  coniin^futioti  de  la  physiologie 
visible  (2).  »  (Laplace,  ibid,,  p,  219.) 

«  Je  me  suis  entretenu   quelque  temps  avec 
l'empereur  sur  la  religion 


modifié  de  telle  ou  telle  manicre.  Que  peut  signifier  l'expression  de  su- 
périorité ou  d'infériorité  appliquée  au  sentimeni  d'existence.  Ce  senti- 
ment eet  absolu^  il  est  ou  il  n'est  pas.  Les  modifications  seules  sont  re- 
lativei.  Poisson  qui ,  même  en  mathématiques ,  n*était  pas  inférieur  à 
Lai^aoe,  a  dit  :  i  II  n'y  a  primitivement  qu'une  vérité  absolue^  la  pke- 
CmiOlf  DE  l'kxistsncb.  » 

(1)  Toujours  la  sensibilité,  r&me,  dérivant  des  organes,  de  l&matière. 

(2)  Cette  doctrine  qui  donne  le  matérialisme  comme  philosophique- 
ment ineonteslable,  comme  hors  de  doute,  cette  doctrine  essentidlSe- 
ment  antisociale ,  la  France  vient  de  lui  donner  son  assentiment  légal, 
en  ordonnaut  qu'il  fût  fait  une  édition  nationale  des  œuvres  du  philo- 
sophe qui  eo  est  l'auteur. 


S8 

«  Il  y  ft  taai  4e  rdigioiis  différentes,  a-t-il 
coBtiiméy  on  et  modifications  dus  U  religion  , 
qn*!!  est  difficile  de  savoir  laquelle  choisir.  Si 
nne  ralîgion  existait  depnis  le  commencemeat  da 
nionde,  je  penserais  que  c'est  la  téritaUe  (1). 
Mats  dans  Tétai  oà  sont  les  choses ,  je  pense  qne 
ehacan  doit  conserver  la  religion  dans  laquelle  II  a 
été  élevé,  celle  de  ses  pères.  —  Qn*étes-vous  ?  — 
Protestant.  —  Votre  père  Tétaii-il  anssi?  —  Ooi- 

Eh  UeD  !  continues  dans  cette  croyance 

••»••••••••••••••••• ••••••••• 

«  Il  existe  un  lien  entre  Tanimal  et  hi  diviuilé. 
VAommt,  a-t-il  ajouté,  n*e«/  tfuun  ammal  plus 
pur/ait  qttê  les  autre*.  H  nùiomne  mieux.  Mais 
qne  savons-nous  si  les  animaux  n'ont  pas  un  lan- 
gage qui  leur  est  propre?  Mon  opinion  est  qu*il  y 
a  de  notre  pari  présomption  à  dire  que  imm,  seu- 
lement parce  que  nous  ne  les  entendons  pas.  Ua 
cheval  a  de  la  mémoire,  de  la  connaissance  et  de 
Taûectioa.  Il  distingue  son  mettre  des  domestiques, 
bien  que  ceox-ci  soient  plus  souvent  avec  lui.  JV 
vais  un  cheval  qui  me  distinguait  de  toute  autre 
personne,  et  qui  iodiquaii  par  ses  cabrioles,  et  ea 
marchani  avec  orgueil  la  tète  levée,  lorsque  j'étais 
sur  son  dos,  qu'il  avait  la  connaissance  de  porter 
un  personnage  supérieur  à  tous  ceux  dont  il  étaii 
eutonré.  Il  ue  se  laissait  monter  par  aucun  antre, 
excepté  un  palefrenier  qui  en  prenait  soin,  et  lors- 
qu'il était  monté  par  cet  homme,  ses  allures  étaient 
si  différentes,  qu'on  aurait  dit  qu'il  était  convaincu 
de  porter  ud  inférieur.  Lorsque  je  perdais  moa 
chemin,  je  lui  jetais  la  bride  sur  le  cou ,  et  il  le 
retrouvait  toujours  en  des  lieux  ou  avec  toute  mou 
intelligence,  et  mon  esprit  humain  si  vanté,  je  ne 
pouvais  le  faire.  Qui  oserait  nier  la  sagacité  des 
chiens  ?  U  existe  nne  chaîne  entre  tous  les  ani- 
maux.  Les  plantes  sont  autant  d'animaux  qui  nmn- 
gent  et  boivent;  et  il  y  a  des  degrés  jusqu'à 
tkomme,  qui  n^est  que  te  plus  parfait  <2e  tous* 
C'est  le  même  espeit  qui  ees  akime  PLUS  on 
MOINS.  » 

(NAPoiioN  en  exil,  par  &  O'Meara,  Date 
du  Journal  d'O'Meara,  9  novembre  1816.) 

(1)  Depuis  le  oommeDcemenidunuiode,  ranthropomorplufime  eiûle; 
et  cependant  ranthropomorphisme  est  évidemmeot  nne  erreur» 


n  est  un  mo  jeu  de  sarof r  si  la  doctrine  oralement 
inculquée  à  la  jeunesse  est  celle  de  la  série  continue  des 
êtres,  et  ce  moyen  est  unique.  Il  consiste  à  suivre  les 
cours  des  professeurs  ;  non  pomt  dans  les  poUéges,  où 
se  donne  l'instruction  élémentaire  et  où  il  n'est  guère 
question  que  de  grec  et  de  latin  ;  mais ,  dans  les  cours 
d'mstruction  supérieure,  comme  ceux  des  facultés  des 
lettres,  des  sciences,  de  droit,  de  médedne,  du  Collège 
Mjal  de  France,  du  musée  d'histoire  naturelle,  etc.  ; 
—  et,  à  prendre  des  notes,  dans  lesquelles  les  propres 
expressions  des  professeurs  seront  fidèlement  conser*- 
vées.  Et,  pour  que  le  résultat  soit  irrécusable,  il  faut 
en  outre  :  que,  ces  cours  aient  été  suivis  a^ecle  dessem 
prémédité  de  savoir  si  telle  ou  telle  doctrine  est  gé- 
néralement ou  particulièrement  professée.  C'est  ce 
que  nous  avons  fait 

Les  citations  que  nous  allons  donner,  comme  extraites 
des  différents  cours  d'instruction  supérieure  professés 
à  Paris,  sont  choisies  parmi  dix  mille  autres  que  nous 
avons,  et  qu'il  est  inutile  de  présenter  au  lecteur,  le 
peu  que  nous  lui  offrons  suffisant,  selon  nous,  pour 
démontrer  ce  qui  est  en  question.  Toutes  ces  citations 
ont  été  prises  par  nous-mêmes.  Toutes  nous  les  avons 
sur  nos  cahiers  ;  nous  pourrions  nommer  vingt  person- 
nes qui  nous  ont  vu  à  ces  différents  cours,  et  aux- 
quelles nous  les  avons  montrées  à  l'instant  même  où 
nous  les  prenions.  D'ailleurs,  aucun  professeur  ne  les 
niera.  Et,  si  un  seul  d'entre  eux  affirmait  qu'il  ne  pro- 
fesse pas  la  doctrine  de  continuité  que  nous  lui  attri- 
buoiM,  noua  nous  engagerions  volontiers  à  prendre 
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de  nouveau ,  et  dans  son  cours  même ,  de  nouvelles 
preuves  à  l'appui  de  ce  que  nous  avançons. 

Nous  répétons  ici  :  que,  nous  n'accusons  point  les 
professeurs,  dont  nous  citons  les  cours,  d'être  des  ma- 
térialistes. Mais ,  nous  disons  :  qu'ils  professent  la 
doctrine  de  continuité  de  la  série  des  êtres  ;  et  que, 
dès  lors ,  le  sachant  j  ou  sans  le  savoir^  ils  sont  pro- 
pagateurs du  matérialisme. 

Faisons  maintenant  une  observation  de  la  plus 
haute  importance,  et  pour  nous-mêmes,  et  pour  nos 
lecteurs. 

Nous  allons  donner  une  foule  de  citations  :  où,  la  ma- 
tière est  considérée  comme  essentiellement  active  ;  où, 
la  vie  est  considérée  comme  appartenant  essentielle- 
ment à  la  matière  ;  où,  les  êtres  sont  donnés  conmie 
ayant  apparu  successivement  sur  le  globe,  et  cela  par 
la  seule  force  inhérente  à  la  matière  ;  et,  nous  donnons 
ces  théories  comme  établissant  le  matérialisme. 

A  cet  égard  plusieurs  lecteurs,  les  uns  de  bonne 
foi,  les  autres  de  mauvaise  foi,  nous  diront  :  «  Vous 
«  ne  croyez  donc  point  :  que,  la  matière  soit  active  par 
«  essence  ;  que,  la  vie  soit  une  des  propriétés  de  la  ma- 
tt  tière;  ni,  que  les  êtres  aient  apparu  successivement 
«  sur  le  globe ,  par  les  seules  forces  inhérentes  à  la 
ff  matière  ;  ou,  si  vous  croyez  ces  choses,  vous  êtes 
ce  matérialiste.  » 

Nous  répondons  : 

Non-seulement  nous  croyons,  mais  nous  savons  : 
que,  la  matière  n'est  point  inerte,  mais  qu'elle  est  ac  • 
tive  par  essence  ;  que,  la  vie  est  une  des  propriétés  de 


SCIKNCB   SOCIALB.  61 

la  matière  ;  que  les  êtres  ont  apparu  successiTement 
sur  le  globe,  par  la  seule  force  inhérente  à  la  matière  ; 
et  nous  ne  sommes  point  matérialiste.  Ces  doctrines 
conduisent  seulement  au  matérialisme  :  lorsque  le  sen- 
timent de  l'existence,  ou  la  sensibilité  réelle,  est  don- 
née comme  un  développement  de  la  vie  ;  lorsque  Tin- 
telligence  est  donnée  comme  étant  exclusivement  un 
développement  de  la  vie  ou  de  la  matière  ;  lorsqu'enfin^ 
la  série  dés  êtres  est  considérée  comme  continue.  Mais, 
du  moment  que  le  sentiment  de  l'existence  ou  la  sen- 
sibilité réelle  n'appartient  point  à  la  matière  ;  du  mo- 
ment qu'il  est  démontré  :  que  l'intelligence  est  exclusive 
à  l'homme ,  et  ne  dérive  point  exclusivement  de  la  vie  ; 
la  matérialité  de  celle-ci ,  l'activité  essentielle  de  la 
matière,  et  l'apparition  successive  des  êtres  sur  le 
globe  par  les  seules  forces  matérielles  pour  ce  qui 
concerne  la  vie,  ne  sont  plus  en  opposition  avec  la 
non-matérialité  du  sentiment  de  l'existence  ;  au  con- 
traire, c'est  sur  ces  mêmes  doctrines,  que  l'immatéria- 
lité de  l'âme  se  trouve  scientifiquement  basée. 

Quelques  personnes,  avant  d'avoir  mûrement  ré- 
fléchi, nous  reprocheront  peut-être,  d'avoir  donné  trop 
de  citations  sur  la  série  continue  des  êtres  et  sur  les 
conséquences  matérialistes  qui  nécessairement  sont 
tirées  de  cette  continuité.  Ce  sont  surtout  les  person- 
nes les  plus  à  la  hauteur  de  la  science  qui  nous  feront 
ce  reproche.  Pourquoi  diront-elles,  et  cela  nous  a  été 
dit  mille  fois,  pourquoi  insister  autant  sur  ce  que  tout 
le  monde  sait  ?  Nous  allons  nous  justifier. 

Lorsque  dans  la  science,  un  fait  est  passé  à  l'état 
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de  Tenté,  soit  réelleiiient  soit  illnsoiremeot,  la  plupart 
^des  BMantB  croient  que  personne  n'est  ignorant  de  la 
'vérité  de  ce  màne  fait.  Si,  alors,  quelqu'un  rassejnUe 
des  preuves  qui  s'y  rapportent,  la  plupart  des  savants 
affirmait  :  que,  e'est  perdre  et  faire  perdre  du  temps. 
Nous  savons,  diront-iis  :<[ue,  la  série  continue  des  êtres 
existe  ;  que^  les  conséquences  de  cette  série  continue 
sont  le  matérialisme;  et,  à  cet  égard  :  nous  savons,  ce 
que  toute  l'antiquité  a  su  comme  nous.  Pourquoi  donc 
venir  nous  parler  d'une  chose  que  personne  ne  met 
en  doute,  parmi  ce  qui  n'appartient  point  au  vulgaire? 
Si ,  vous  ajoutez  :  que,  les  conséquences  du  matérialisme 
sont  terribles  pour  la  société,  ils  répondent  :  qu'ils  sa- 
vent qu'il  faut  une  religion  pour  le  peuple  ;  et  que,  dès 
lors  vous  avez  tort  de  vulgariser  la  science.  Si  peur 
vous  défendre,  vous  ajoutez  :  que,  ce  sont  les  professeurs 
eux-mêmes  qui  vulgarisent  la  science;  ils  triomphent 
en  disant  :  Ce  qui  se  dit  en  chaire,  n'est  nullement  ras- 
semblé en  corps  de  doctrine  ;  et,  c'est  pour  éviter  que 
la  science  soit  vulgarisée,  que  nous  avons  empêché  de 
sténographier  nos  cours.  Répliquerez-^ous  :  que,  M.  Au- 
guste Comte  a  mis  toutes  les  leçons  des  professeurs  en 
corps  de  doctrine,  ils  répondront  :  que,  personne  ne  lit 
M.  Auguste  Comte  ;  et  que,  d'ailleurs,  il  a  eu  tort  de 
publier  son  ouvrage.  Voilà,  pour  ceux  qui  ont  le  cou- 
rage de  leur  opinion,  pour  ceux  qui  parlent  comme  ils 
pensent. 

D'autres  affirment  :  que,  le  matérialisme  social  n'est 
pas  incompatible  avec  l'existence  de  l'ordre  ;  et,  que 
le  plus    câ%bre  d'entre  eux ,  M.    Guizot  a  dit  :  le 
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TBKHIfflE  DE  LA  PSILOSOHIIE  EST  l>*AVOin  &ENDIJ  LA  MORALE 
L\DÊrEKDAl«TC  »£  Li  fiELlGlON. 

Si,  inaÎQtmiaat,  nous  arrivons  à  ceux  qui  ont  reçu 
rinstruction  philosophique  du  dix-huitième  siècle,  et 
croient  qu'il  est  impossible  à  la  science  de  jamais 
dépasser  l'encyclopédie,  ceux-là  nous  diront  :  que,  la 
r^li^on  est  naturelle,  qu'il  est  aussi  impossible  d'em- 
pêcher l'homme  d'avoir  de  la  religion  que  de  l'empê- 
cher de  voir  la  lumière  avec  de  bons  yeux  ;  et,  mille 
autres  lieux  communs  qu'il  vous  sera  d'autant  plus  im- 
possible de  combattre  ouvertement,  qu'ils  n'écouteront 
jamais  ce  que  vous  leur  direz.  Ceux-là,  néanmoins, 
Usent  quelquefois;  c'est  pour  eux  que  nous  avons  ac- 
cumulé nos  preuves. 

Si,  vous  parlez  aux  partisans  des  révélations  ;  c'est 
encore  pis.  Non-seulement  ceux-ci  n'écoutent  pas,  mais 
ils  afjQrment  :  que^  de  nos  jours  il  existe  une  réacLion  re- 
ligieuse infiniment  marquée  :  bien  entendu  que  cette 
réaction  est  toujours  en  faveur  de  leur  révélation. 
Quelques-uns  d'entre  eux  lisent  aussi  quelquefois  ; 
c'est  également  pour  ce  petit  nombre  que  nous  avons 
accumulé  nos  preuves. 

Il  est  une  autre  classe  d'individus,  prise  parmi  celles 
dont  nous  venons  de  parler,  classe  nombreuse,  très- 
importante,  nous  voulons  parler  de  celle  qui  prend 
une  part  active  au  gouvernement  de  la  société.  La  pra- 
tique lui  a  fait  connaître  :  que,  le  lien  religieux  est  la 
seule  base  qu'il  soit  possible  de  donner  à  l'ordre  so- 
cial. Cette  classe  nomme  les  professeurs,  et  croit,  avec 
toute  la  foi  des  anciens  temps,  que  ceux-ci  donnent  à 
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leurs  enfants  une  instruction  qui  n'ébranle  nullement 
ce  qu'elle  considère  comme  le  fondement  réel  de 
l'édifice  social.  C'est  encore  pour  cette  classe  que 
nous  accumulons  nos  preuves. 

Nous  dirons  enfin,  à  ceux  qui  nous  critiquent  :  que, 
si  nous  avions  été  certain  d'être  lu,  nous  eussions  in- 
sisté plus  encore  :  ayant  la  conviction  que,  pour  beau- 
coup  de  ceux  que  nous  venons  de  nommer,  nos  preu- 
ves, quelque  nombreuses,  quelque  incontestables  qu'el- 
les soient,  seront  insuffisantes  • 

Nous  avons  placé,  parmi  les  citations  qui  propagent 
le  matérialisme,  quelques-unes  de  celles  qui  sapent 
l'anthropomorphisme,  la  création,  les  révélations,  etc. 
—  C'est,  qu'en  effet,  tout  ce  qui  détruit  la  croyance 
en  une  révélation  quelconque,  conduit  au  matéria- 
lisme :  pour  aussi  longtemps  que  la  science  y  conduit 
elle-même  ;  pour  aussi  longtemps  que  la  science  n'a 
point  démontré  qu'il  existe  :  non-seulement  des  phé- 
nomènes, dé%  apparences  ;  mais,  aussi,  des  réalités;  et 
que  les  réalités  n'appartiennent  point  à  lamatière. 

Nous  ajoutons  :  que  ce  travail  sur  la  doctrine  ensei- 
gnée à  la  jeunesse  dans  toutes  les  écoles  supérieures, 
doit  être  lu  et  relu  avec  attention.  Tout  notre  ou- 
vrage sera  inutile  :  pour  ceux  qui  ne  l'auront  point 
médité. 
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IX, 


aOMS,  ET  QUALITES,  DES  PROFESSEURS  QUE  NOCS  CITEROÎCS 

DAIfS   CET  EXAMEIV. 

Andral,  professeur  à  l'École  de  médecine.  Membre 
de  L'Institut. 

Arago,  professeur  à  TObservatoire.  Membre  de 
Vlnstitut,  l'un  des  secrétaires  perpétuels  de  l'Académie 
des  sciences. 

AcDociN,  professeur  au  Musée  d'histoire  naturelle 
Membre  de  l'Institut. 

Élie  DE  Beacmont,  profcsscur  à  l'école  royale  des 
Mines  et  au  Collège  royal  de  France.  Membre  de  Tlns- 
litut. 

Becqlerel,  professeur  au  Musée  d'histoire  naturelle. 
Membre  de  l'Institut. 

BioT,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences  et  au 
Collège  royal  de  France.  Membre  de  l'/nstitut. 

BuiNviLLE,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences 
et  au  Musée  d'histoire  naturelle.  Membre  de  l'fns- 
titat. 

BÈRâRD,  professeur  à  l'école  de  Médecine. 
Brongniart  fils,  professeur  au  Musée  d'histoire  na- 
turelle. Membre  de  l'Institut. 
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Broussais,  professeur  à  l'école  de  Médecine.  Membre 
de  r  Institut. 

Michel  Chevalier,  professeur  au  Collège  royal  de 
France.  Conseiller  d'État. 

Cheyreul,  professeur  d'histoire  natui^elle  au  Musée 
d'histoire  naturelle.  Membre  de  l'Institut. 

CoRDiER,  professeur  au  Musée  d'histoire  naturelle. 
Membre  de  l'Institut. 

CosTE,  professant  comme  suppléant  au  Musée  d'his- 
toire naturelle  et  au  Collège  royal  de  France. 

Damiron  ,  professeur  à  la  Faculté  des  lettoes  , 
suppléant  M.  Royer-Collard. 

Desportets,  professeur  au  Collège  royal  de  France. 

DiLONG,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences.  Mem- 
bre de  l'Institut. 

Dumas,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences  au 
Collège  royal  de  France,  à  la  Faculté  de  médecine. 
Membre  de  l'Institut. 

DiMÉRiL,  professeur  au  Musée  d'histoire  naturelle 
et  à  l'École  de  médecine.  Membre  de  l'Institut. 

DcYERisoY,  professeur  au  Collège  royal  de  France, 
Membre  de  l'institut. 

Flourens,  professeur  au  Musée  d'histoire  naturelle. 
Membre  de  l'Institut:  l'un  des  secrétaires  perpétuels 
de  l'Académie  des  sciences. 

Frère,  professeur  à  la  Faculté  de  théologie. 

Garnier,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  stq)- 
pléant  M.  Jouffroy,  député,  etc. 

Gay-Llssac  ,  professeur  au  Musée  d'histoire  natu- 
relle. Membre  de  l'Institut. 
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Geopfiot  SainT'Hilaibe  (père) ,  professeur  au  Musée 
d'bislûife  naturelle  et  à  la  Faculté  des  sciences.  Mem- 
bre de  l'Institut. 

Geoffroy  Saint-Hilure  (Isidore) ,  suppléant  son 
père  au  Musée  d'histoire  naturelle  et  à  la  Faculté 
(les  sciences.  Membre  de  l'Institut. 

ÀCGCSTs  Saint-Hiuire  ,  professeur  à  la  Faculté  dos 
sciences.  Membre  de  l'Institut. 

Bart0éI£my  Saint-Hilaire  ,  professeur  au  Collège 
royal  de  France.  Membre  de  l'Instilut. 

GcizoT,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  suppléé 
par  If.  Lenormand. 

Jocffrot,  professeur  à  la  Faculté  des  letti*es.  Mem- 
bre de  l'Institut. 

JcssiEO ,  professeur  au  Musée  d'histoire  naturelle  et 
ayant  suppléé  à  la  Faculté  des  scierfces.  Membre  do 
rhstiiut. 

Laireîst,  docteur  ès-sciences,  ayant  suppléé  M.  de 
Blainville  à  la  Faculté  des  sciences. 

Lenormaihd,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  sup- 
pléant M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. 

Lherminier,  professeur  au  Collège  de  France. 

LiBRi,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences.  Membre 
de  l'Institut. 

MicHELET,  professeur  au  Collège  royal  de  France. 

Mirrel,  professeur  au  Musée  d'histoire  naturelle  et 
à  la  Faculté  des  sciences.  Membre  de  l'Institut. 

Pelletan,  professeur  à  l'école  de  Médecine. 

Poisson,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences.  Mem- 
bre de  l'Institut. 

S. 
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PoNCELET,  professeur  à  la  Faculté  de  droit. 

RoTER-CoLLARD,  membre  de  riostitut,  député^  etc. 
suppléé  par  M.  Damiron. 

H.  RoYER-CoLLARD,  profcsscur  à  la  Faculté  de  droit. 

Poi'iLLET,  professeur  au  Conservatoire  des  arts  et  mé- 
tiers et  à  la  Falcuté  des  sciences.  Membre  de  l'Institut. 

Prévost,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences.  Mem- 
bre de  rinstitut. 

Rossi,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  et  au  Collège 
.royal  de  France,  pair  de  France,  etc.  Membre  de  l'Ins- 
titut. 

Serres,  professeur  au  Musée  d'histoire  naturelle. 
Membre  de  l'Institut; 

Simon  (Jules),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres. 

Valenciennes,  professeur  au  Musée  d'histoire  natu- 
relle. 

Valette,  professeur  suppléant  M.  la  Romiguière 
à  la  Faculté  des  lettres. 
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X. 


CITATIONS  ET  OBSERVATIONS. 

—  «  En  hUtoire  naturelle,  c'est  par  des  analogies  que  nous  arrivons 

à  la  v&ité.  n 

(Auguste  Saint-Hilaibs,  6  avril  1840.) 

—  Nos  lecteurs  savent  déjà  qu'il  est  impossible 
d'arriver  à  la  vérité  par  des  analogies. 

Colins,  commentaire. 

—  •  Dès  Je  berceau  de  la  science,  le  panthéisme  existe.  » 

(GBOFFaoT  Saint-Hilaire,  29  avril  1835.) 

—  Le  panthéisme,  clairement  énoncé,  consiste  es- 
sentiellement :  dans  Tunité  de  nature  ;  dans  la  série 
continue  des  êtres.  On  y  arrive  d'une  manière  incon- 
testable, en  prenant  des  analogies  pour  des  identités.  En 
procédant  de  cette  manière,  on  arriverait  également  à 
prouver  que  le  blanc  est  le  noir. 

Voici  du  reste  comment  M.  Cousin,  ministre  de 
rinstruction  publique,  etc.,  s'exprime  dur  le  pan- 
théisme que  lui-même,  probablement  sans  le  savoir,  a 
professé  toute  sa  vie . 

—  c Parlons  sans  détour  :  qu'est-ce  que  le  panthéisme?  Ce  n*est  pas 
nn  athéisme  déguisé  comma  on  le  dit  ;  non,  c'est  un  athéisme  déclaré.  j> 

(Victor  Cousin,  des  Pensées  de  Pascal,  avant-propos,  p.  xuii.) 
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—  a  Gall  a  fait  faire  un  pas  immense  vert  la  \énié^  en  tissimUanl  tous 

les  êtres  à  une  même  force,  » 

(BéaiaD,  iO  avrU  4838.) 

— -  «  Il  y  a  en  nous  un  principe  de  nos  actions  que  nous  sentons,  mats 
que  nous  ne  pouvons  définir.  On  Tappelle  force, 

a  Ces  paroles  d'un  métaphysicien  célèbre,  de  CondilloCj  sont  la  lîase 

de  toule  philosophie.  » 

(Valktte,  2  décence  1836.) 

—  «  Les  anciens  ont  supposé  une  âme,  force  régulatrice  de  l'univers. 

Aristote  a  supposé  tr«Î9  ftmes.  Il  est  inutile  de  -supposer  des  êtres  i«té- 

rieurs.  G*est  faire  comme  les  païens  qui  mettaient  des  naïades  dans  les 

chênes.  » 

(BÉiAftD,  10  avril  1838.) 

—  u  Les  anciens  croyaient  que  les  substances  électriques  avaient  une 

âme.  » 

(Becqusrbl,  15  avril  1839.) 

—  «  Descartes  avait  placé  l'âme  dans  la  glande  pinéale,  et  avait  appelé 
les  petits  pédoacuK»  qui  y  sont  adjoints  les  rônes  de  rame.  » 

(SntBS,  25  novembre  1839.) 

—  «  Selon  Van-Helmont^  le  principe  de  la  vie  perd  le  nom  d'dme  et 
devient  archée,  L'arehée  est  placée  à  l'orifice  du  cardia.  Il  y  a  ensuite  des 
arclié(*s  secondaires  relatifs  aux  divers  organes.  II  y  a  trouble  pathologi- 
que lorsque  les  archées  secondaires  ne  s'entendent  pas  enire  eux.  L*ar- 
cbée  de  l'utérus  est  le  plus  turbulent.  » 

(  BisEAM) ,  10  atirti  183^.  ) 

—  ((  Barthez  sépara  l'âme  pensante  du  principe  vital.  C'était  inutile, 
puisque  c'était  vouloir  expliquer  la  vie  par  l'âme,  l'âme  par  la  vie,  et  que 

LES  FORCES  PSYCHIQUES  SONT  LES  StalS  QUE  LES  VOECBS  VITALES.  » 

(Floorens,  15  octobre  1839.) 

—  a  La  question  de  savoir  si  les  deux  forces  y  les  deux  principes  qui 
sont  dans  l'homme,  appartiennent  à  une  même  unité  existant  dans  la  |iro- 
fondeur  de  l'être ,  est  une  question  coiirLBTBiiE5T  iiffloLUBLE.  » 

(JouFFROY,  26  décembre  1837. } 

—  Si  ^  en  présence  de  rincompFessibilité  de  l'exa- 
men, cette  question  est  insolable,  que  la  société  se 
prépare  à  mourir. 
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— >  €  LlnsUnet  ëe  camalité  est  inhérent  à  l'homme.  Nons  appeloitf 
loia  c$  qui  met  la  maHère  en  tnaiwement, 

c  n  y  a  des  gens  qui  mettent  les  forces  en  dehors  de  la  matière.  Ce 
sont  les  aiiHmstei.  Pour  d'antres,  les  forces  sont  inhérentes  à  la  matière.  » 

t  Les  anciens ,  plutôt  poêles  que  naturalistes ,  mettaient  les  forces  en 
dehors  de  la  matière.  Us  admettaient  une  âme  générale^  et  c'étaient  des 
parcaUes  da  cette  âme  qui  donnaient  la  vie  aux  animaux  et  aux  plantas. 
JtfSn»  agitât  molem, 

«  Dans  ce  cas ,  c^est  toujours  uhx  wèmk  fobcs  qui  préside  anx  mouve- 
menlB  des  difiérents  êtres.  De  là  les  trois  âmes  des  anciens. 

c  Hippocrate  changea  le  mot.  Il  appela  NAinas  Tàme  universelle,  m 

—  Remarquons  bien  :  que,  le  mot  nature,  employé 
aaas  éj»thète ,  caractérise  :  les  unitaires  ;  ceux  qui  ne 
reconnaissent  qu'une  seule  nature;  les  panthéistes  ;  les 
matérialistes;  les  partisans  de  la  série  continue  des 
êtres. 

— >  c  Mettra,  eontinua  le  professeur ,  au  sein  de  chaque  organisation  un 
ouTrîer  qui  la  dirige  »  c'est  acc<»der  une  naïade  à  chaque  fontaine. 

•  iPamcelse,  au  lieu  d'âmes ,  substitue  les  astres.  Il  £Nit  ôtre  fou  pour 
avoir  de  pareilles  idées. 

c  Van-Helmont  a  imaginé  un  archée  général  et  des  archées  secondaires 
ponr  chaque  orgaae.  Â  cet  égard ,  M.  Pariset  dit  que  le  plus  tarhnlent 
des  archées  est  celui  de  l'utérus. 

c  Tout  cela  est  h|f  pathétique*  * 

c  Descartea  rapporte  la  vie  i  la  matière.  Buffon  dit  que  c'est  le  pas  le 
plus  hardi  qui  aifc  été  lait  dans  la  science.  » 

(BfiBiBn,!!  ai;n718é0.) 

—  Et,  Buffon  a  raison.  Mais,  Descartes  ne  confon- 
dait point  la  sensibilité  avec  là  vie. 

—  H  Au  dire  des  philosophes  modernes ,  la  physiologie  doit  renfermer 
la  thé<4ogie.  Nous  donnerons  i  cette  science  une  importance  plus  modaste. 
c  Une  FoacB  siciàTB...  v 

—  NiM»  v€»là  dans  l'occulte  \  c'est-à-dire  :  au  sein 
de  l'ignorance. 
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«  Entratae,  continue  le  professenr ,  les  corps  les  uns  Ters  les  autres. 
Cette  force  est  gékèralx,  la  physique  s^en  occupe.  » 

—  Nous  voilà  en  plein  dans  le  panthéisme. 

—  a  11  est  des  êtres ,  continue  le  professeur ,  qui  paraissent  soumis  à 
une  modification  particulière  de  cette  force.  Ces  êtres  se  nomment  obga- 

MISÉS,  VIVANTS. 

a  Qu'est-ce  que  la  vie  ? 

«  La  vie  est  un  arrangement  particulier  de  la  matière  nommé  organi' 
sation, 

«  Généralement ,  les  êtres  vivants  proviennent  de  parents.  Ce  caractère 
n*est  cependant  point  absolu ,  puisqu'il  y  a  des  génér<Uions  spontanés,  » 

—  C'est  évident  :  par  l'apparition  successive  des 
différents  organismes  sur  le  globe.  Le  panthéisme 
consiste  :  à  rendre  Thomme,  l'intelligence,  le  résultat 
de  cette  spontanéité  matérielle. 

—  a  La  vie ,  continue  le  professeur ,  a  des  âges.  La  mort  est  la  fin  du 
dernier  &ge ,  ou  la  cessation  des  fonctions  de  la  vie. 

«  il  la  mort,  l'individualité  spécialb  rentre  dans  V individualité  oéké- 

BALE.  » 

—  C'est  aussi  matérialiste  que  possible. 

—  «  Il  y  a  des  Corps,  continue  le  professeur,  qui  ne  sont  ni  vivants  ni 
inorganiques.  L^ceuf  est  dans  ce  cas.  C'est  qu'il  y  a  vie  latente  et  vie  pa- 
tente. L'œuf  est  un  amas  de  matière  susceptible,  dans  certaiqes  circons- 
tances ,  de  développer  la  vie. 

a  Selon  quelques  philosopbes,  la  vie  est  un  principe;  selon  d'autres , 
c'est  une  collection  de  phénomènes.  L'opinion  des  premiers  vient  de  ce 
qu'ils  croient  la  matière  inerte.  C'est  l'opinion  des  animistes.  Mais  celte 
opinion  est  une  hypothèse ,  et  la  science  doit  se  débarrasser  des  hypo* 
thèses.  » 

•^-  11  paraît  :  que  ,  selon  M.  le  professeur ,  l'entrée 
de  l'individualité  spéciale,  dans  l'individualité  géné- 
rale, n'est  point  une  hypothèque;  mais,  une  vérité 
démontrée.  Est-ce  clair  ? 
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—  «  La  ^ie,  contimie  le  professenr,  doit  être  considérée  comme  un  ré« 
ndtat  matérieL  Tout  principe  vital  est  une  entité. 

«Dans  la  léthargie,  la  vie  est  suspendue;  c*est  comme  une  pendule 
arrêtée.  D  suffit  de  mettre  on  de  remettre  le  balancier  en  mouvement.  » 

(BÉaAftD,  7atr<M840.) 

—  cr  La  science  physiologique  fait  trouver  des  rapports  qai  ne  se  dé- 
couvrent point  immédiatement  par  Fanatomie. 

«  Je  ne  vois  point ,  par  l'anatomie ,  le  rapport  entre  le  cerveau  et  la 
pensée ,  entre  le  muscle  et  le  mouvement,  entre  le  foie  et  la  bile,  entre 
les  testicules  et  les  animalcules  spermatiques  ;  et  cependant  ces  rapports 
existent»  La  physiologie  découvre  ces  rapports.  » 

(BÉiiARD,7amH840.) 

—  C*est  une  traduction  de  Cabanis  :  le  cerveau , 
sécrète  la  pensée  ;  comme  le  foie  sécrète  la  bile.  C'est 
rÉyangile  du  matériaUsme. 

*—  «  Une  fonction  est  une  série  d'actes  qui  se  passent  dans  les  corps  y 
et  qui  se  fait  par  un  appareil. 

«  Le  cerveau  est  Tappareil  de  la  fonction  de  sensation.  Le  cerveau  juge 
des  actions.  » 

(Bébabd,  UavriliS^.) 

—  Encore  une  fois,  est-ce  clair?  Ce  n'est  point 
l'âme  qui  juge  les  actions;  c'est  le  cerveau.  L'âme 
est  l'expression  figurée  ;  le  cerveau  est  l'expression 
propre. 

—  «  n  y  1^  des  fonctions  ponr  la  vie  psychologique  et  des  fonctions  peur 
la  vie  physiologique,  » 

(JouFFBOT,  26  décembre  1837.) 

—  Nous  avons  vu,  dans  le  passage  cité  de  Laplat;e  : 
que  y  la  psychologie  est  une  continuation  de  la  physiologie . 

«  On  avait  proposé  d'établir  cette  chaire  sous  le  nom  de  pédologie 

compara.  Mais  on  lui  a  donné  le  nom  de  physiologie  comparée  parce  que 
hpsyctMogie  n'est  gtt'imE  bbahche  de  la  physiologie,  d 

(Floubems,  Discours  d^ouverture,  15  octobre  1839.) 
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—  C'est  aussi  claîp,  chez  M.  Flourens,  que  chez 
M.  Bérard. 

—  a  Les  dbctnnts  àvk  paaëiéisme  sont  généralement  établies,  en  Alle- 
magne ,  par  les  hommes  les  pins  éelairés.  » 

(IsiDoiB  Gboffbot  SAiKT-HiLAïKBf  5  <i^c«m6rei837.  ) 

—  C'est  aussi  clair  :  chez  M.  Isidore  Geoffroy  Saiatr 
Hilaire  ;  que,  chez  MM.  Bérard  et  Flourens. 

—  ((  Pour  nous  ,  il  n'y  a  pas  de  limites  entre  les  minéraux  et  les  végé- 
taax,  ni  entre  les  Tégétaux  et  les  animaux,  v 

(  MiEBEL,  9  avril  1836.  ) 

—  Continuation  de  clarté  :  il  n'y  a  pas  de  coupe 
absolue  :  entre  l'homme  ;  et^  le  singe. 

—  «  Les  générations  spontanées ,  ou  mieux ,  les  organisations  sponta- 
nées, exitlent. 

«  Si  on  distille  des  eaux  chargées  d*liuiles  essentielles,  et  que  Ton 
mette  ces  eaux  à  Tabri  de  tout  corps  étranger,  il  y  a  organisation. 

a  D*abord^  un  mucilnge  paraissant  inorganique  ; 

«Ensuite^  avec  le  contact  de  la  lumière,  des  globules  remplit  d*ui 
fUnàe  incolore,  si  on  les  soustrait  au  bout  d*un  certain  temps  au  contact 
de  la  lumière,  et  des  globules  organiques  coloriés  dans  le  cas  contraire. 

«  Bientôt  ces  globules  s'arrangent  en  chapelets^  ou  s'allongent  et  a*a|^ 
glomèrenl  de  manière  à  former  des  membranes.  ' 

tt  Lindividu  organique  est  très-difficile  à  distinguer  de  rindiyidu 
inorganique.  Il  est  même  impossible  à  nos  sens  d*apercevoir  le  passage 
de  1*1111  à  Tautrc.  Ce  passage  est-il  dans  le  mucilage?  est-il  dans  le  glo- 
bule? Nous  l'ignorons.  C'est  seulement  lorsque  Torganisation  est  déjà 
aranpée  que  nous  pouvons  reconnaître  l'individu. 

«  Les  globules  déjà  en  chapelets  prennent  le  nom  de  ceUules. 

«  La  multipli cation  âe$  globules,  qui  dans  des  oireonstances favorable» 
de  lumière  ou  autres  en  produisent  d'autres,  est  la  première  génération. 
Là  est  pour  nous  le  point  de  départ  du  mot  vie, 

a  Le  mol  vie  n'exprime  q^'tm  mode  d'attraction.  » 

a 

—  Cette  définition  est  la  meilleure  qm  jamais  ait 
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été  donnée^  êtes  tn«  particulières.  La  vie  générale,  c'est 
la  matière;  y  a-t-il  autre  chose  que  matière?  Question. 


—  «  Les  premières  collections  d'individus  perceptibles,  continue  le 
proiesseiir ,  8ont  les  mlgutes,  qui  se  divisent  en  amfêtves  et  characëês, 
mDmÊa  le»prtfliîèret,  ii  y  a  des  cellules  spéciales  pow  U reproduction. 

•  La  spécialité  des  cellules  augmente  fait  à  fait  que  l'on  avance  ^ans 
FergM}i2»«noi» ,  ou  que  l'erganisalien  devient  p^us  composée; 

«  Déjà ,  dMis  u»  genre  de  conferves,  il  y  a  rapport  à  ce  que  nous  nom- 
■M>ns  AHULàL.  Déjà  il  y  a  conjonction  et  union  de  glebmles  fimnaot  un 
ensemble  reproductif. 

•  Dans  les  cbaras,  on  trouve  déjà  un  mouvement  circulatoire  apparent 
dans  les  globule:^.  Là  les  moyens  de  reproduction  sont  déjà  localisés. 

«  Bnlre  les  algues  et  les  champignons,  il  n'y  a  aueune  transition  mar- 
iée ,  pas  plus  qu'entre  la  matière  inorganique  et  la  matière  organique. 

«  Dans  les  champignons,  il  y  a  déjà  analogie  avec  ce  que  nous  appe- 
léns  organisation  animale.  Les  plaies  des  champignons  se  guérissent  d'une 
■nnière  analogue  anx  plaies  des  animaux;  et  comme  les  animaux,  les 
•kampignons  sont  souvent  phosphorescents. 

«  Le  développement  des  granules  organiques  est  d^une  rapidité  presque 
MKTDjabie.  En  une  seule  nuit  il  se  développe,  d'une  seule  granule  de  ly- 
fvperdoA,  quarante-sept  millions  de  cellules ,  ayant  le  volume  d'une  ci- 
trouille. 9 

(  Ds  IvsHBu ,  8  awil  1836.) 


— Remarquez: que,  tout  cela  est  admirabledescienee; 
€t,  complètement  incontes  tabla,  si  ce  n'est  par  l'igno- 
rance. Ce  n'est  donc  point  la  science  qu'il  faut  faire  re- 
culer; ce  qu'il  faut  :  c'est  la  faire  avancer  au  contraire,  en 
«'appuyant  sur  elle  pour  démontrer  :  que,  la  série  n'est 
point  continue  ;  mais,  qu'elle  est  brisée,  d'une  manière 
iBsoLiE  :  entre  l'homme  composé  d'une  individualité 
immatérielle,  plus  d'un  organisme  ;  et  que  le  reste  de 
la  série  est  exclusivement  matériel.  C'est,  ce  que  nous 
démontrerons  scientifiquement  ;  c'est-à-dire  d'une  ma- 
nière rationnellement  incontestable.  Nous  ferons  même, 
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ce  qui  paraîtra  plus  pour  les  ignorants  ;  nous  rendrons  i 

la  preuve  facilement  expérimentale. 

—  «  Dans  le  Tégéta]  comme  dansTanimal,  c'est  Télémeot  iDorganique 
modifié. 

«  Les  organisations  spontanées  sont  incontestables. 

«  A  la  vérité  j  la  sensibilité  semble  être  une  séparation  entre  les  végé- 
taux et  les  animaux.  Les  végétaux ,  dirons-nous  en  tbéorie,  n*ont  ni  nerb 
ni  cerveaux.  Mais  il  y  a  des  êtres  qui  n*ont  ni  nerfs  ni  cerveaux ,  et  que 
nous  nommons  animaux.  Or,  dès  que  nous  les  nommons  animaux  j  ila 

DOlVIlfT  irai  6BKS1BLB6.  » 

—  Ils  DOIVENT,  est  très-joli!  Toujours  l'analc^e, 
donnée  pour  l'identité  ;  toujours  l'apparence ,  donnée 
pour  la  réalité. 

—  a  Le  polype ,  continue  le  professeur,  qui  nVst  qu'une  gelée,  qui  ii*a 
ni  nerfs  ni  cerveau ,  est  donc  sensible,  b 

—  Comment  trouvez-vous  la  conclusion  ?  La  con- 
clusion anti-galiléenne  était  moins  déraisonnable.  Et 
voilà,  cependant,  la  base  du  matérialisme  ! 

—  «  En  effet ,  continue  le  professeur,  il  saisit  sa  proie  et  ne  prend 
plus  quand  il  est  repu.  Dès  lors,  t(  a  connaissance  d€  soi,  si  la  sensibi- 
LiTÉ  EST  LA  CONNAISSANCE  DE  SOI.  Mais  los  végétaux  douneut  aussi  des  mar- 
ques de  sensibilité.  Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  les  végétaux  et 
les  animaux?  » 

—  Aucune,  sans  aucun  doute.  Mais,  où  finit  la  zoo- 
logie pure  ;  et  où  commence  l'humanité  :  si  l'huma- 
nité, proprement  dite,  existe  ? 

— -  «  Sera-ce  l'intelligence?  continue  le  professeur.  Les  cbiens  se  déci- 
dent entre  deux  partis  à  prendre.  Certainekbnt  il  y  a  là  intelligence.  » 

—  Toujours  pétition  de  principe  ;  toujours  donner 
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comme  démontré,  ce  qui  est  en  question.  C'est  là,  le 
{«încipal  sophisme  de  l'ignorance. 

—  «  Et  il  y  a  mille  cas ,  contiDue  le  professeur ,  où  un  aDÎmal  se  dé- 
cide pour  un  parti  ou  pour  un  autre.  Certes ,  ily  a  là  skutihezit  d'exis- 
mici  iT  GOicifAissAifCi.  Mats  nous  passons  par  gradations  insensibles  de 
tliomme  à  la  sensiiive.  Il  est  donc  impossible  de  décider  où  est  l'être  qui 
se  amnattj  Vêtre  qui  ne  se  connait  pas;  où  est  V animal,  où  est  le  vé- 
gâal.m 

—  Tant  que  la  série  n'est  point  brisée  d'une  ma- 
nière ABSOLUE,  c'est  aussi  vrai  que  deux  et  deux  font 
quatre.  Mais,  il  en  résulte  :  que,  vous  ne  savez  pas  si 
un  chien  est  un  homme  ;  ni,  si  un  chou  est  un  homme. 
Basez  donc  l'ordre  social  sur  une  pareille  science  !! 

—  «  Dans  les  végélauz  comme  dans  les  animaux ,  continue  le  profes- 
fesseur ,  il  y  a  des  œufs ,  et  les  œufs  ne  sont  que  le  résultat  de  la  matière 
natritifc.  D^ailleurs,  plusieurs  plantes  se  reproduisenl  par  fragments,  et 
des  animaux  se  reproduisent  de  même. 

«  La  classe  des  végétaux  {car  il  faut  rejeter  le  mot  régne)  est  donc 
«ne  dÎTision  indéterminément  établie  dans  la  nature ,  et  il  en  est  de  même 
de  ta  classe  animale.  Nous  marchons  par  gradations  insensibles,  depuis 
L*trRX  LB  PLUS  INORGANIQUE  JUSQu'A  l' HOMME,  SUPRÊME  INTELLI- 
GENCE, m 

(  MiRBEL ,  9  avril  1856.) 

—  Vous  venez  de  lire  cette  citation.  Vis-à-vis  de  la 
prétendue  science  actuelle,  elle  est  aussi  incontestable 
qu'il  est  possible  de  Têtre.  Eh  bien  !  vous  trouvez  des 
hommes  d'État  qui  vous  disent  sérieusement  :  que,  la 
science  n'est  point  matérialiste.  S'ils  osaient,  ils  vous 
feraient  mettre  au  cachot  pour  avoir  affirmé  que  deux 
et  deux  font  quatre ,  que  dis-je ,  s'ils  osaient  ?  Us  l'ont 
osé,  j'en  aï  l'exjférience. 
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—  a  Trois  règnes  ont  été  établis  ;  minéral,  Tégélat ,  animal.  Il  uy  » 
que  deux  règnes  :  Forganiqoe  et  Tinorganique.  Et  encore  ne  sont-iU  point 
réellement  séparés,  puisque  les  g énératioits  spontanées  sont  înoontottiiMes.  • 

(Bèraed,  7avriM838.] 

—  tt  II  y  a  unité  de  composition  organique ,  c'est-à-dire ,  unité  de  vie 
relatitement  i  la  matière.  La  natttre  est  essentiellement  vvb.  » 

(Gboffrot  SAiNT-fiiLAiRE ,  9  novembre  1836.) 

— ^Est-ce  clair  ?  II  n'y  a  pas  deux  natures  :  l'une  ma- 
térielle ;  l'autre  immatérielle  :  la  nature  est  essentielle^ 
ment  cne. 

-—  «  L'éponge  est  au  dernier  degré  de  l'échelle  animale. 

M  L*animalité  se  constitue  d'organes,  et  les  organes  de  tissus, 

<c  Les  organes  se  compliquent  à  mesure  que  Tanimalité  progresse. 

«  Les  premiers  animaux  sont  d'abord  fixés  au  sol,  et  la  sensibilité 

AUGHERTE  GRADUELLEMENT  JUSQD'a  l' HOMME. 

a  En  fractionnant,  en  coupant  Péponge,  on  donne  naissance  à  de 
nouveaux  sujets. 

a  Ghex  Tespèce  humaine^  et  longtemps  auparavant,  il  faut  deux  indi- 
vidus réunis. 

a  Chez  l'homme ,  le  cerveau  est  au  maximum ,  et  le  cerveau  disparaît 
en  avançant  vers  l'éponge,  bien  avant  d'y  arriver. 

«  Ainsi,  entre  l'homme  et  l'éponge,  il  y  a  une  série  graduellement  dé' 
croissante;  et  cette  série  d'êtres  agit  d'une  maniéi'e  déteehinée  pae  l'oe- 
GAKiSATioN.  C'ost  cc  que  Linnéc  a  établi  et  nommé  ordo progressivus  and- 
malium.  » 

—  Et  Linnée  a  placé  le  premier  des  singes,  dans  le 
genre  homme. 

—  «  JLa  série  anxfMLlie,  continue  le  professeur^  tommew:e  essenlieUe^ 
ment  à  l'homme  et  se  termine  à  l'éponge,  » 

—  Ainsi  une  seule  et  même  nature  :  entre  Thomme 
et  l'éponge  !1 

—  «  Les  animaux ,  continue  le  professeur,  voient,  goûtent,  sektbvt 
comme  nous. 
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«  La  sentibinte ,  covwmb  aux  animaux ,  est  ce  ^ui  doone  à  ranimai 
otnreciEiiCB  des  corps  extérieurs, 
a  La  «amÉacTB  bat  xelatite  au  ststàve  nerveux,  » 


—  Est-ce  clair? 

*—  a  Le  cerveau ,  centre  nerveux ,  continue  le  professeur ,  est  chez  les 
vartébrés  YappareU  de  VinteUigence, 

«  Chez  rhomme,  et  plusieurs  vertébrés^  Téducation  et  Tinstruction  sont 
les  rapports  nécessaires  des  parents  aux  produits.  Dans  le  bas  de  Té- 
chelle  y  les  produits  sont  abandonnés  à  eux-mêmes.  » 

(Blainvillx,  9  avril  1806.) 

—  «  L^omithorhjnque  est  le  passage  entre  les  mammifères  et  les  oi- 
seaux. » 

(Blaimtille  ,  12  avril  1856.  ) 

—  «  La  sensibilité  existe  dans  le  cerveau  et  les  nerfs* 

c  On  nous  ne  voyons  pas  de  cerveau  et  de  nerfs ,  nous  appelons  la  sei^ 

SibièUé  ttEHABlLITÉ. 

«  Dans  les  polypes ,  les  nerfs  ne  s'aperçoivent  plus,  ei  néanmoins  nous 

disons  que  les  polypes  sont  sensibles  et  irritable8« 
«  La  différence  entre  les  animaux  et  les  végétaux  consiste  donc  : 
a  D'une  part,  dansia  présence  apparente  de  nerfs  faisant  supposer  de 

la  sensibilité. 

, —  Supposer  est  très-joli  1  Et  ces  messieurs  disent  : 
qu'ils  ne  veulent  plus  d'hypothèse  ! 

—  «  D^une  autre ,  continue  le  .professeur ,  dans  l'absence  apparente  de 
ncrù  faisant  supposer  qu'il  n'y  a  pas  de  sensibilité ,  laissant  indéterminés 
les  êtres  où  il  y  a  mouvements  apparents,  sans  apparence  de  nerfs. 

a  Relativement  aux  nerfs,  nous  ne  voyons  de  centres  nerveux  complets, 
de  système  cérébral,  que  dans  les  mammifères,  les  oiseaux  et  les  reptiles. 
Ce  n'est  que  là  oii  nous  voyons  une  volonté  de  l'être  parfaitement  mar* 
quée.  Ailleurs,  il  n'y  a  que  le  système  ganglionnaire  où  il  n'y  a  pas  plus 
-^  volonté  que  dans  la  circolotion  du  sang.  » 

—  Ces  messieurs  ne  sont  pas  d'accord  à  cet  égard. 
Nous  verroJis  plus  loin  :  que,  selon  quelques-uns,  l'in- 
teUigence  s'étend  jusqu^aux  mollusques,  dont  l'huître 
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fait  partie.  Chez  d'autres,  rintelligence  va  jusqu^au 
cristal.  Logiquement,  rintelligence  aloi^s  devrait  aller 
jusqu'aux  forces. 

—  «  L'irritabilité  ,  conliime  le  professeur,  ne  renfenne  donc  point  U 
volonté.  Celle-ci  est  exclusive  à  un  centre  commun j  à  un  système  ce- 
rébraL 

a  Où  il  n^j  a  pas  de  système  cérébral ,  l'indiTidu  se  sépare  en  plusieurs 
morceaux. 

«  Mais  on  passe  par  degrés  insensibles  du  système  nerveux  au  système 
cérébral. 

«  Déjà  chez  les  reptiles ,  où  il  y  a  substance 'cérébrale  ^  des  parties  du 
corps  se  reproduisent  en  totalité. 

a  Chez  les  xoophytes,  il  n'y  a  plus  de  système  nerveux. 

«  Et  si  maintenaut  il  nous  es\  demandé  si  les  zoophytes  ont  le  senti- 
ment de  leur  existence,  que  dirons-nous,  puisque  nous  avons  aiïïrmé  qu*il 
n'y  a  de  volonté  que  là  où  il  y  a  système  cérébral? 

«  Nous  répondrons  que  nous  sommes  obligé  de  croire  qu'ils  ont  le 
sentiment  de  l'existence.  Nous  ne  pouvons  le  croire  cependant  que  par 
l'analogie  de  leurs  mouvements  avec  les  nôtres.  Si  nous  disons  qu'il  y 
a  sensibilité  chez  les  zoophytes  y  c'est  par  ce  qu'tï  y  a  une  chaine  hon 
iNTERRCHPUB  depxUs  le  goophyte  jusqu'à  rHomiB ,  et  que  nous  ne  savohs 

ou  NOUS  ARBÈTER.   » 

—  Nous  prions  nos  lecteurs  :  d'étudier,  longtemps, 
cette  phrase  de  M.  de  Mirbel  ;  elle  est  l'expression 
exacte  de  l'état  de  la  science.  Et,  ces  messieurs  repro- 
chent la  foiy  reprochent  de  croire  aux  partisans  des 
révélations  I  La  foi  irréligieuse  est  aussi  crédule  que 
la  foi  religieuse.  Au  moins  la  seconde  a  pu  être  base 
d'ordre.  La  foi  irréligieuse  ne  le  sera  jamais. 

—  «  Si  nous  refusons ,  continue  le  professeur ,  le  sentiment  de  i'exis* 
tence  ou  la  sensibilité  aux  plantes ,  et  surtout  à  la  sensitive ,  c'est  une 

AFFAIRE  DE  CLASSIFICATION.  » 

—  Nos  lecteurs  voudront  bien  remarquer  :  que , 
sentiment  de  V existence j  sensibilité^  et  âme,  sont,  au  sein 
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de  la  science,  comme  vis  à  vis  du  sens  commun  ,  des 
expressions  parfaitement  synonymes. 

—  «Nous  ATons  classé,  continue  le  professeur,  la  sensitive  parmi  les 
plantes;  nous  aTons  refusé  la  sensibilité  aux  plantes;  donc  la  sensitÎTe 
n'a  que  de  rirritabilité  et  point  de  sensibilité.  Il  n^t  a  pas  d* autres  rai- 
soxSf  et  foilà  où  se  bornent  les  connaissances  de  Tbomme.  Il  pourrait 
cependant  y  avoir  de  la  sensibilité  chez  les  plantes  ;  mais  nous  n'en  avons 
point  de  preuves,  comme  nous  n'avons  point  de  preuves  de  la  sensibilité 
des  loopbjtes.  9 

—  Et,  comme  M.  de  Mirbel  a  dit  plus  haut  :  que, 
la  chaîne  est  ininterrompue  depuis  le  zoophyte  jusqu'à 
rhomme,  il  s'ensuit  :  qu'il  n'y  a  pas  de  preuves  que 
jusqu'à  l'homme,  exclusivement ,  il  y  ait  sensibilité. 
Cet  aveu,  d'un  homme  aussi  distingué,  est  déjà  quel- 
que chose. 

—  «Il  y  a,  en  effet,  continue  le  professeur,  des  êtres  que  l'on  peut 
placer  a  yoloxts  comme  animal  ou  comme  plante.  Ces  distinctions  sont 
essentiellement  relatives  aux  caprices  des  classificateubs.  » 

(MiEBEL,  8  avril  1837.) 

—  Si  nous  exceptons  la  section  de  mathématiques, 
l'homme  le  plus  clair  de  l'Académie  des  sciences  est , 
selon  nous,  M.  de  Mirbel. 

Ainsi  le  matérialisme  est  basé  sur  un  caprice  !  £t , 
le  caprice  est  toujours  :  un  résultat  de  l'ignorance  ; 
quand,  ce  n'est  pas  un  résultat  de  passion. 

—  «  Qu'est-ce  que  la  végétation? 

c  Cest  la  reproduction  successive  de  nouveaux  organes  et  des  ^némes 
tndtvidfM.  Cest  une  transformation  successive. 

c  En  remontant  à  Torigine ,  rien  ne  distingue  la  végétation  de  l'ani- 
malisation. 

«  Il  y  A  des  animaux  sans  sexe ,  comme  des  plantes.  11  y  a  des  animaux 

I.  6 
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qui  n*ont  pas  un  pins  grand  nombre  d*orgaiies  que  les  diinpigaons. 
L'ovologie  est  la  même  de  part  et  d'autre. 

«  II  y  a  des  animaux  qui  se  propageât  par  boutures,  comme  les  plantes.  9 

—  Ainsi,  s'il  y  a  sentiment  d'existence,  sensibilité 
ou  âme,  chez  les  animaux;  en  faisant  une  bouture  ani- 
male, on  fait  une  âme.  En  présence  de  la  série  conti- 
nue, du  matérialisme,  c'est  évident. 

•<-  a  L'bydre,  continue  le  professeur,  peut  être  coupée  en  une  multi- 
tude de  pièces,  et  chacune  devient  ua  animal  entier,  comme  une  feuille 
devient  un  arbre. 

«t  DBriRtnVBHBHT,  RIBN  NI  StfàMU  LIS  AinSAUX  DES  TSftiTAITX.  » 

(MiRBBL,8atTiM837.] 

—  Nos  lecteurs  commencent-ils  à  croire  :  qu'il  y  a 
impossibilité  absolue  à  ce  que  leurs  enfants,  s'ils  ne 
sont  complètement  stupides ,  aillent  s'asseoir  sur  les 
bancs  des  écoles  supérieures  :  sans  devenir  matéria- 
listes? 

Après  cette  réflexion,  reposons- nous  un  instant: 
nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  notre  examen. 
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XI. 


—  a  II  y  a  UNITÉ  dans  îa  nature  depuis  fkiouE  jusqu'à  Thommb.  La  loi 
(rtttraction  est  universelle  pour  les  minéraux  y  pour  les  végétaux,  pmir 
Us  animaux.  Tout  dahs  la  nature  bst  attraction.  » 

(Gboffrot  Saint-Hilairb  ,  15  novembre  1834.) 

—  Est-ce  clair  ? 


—  a  11  y  a  UN  principe  universel  de  la  matière  et  des  manifestations 
de  la  matière  par  elle-même.  » 

(Geoffrot  Saint-Hilairb  ,  15  novembre  1854.) 

—  «  Les  êtres  se  dÎTisent  en  organiques  et  inorganiques. 
«  Les  êtres  organisés  sont  doués  de  la  faculté  de  vivre.  » 


—  Faculté  de  vivre  ?  Le  dix-neuvième  siècle  recon- 
naît :  des  facultés^  là  où  il  y  a  des  mouvements  appa- 
remment spontanés  ;  et  des  propriétés j  là  où  il  n'y  a  pas 
apparence  de  mouvements  spontanés.  Et,  comme  il  en 
est  de  la  distinction  des  mouvcnrents  réellement  spon- 
tanés, d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  qu'illusoirement  ; 
comme  il  en  est  des  nerfs  et  des  systèmes  cérébraux, 
pour  distinguer  les  végétaux  des  animaux,  il  s'ensuit  : 
que,  les  facultés  ne  sont  nullement  distinguées  des 
propriétés.  I^  dix-neuvième  siècle  appelle ,  cette  ma- 
nière indéterminée  de  s'exprimer ,  un  langage  positifs 
et  ceux  qui  s'en  servent  des  hommes  positifs  !  Et  le  dix- 
neuvième  siècle  se  croit  supérieur  aux  siècles  qui  l'ont 

précédé  !  ! 

6, 
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—  «  Parmi  les  êtres  organisés,  les  uns ,  continue  le  professeur ,  sont 
pourrus  de  sensibilité ,  sont  appelés  a  reckercber  le  plaisir,  à  fuir  la  dou- 
leur; ils  doivent  pouvoir  s»  transporter,  ils  doivent  choisir  leur  nourri- 
ture, ils  ont  un  Centre  de  vie, 

c  Les  plantes  au  contraire  n'ont  pas  le  sentiment  de  leur  existence. 
Elles  absorbent  sans  volonté.  Elles  n*ont  point  de  centre  de  vie.  » 


—  Où  donc  commence  la  volonté  ;  et,  où  finit-elle  ? 
La  science  doit  le  dire,  sous  peine  de  mort  sociale. 
Nous  le  dirons. 


—  «  Entre  les  animaux  et  les  végétaux,  les  uuances,  continue  le  pro- 
fesseur, disparaissent.  11  y  a  même  des  naturalistes  qui  prétendent  :  que, 
des  plantes  se  métamorphosent  en  animaux;  et,  des  animaux  en  végé- 
taux. » 


—  Pourquoi  pas  ,  si  les  uns  et  les  autres  ne  sont 
qu'organisme  ? 

•—  Cl  La  meilleure  définition,  continne  le  professeur,  qui  ait  été  don- 
née de  la  différence  des  êtres,  quoiquelle  n^ait  rien  d'absolu,  est  de 
Liimée.  Mineralia  crescunt.  Vegetalia  crescunt  et  vivunt,  Animalia 
crescuni,  vivunt  et  sentiunt.  En  effet  :  les  nuances  croissent  et  décrois- 
sent  par  gradations  insensibles.  Dans  la  kature  il  n'y  a  uen  db  tsan- 
CBi.  » 

(Auguste  Saikt-Hilaiee,  6  avril  1840.) 

—  Encore  une  fois  :  où  donc  commence  la  jolonté  ; 
et,  où  finit-elle  ?  11  faut  le  dire,  ou  sinon  :  il  n'y  a  pas 
de  volonté  i^éelle.  Aussi,  telle  est  la  conclusion  du  ma- 
térialisme. 


—  «  Personne  ne  sait  au  juste,  personne  ne  connaît  la  place  qu*oc- 
cupc  un  végétal  dons  la  série  des  êtres.  U  est  même  probable  qu'on  ne 
le  saura  jamais.  Les  anciens  avaient  divisé  les  êtrc«  en  minéraux,  végé- 
taux et  animaux.  Les  modernes,  nu  contraire,  divisent  les  êtres  en  or- 
ganiques et  inorganiques.  Ils  ont  raison.  » 
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—  Et  les  générations  spontanées  !  et  Tapparilion 
successÎTe  des  êtres  sur  un  globe  naguère  incandescent  1 
elles  doivent  compter  cependant.  Alors,  que  devient 
la  division  :  entre  l'organisme  et  Tinorganisme  ? 


~  «  Les  corps  organisés,  continue  le  professeur,  se  maintiennent  par 
force  d'affinité  et  ne  se  régénèrent  point.  Les  corps  organisés  se  main- 
tieQoent  par  notrition. 

«  Â  mesore  que  la  science  progresse,  nous  Toyons  les  différences  en-> 
tre  les  régétaux  et  les  animaux  disparaître.  Chez  les  mammifères  même, 
le  cenreau  est  composé  comme  le  végétal  le  plus  simple.  Il  en  est  de 
même  des  ganglions,  des  nerfs,  etc.  11  y  a  longtemps  qu^Aristote  a  dit^  et 
après  lui  Boerfaaave  :  que,  le  végétal  n'est  qu'un  animal  retourné  ;  et, 
vice  versd. 
«  Les  végétaux  et  les  animaux  se  nourrissent  des  mêmes  éléments. 
«  La  circulation  ne  sépare  point  davantage  les  végétaux  des  animaux, 
ainsi  qu'on  Ta  prétendu.  Dans  le  Charcu  il  y  a  mouvement  giratoire  du 
liqaide  nutritif  absolument  comme  chei  les  insectes.  Il  y  a,  d'ailleurs,  des 
animaox  sans  circulation  :  le  polype  par  exemple. 
«  La  nutrition  ne  sépare  pas  davantage  les  animaux  des  végétaux. 
«  L'homme  lui-même,  comme  le  végétal,  commence  par  une  utriculc. 
El,  remarques  que  les  organes  ne  préexistent  point  dans  cette  utricule. 
Ils  se  forment  par  une  végétation  réelle. 
«  Les  métamorphoses  des  insectes  sont  de  véritables  végétations. 
«  La  génération  ne  sépare  pas  davantage  les  végétaux  des  animaux. 
«  Si,  un  végétal  montrait  de  la  sensibilité,  personne  n'hésiterait  à  U 
placer  parmi  les  animaux,  sous  le  rapport  de  la  génération.  Le  fœtus  du 
mammifère,  de  l'homme  même,  est  d'abord  un  œuf,  comme  chez  le  vé- 
gétaL  Et,  s'il  y  a  des  boutures  dans  une  série  végétale,  il  y  en  a  de  même 
dans  la  série  animale. 

«LJnnée  avait  séparé  les  végétaux  des  animaux,  et  c'est  encore  là 
l'opinion  du  vulgaire. 
•  Qu'est-ce  donc  que  la  sensibilité? 
«  C'est  la  PBOPRiÊTÉ  des  êtres  vivants  :  de  recevoir  des  impressions.  » 

—  Ainsi  la  sensibilité  est  une  propriété  !  Or,  toute 
propriété  est  une  qualité  ;  et,  loule  qualité  est  essen- 
tiellement matérielle.  Voilà  la  sensibilité  dérivant  de  la 
matière.  Tout  le  matérialisme  est  là*. 
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— •  «  Mats,  eoniiauê  le  profinMettr,  il  y  a  teufil^iUU  animale  et  seau- 
bilité  organique.  Qu*est-ce  qui  différencie  ces  sensibilités? 

«r  La  première  implique  :  conscience  de  soi-même, 

«  Et,  cependant,  combien  de  choses,  en  noua,  dont  noos  n'aTons  pas 
conscience!  L'assimilation,  par  exemple,  la  circulation,  etc. 

a  La  sensibilité  animale  est  relative  au  cerveau,  à  la  moelle,  épiuière, 
aux  nerfs.  » 

—  Est-ce  clair? 

—  a  La  sensibilité  organique,  conttntte  le  professeur,  est  relative  aux 
ganglions. 

«  Les  plantes  ont  la  sensibilité  organique,  dira-tH>n,  elToilà  le  Tégétal 
sépaté  de  Taniinal. 

«  11  o*en  est  rien, 

«  Plusieurs  animaux  n*ont  rien  de  relatif  à  la  sensibilité  animale. 

a  Les  mouTeroeots  ne  peuvent  même  rieo  décider.  Les  végétaux  ont 
des  nouTenients. 

«  la  sêusilnlUé  animaU  est  doac  une  expressiou  vague  qui  n#  sépare 
nuUemwU  Us  végétaux  des  animaux. 

«  La  conscience  ne  sépare  point  diwantage  les  animaux  d^s  végétaux. 
Les  polypes  coupés  en  mille  morceaux  n'ont  pas  plus  conscience  de  leur 
existence  que  les  végétaux*  » 

—  Et,  comme  la  conscience  de  Texistence  est  évi- 
demment absolue  ;  qu'on  a  conscience  de  son  existence^ 
ou  qu'on  ne  Ta  pas;  et  que  Ton  va  du  polype  jusqu'à 
Vhomme  par  degrés  insensibles  :  concluez.  Ceci  n'est 
pas  encore  une  preuve  :  qu'il  n'y  a  sensibilité  réelle 
que  (ihez  Tbonime.  Mais  cela  prouve  déjà  :  qu'accor- 
der la  sensibilité  au  singe  ou  au  champignon  sont 
également  des  préjugés. 

-*•  «  //  eti  est  de  même  de  la  wAonté,  continue  le  professeur.  » 

—  Voilà  une  science  qui  ne  sait  même  pas  où  il  y  a 
volonté.  Et,  comme  la  morale  est  exclusive  à  la  vo- 
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kmté;  voilà  une  science  qui  ne  sait  pas  :  là,  où  il  y  a 
moralité  ;  là,  où  il  y  a  humanité. 

—  «  L'iBBiTABiLiTi,  Continue  le  professeur,  us  si  distingue  kdllb- 
HDnr  Di  LA  YOLOMTÉ.  Une  goutte  diacide  irrite  toute  une  branche  de  sen- 
sîtive,  et  lui  fait  représenter  une  volonté.  La  sensation  de  Tacide  se  pro- 
page de  proche  en  proche. 

a  Eoiio,  il  est  des  animaux  qui  n'ont  ni  cenreasy  ni  nerfs,  ni  locomo- 
tion. 

«  AbSOLUHBHT  BISH  m  tàtAVE  les  VéGÈTAUX  DES  ANIMAUX.  D 

—  C'est  comme  si  vous  disiez  :  rien ,  absolument 
rien  ne  sépare  l'homme  des  animaux.  Affirmez-vous, 
qu'une  pareille  science  puisse  être  base  d'ordre  social? 
Si  vous  l'af&rmez,  je  vous  en  fais  mon  compliment. 

—  «  U  fiml  eonelore,  continue  le  professenr,  qne  les  yégétaux  et  les 
aoïmanx  forment  un  seul  et  même  règne,  qui  se  divise  en  deux  branches, 
ayant  le  même  point  de  départ,  et  s^éloignant  par  des  transitions  insen- 
wibles.  il  7  a  mille  cas  oè  des  naturalistes  disent  :  tel  être  est  un  végétal; 
tandis  qne  d'autres  natuAlîstes,  iGALsnEirr  ihstruits,  disent  t  que  ie 
même  être  est  un  animal,  n 

(MiBBBL,  1  avrUiSÀO.) 

—  Ce  qui  prouve  :  que ,  la  science  est  infiniment 
savante  1 1 

—  «  Dans  ma  dernière  leçon,  j'ai  conclu  :  qne,  les  végétaux  et  les  mi- 
maux  ne  pouvaient  être  séparés  d'une  manière  absolue,  d 

(MiBBEL,  il  avHH 840.) 

—  Vous  avez  conclu,  et  avec  raison  :  que,  la  préten- 
due science  actuelle  ne  pouvait  faire  cette  sépara- 
ration  ;  mais,  conclure  de  là,  à  l'impossibilité  de  dé- 
montrer la  réalité  de  la  séparation  absolue,  entre 
rhomme  et  le  reste  de  la  série,  n'est  :  que  de  la  vanité 
hnpertmente. 
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—  «  Les  aociens  disaient  :  qu'il  y  arait  trois  règnes.  On  a  reconnu 
qu'il  est  impossible  de  séparer  les  animaux  des  végétaox.  Aussi,  depuis 
Lamarck,  on  ne  reconnaît  que  le  règne  organique  et  le  règne  inorgani- 
que. Encore,  beaucoup  de  saTants  ont  voulu  faire  disparaître  cette  divi- 
sion, en  disant  qu'elle  n'est  qu*une  apparence.  » 

(Bêiard,  9  avril  i840.] 

—  Et ,  les  générations  spontanées  sont  la  preuve  : 
que,  cette  division  n'est  qu'une  apparence. 

—  «  Je  n^admets  point  de  différence  enlrc  les  matières  organiques  et 
les  matières  inorganiques,  d 

[Dvuàs,  iZ  avril  iSÂO.) 

—  Voilà  qui  est  parfaitement  logique. 

—  a  Les  corps  organiques  et  inorganiques  sont-ils  contemporains  sur 
le  glohe?  Non. 

«  Comment  sont  nés  les  corps  organisés? 

«  Avant  de  résoudre  celte  question,  nous  dirons  :  que,  les  sciences  n*ont 
AUCUN  airpoiT  avec  les  croyances  religieuses,  » 

—  Cpmme  Texamen ,  ou  le  raisonnement,  est  une 
science  ;  la  plus  difficile  des  sciences  ;  ou  plutôt,  la  seule 
science;  il  suivrait  des  doctrines  du  professeur  :  que, 
croyances  religieuses  et  préjugés  seraient  absolument 
synonymes.  Cela  peut  avoir  été  vrai  jusqu'à  présent. 
Mais,  il  est  également  vrai  :  qu'en  époque  d^incompres- 
sibilité  de  l'examen  ;  on  ne  base  point  une  société  sur 
une  instruction  semblable.  En  présence  de  Tincom- 
pressibilité  de  Texamen,  les  croyances  religieuses  doi- 
vent être  remplacées  par  la  science  religieuse^  sbcs  peike 
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—  «  Ce  sont  là,  continue  le  professeur,  deux  champs  de  Tintelligence 
parfaitement  différents. 
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«  Cela  posé,  nous  diront  :  que  les  corps  organisés  ont  apparu  primi- 
tiiementet  snccessirement  par  les  seules  forces  de  la  matière.  Le  singe  et 
enfin  l'homme  ont  apparu  les  derniers.  » 

(BÊRAftD,  9  avril  1840.) 

—  Et  rhomme  aussi,  par  ks  seules  farces  de  la 
matière!  Eslrce  clair? 

—  «  L'architecte  est  encore  à  l'œuvre,  il  naît  encore  d^es  étoiles.  » 

(ÂRAGO,  i8matl84i.] 

—  En  disant  Tarchitecte  ,  le  professeur  se  riait  de 
ranthropomorphisme.  Mais ,  son  panthéisme  valait-il 
mieux? 

—  «  La  botanique  géologique  nous  présente  Thistoire  de  Tapparitlon 
successive  des  différentes  familles  de  plantes  sur  la  surface  du  globe.  » 

(Brohgniart,  13  avril  1840.) 

—  C'est  évident,  c'est  palpable  aux  yeux  de  la 
science.  Alors,  adieu  l'anthropomorphisme.  Mais,  le 
panthéisme  vaut-il  mieux  ? 

—  «  Dans  notre  dernière  leçon,  nous  ayons  dit  :  que  les  êtres  organi- 
ques et  inorganiques  ne  sont  point  contemporains;  et  ([ue,  primitivement, 
let  corps  vivantM  naissent  par  les  seules  forces  inhérentes  à  la  matièbb. 

«  Mais  y  a-t-il  encore  des  générations  spontanées? 

« D'après  toutes  ces  preuves,  nous  concluons  :  qu'iZ  y  a  encore  des 

générations  spontanées,  n 

(Bérard,  11  at;rtM840.j 

—  C'est  encore  évident  aux  yeux  de  la  science. 

—  «Dans  un  corps  organisé  vivant,  l'individualité  consiste  :  dans 
Tensemble  des  molécules  de  la  matière  vivante  qui  la  composent.  » 

—  C'est  raffirmation  :  que ,   toute  individualité  est 
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phàioménale ,  matérielle;  c'est  la  nation  de  toute 

individualité  réelle. 

—  «  Dans  les  corps  inorganiques,  continue  le  professeur,  l'indiTÎdua- 
lité  consiste  :  dans  Ja  molécule  intégrante.  » 

(BiBABD,  9  avril  1840.) 

—  Voilà  des  individualités  qui  ressemblent  au  bon 
Dieu  UNef  FLUsiEUBs  de  M.  Cousin. 

— >  «  Les  forces  vitales,  les  forces  des  corps  orgausés,  B^ont  pas  encore 
été  ramenées  aux  forces  physiques,  aux  forces  particulières  des  corps  inor- 
ganiques. C'est  encore  à  une  force  spéciale  qu*il  finit  recourir  en  physio- 
logie. La  sensation  et  l'intelligence  ne  peuvent  encoeb  être  rapportées  à 
un  simple  fait  de  gravitation,  d'cleclricilé  ou  de  chaleur.  » 

—  Quel  dommage,  en  vérité  ! 

—  «  Il  est  possible,  coutinue  le  professeur,  que  sensation  et  intelli  - 
gence  dérivent  exclusivement  de  Vune  de  ces  fo|*ces.  Mais  il  n^est  nulle- 
ment démontré  qne  ce  soit  à  Tune  d'elles  plulét  qu'à  feulre,  plntdt  qu'à 
leur  ensemble  » 

(Bérabd,  11  avr<H840.) 

—  Ainsi,  sensation  et  intelligence  dérivent  :  de  Tune 
de  ces  forces;  ou,  de  leur  ensemble.  C'est  plutôt  fait 
d'affirmer  que  de  prouver  :  surtout  quand  l'affirmation 
doit  tuer  Tordre  social.  Et,  vous  vous  étonnez  que, 
la  société  soit  sans  morale  ?  Bonnes  gens  ! 

—  «  Il  m't  a  point  DB  SÉPABATIOH  EHTIB  vu  OOBPS  AHIMiB  BT  LBS  €ORPS 

IRAN iHBS,  entre  les  corps  inorganiques  et  les  corps  organiques.  Tous  sont 
des  machines  à  plusieurs  courants.  Les  générations  spontanées  le  prou- 
vent. Et  les  générations  spontanées  sont  prouvées  :  par  cela  seul  que  le 
globe  a  été  primitivement  dépourvu  d*êtres  organiques  ;  et,  que  les  êlres 
organiques  ont  apparu  successivement.  » 

(GaevraoT  SAmT-HiLAiBi,  21  novembre  1854.) 
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— Lorsque  Descartes  osa  poser  Thypothèse  :  que,  les 
ADimaux  étaient  des  machines  ;  toute  la  sience  irré- 
ligieuse se  révolta,  au  nom  du  raisonnement.  Mainte- 
nant, elle  déclare  :  que,  l'homme  est  machine  ;  tou- 
jours au  nom  du  raisonnement;  et  cela,  sans  réfléchir  : 
qu'une  machine  exclut  la  Uberté  ;  et,  que  le  raisonne- 
ment implique  la  liberté. 

-*  «  Les  espèces  ont  varié  selon  les  révolutions  du  glohe.  » 

(Flodrens,  il  octobre  1859.) 

—  «  Il  j  a  eu  y  ddus  la  vie,  une  succession  de  formes  depuis  Tétat  le 
plus  .«impie  jusqu'à  TéUil  le  plus  composé.  Voilà  l'histoire  réelle  de  la 
»<*rre. 

«  Dans  les  couches  primitives,  il  n'y  a  point  de  vie. 

«  Dans  les  couches  de  transition^  il  y  a  des  traces  de  zoophjtes  et  de 
■oilusqiies. 

«  Plus  loin,  des  poissons  et  point  de  quadrupèdes. 

m  Plus  loin,  des  reptiles. 

«  Plus  loin,  des  mammifères  marins. 

«  Plus  loin,  des  mammifères  terrestres. 

«  Plus  loin,  l*homme.  » 

(Flocbirs,  22  octchre  1839.) 

—  Et  rhomme,  comme  le  singe,  est  apparu  :  par 
les  seules  forces  de  la  matière.  C'est  toujours  la  même 
ekmson. 

— >  a  On  adonné  le  canal  digestif  comme  caractère  de  Tanimnl.  Mais 

M  B*y  »  point  de  cnnal  digestif  dans  Téponge. 
•  Ceen  quoi  tous  conviennent,  c'est  :  que  Vanimal  est  sensible, 
«  Ce  en  quoi  tous  conviennent  encore^  c'est  :  que  la  sensibilité  a  son 

usxKCB  detns  les  nerfs,  » 

—  Oui,  comme  tous  convenaient  :  que,  le  soleil 
tournait  autour  de  la  terre. 

-^  c  Biais,  continue  le  profeiseur*  les  nerfs  disparaissent:  bien  avant 
le  canal  digetlif  ;  bien  avaftt  ce  qui  est  nommé  animal. 
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«  En  quoi  donc  consiste  ranimalité  ? 

a  Esl-ce  dans  le  mouvement? 

a  Mais,  les  plantes  cherchent  la  lumière.  Les  racines  cherchent  les 
bonnes  lerres.  Et  la  sensitive  a  cent  fois  plus  de  mouTement  que  l'é- 
ponge. 

ff  Puis,  relalivement  au  mouTenaent,  voici  venir  une  autre  difficulté. 
Dans  TEncyclopédie  du  dix-neuvième  siècle,  rédigée  par  M.  Edwards, 
nous  trouvons  :  que  les  mauvemenU  des  goophytes  ne  sont  potnf  des  mou- 
vemenis  animaux. 

«  Encore  une  fois,  en  quoi  consiste  Tanimalité  ? 

tt  Dans  les  générations  spontanées,  ce  sont  tantôt  des  animaux,  tantôt 
des  végétaux.  Et  nous  voyons  :  les  animaux  devenir  végétaux,  ef ,  réci^ 
proquement, 

«  Encore  une  fois,  qu'est-ce  que  Tanimalité? 

«  Concluons  : 

«  Il  n'y  a  poirt  db  division  réelle  bhteb  les  deux  règbbs.  » 

(Béraed,  10atTtM8o8.) 

—  C'est  juste.  Aussi,  ces  messieurs  sont  tous  d*ac- 
cord  :  que,  Vhomme  n'est  que  matière.  A-t-elle  de 
l'esprit  cette  matière  !  ! 

—  «  Les  végétaux  présentent  des  mouvements  assez  spontaiiés  pour 
afBrmer;  quMl  est  impossible  que  le  mouvement  puisse  faire  distinguer 
les  animaux  des  végétaux.  » 

(Beorgniaet,  13  avril  i840.} 

—  Vous  vous  imaginez  peut-être  :  que,  si  le  mou- 
vement, selon  ces  messieurs ,  ne  peut  faire  distinguer 
les  animaux  des  végétaux  ;  ils  en  concluront  :  que  le 
mouvement  ne  peut  faire  distinguer  la  sensibilité  de 
Tinsensibilité.  Allons  donc!  Est-ce  qu'il  y  a  de  la  logi- 
que au  sein  de  l'ignorance?  Au  sein  de  l'ignorance,  il 
n'y  a  que  vanité  et  sophisme. 

—  u  On  a  vu  des  monades^  après  avoir  été  doués  de  vie  animale,  de» 
venir  des  végétaux  de  première  organisation.  » 

(Db  Jussibu,  i3  avril  1836.) 
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--  «Les  Tégétaax  se  reproduisent  par  boutures.  Le  cas  est  plus  rare 
poirles  tnimaiiz.  » 

fBmoHGRURT,  29  avril  1835.) 

—  «Dans  les  iofusoires,  il  y  a  mouvement;  donc,  il  y  a  sentiment.  Car 
le  sentiment  n* est  jamais  prouva  qw  par  le  mouvement.  » 

(Broussais,  13  avril  1856.) 

—  En  effet,  c'est,  comme  cela,  que  se  prouvait  : 
le  sentiment  du  soleil  aux  yeux  de  Platon . 

—  a  La  transformation  successive  des  espèces  est  irrécusable.  Goethe 
doit  être  placé  à  la  tête  des  philosophes  pour  Tavoir  reconnu.  » 

(Gboffrot  Saint-Hilairb^  9  mai  1835.)     .,J 

—  C'est-à-dire  :  la  transformation  du  singe  en 
bomme;  et,  sans  doute  :  de  Thomme  en  singe.  C'est  le 
Credo  de  la  série  continue;  il  serait  digne  d'être  ho- 
noré :  du  quia  absurdum, 

—  «  /I  y  a  des  mouvements  spontanés  :  dans  les  graines  polliuiquesy 
et  dans  les  corps  reproducteurs  des  confcrves ,  analogues  aux  mouve- 
meots  SPONTANÉS  des  animalcules  infusoires.  » 

—  Et  comment  distingue-t-on ,  s'il  vous  plaît,  la 
spontanéité  réelle  de  la  spontanéité  apparente  ? 

La  spontanéité  appartient  à  la  sensibilité,  à  l'in- 
telligence ;'ou,  le  langage  n'a  point  poiur  but  :  de  com- 
muniquer la  pensée.  Dès  lors,  voilà  les  végétaux  sen- 
sibles et  intelligents  :  qualités  qui ,  du  reste ,  sont 
inséparables. 

^  «  11  y  a,  continue  le  professeur,  des  mouvements  chez  les  végélaux, 
dans  toutes  les  parties,  moins  la  tige  et  les  racines,  sous  l'inlluence  : 
«  1°  De  la  lumière  ; 
c  ^  Des  agenls  pondéiables; 
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«  5^  De  U  troHTAiiBiTi. 

CI  U  y  a  DioaTements  sfohtanês  dans  les  éUmioes  et  let  pialtk  àes 
beris,  des  passîflorts,  des  capaeiaes ,  etc.,  etc.;  —  dans  les  feuilles  de 
rhedisamm  giraos»  etc.  » 

(  BaoRGRiAftT,  25i«M  i855.) 


—  C'est  toujours  la  spontanéité  réelle ,  qui  ne  peut 
appartenir  qu'à  un  être  absolu,  éternel,  confondue  avec 
la  spontanéité  apparente,  relative,  temporelle,  phéno- 
ménale, apparente,  par  essence. 

—  «  La  diflerence  des  végétaux  aux  aoûmaux,  est  que,  cfaea  les  végé- 
taux, il  n*j  a  ni  sensibilité  ni  locomotion. 

«  La  sensibilité  gît  dans  le  système  nerveur»  » 

Blaintillb,  24  mar^  iSoS. 

—  Est-ce  clair? 

^-  «  Les  animnSy  continoe  le  professeor,  s*éloigneBl  des  végétaux,  en 
raison  que  la  sensibilité  s'augmente. 

((  Le  degré  de  sensibiUtéy  arrivé  jusqu*à  l'intelligencej  est  un  carac- 
tère zoologique,  » 

—  Est-ce  dair?  Concevez  qu'il  faut  être  bien  wt: 
pour  n'être  point  matérialiste  ;  en  recevant  le  bonnet  de 
docteur. 
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XII. 

--  «  La  mkvon  r'e8t  pas  ixcLusifB  a  l'aonv.  • 

(BLAiHvfLLB,  24  mars  i835.) 

—  De  mieux  en  mieux  !  I 

—  «  Le  gaaglkm  hémtsphériipK^  qai  paraît  être  le  siégé  âê  VintelU' 
gttK€y  est  plus  développé  chez  les  poissons.  » 

(Blainvillb,  3!  mars  1855.) 

—  Que  Dieu  soit  loué  !  les  poissons  ne  sont  point 
tout  à  fait  sans  intelligence.  Nous  verrons  bientôt  : 
que,  les  huîtres  ont  aussi  une  assez  belle  part  d'intelli- 
gence. 

'  —  «  Le*  singes  sont  les  animaux  les  plus  rapprochés  lie  rhomme*  Le 
premier,  après  rhomme^  est  le  Irttglodyte.  L»  premièrea  éditiona  dm 
Liaséa  plaçaient  le  troglodyte  parmi  le  genre  bumatii.  » 

(laiMmB  Gkwfboy  Saisi-Hilaub,  20  mat  1857.) 

—  Vile ,  une  statue  à  Linnée  I  comme  on  en  a  élevé 
une  à  Broussais. 


—  ff  Quel  rang  doit  occuper  l* homme  dans  la  classification? 

«  L'homme  a  toujours  cru  que  tout  avait  été  créé  pour  la  terre  ;  que, 
'ur  cette  terre,  son  hahitatiou,  tous  les  êtres  avaient  été  créés  pour  lui  ; 
•la  il  était  le  maitre  et  le  domîiiateiMr ;  enfin,  que  lut-mèiBe  était  d''une 
n^ara  UmtèfaU  différente  ei  stipériemre. 

«  loin  cBLà  m  fbAajgb.  » 
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' —  Il  n*y  a  que  rhomme  matière  qui  ne  soit  pas  un 
préjugé  ;  il  n'y  a  que  le  raisonnement  réel,  sans  un 
raisonnement  réel,  qui  ne  soit  pas  un  préjugé.  Ce  qui 
n'est  pas  un  préjugé,  c'est  :  que  les  citrouilles  raison- 
nent. 

—  «  Linoéc,  continue  le  professeur,  homme  religieux,  se  mettaot  au- 
dessus  de  ces  préjugés,  a  placé  l^homme  à  la  tète  de  son  ordre  des  pri- 
mates avec  les  singes.  Il  en  fait  le  genre  homo.  U  avait  encore  désigne  le 
chimpanzé  sous  le  nom  d*homo  troglodytes.  Cet  ordre  des  primates  doit 
être  rétabli;  et  celui  des  bimanes^  établi  par  les  naturalistes  du  dis- 
huitième siècle»  doit  être  supprimé.  » 

—  Bravo  !  à  bas ,  la  supériorité  de  l'homme  !  Vive 
l'égalité  dans  le  néant  !  ! 

—  «  L'existence  du  langage  n'est  pas  un  caractère  indicatif  de  la 
supériorité  de  l* homme  sur  les  animatuc,  » 

—  Sans  aucun  doute  ;  vous  allez  voir  que  les  chiens 
parlent. 

—  «  L'état  de  domesticité  de  quelques-uns  de  ceux-ci  montre,  con- 
tinue le  professeur,  qu'ils  ajoutent  des  sons  acquis  aux  sons  de  la  nature. 
Le  chien  (loup,  renard,  chacal)  hurle  naturellement  ;  c'est  en  domesticité 
seulement  qu^il  aboie.  L* aboiement  est  cif  langage  acquis.  L'aboiement 
a  des  nuances  selon  la  personne  ou  Tanimal  après  lequel  le  chien 
aboie.  » 

—  Résistez  donc  à  des  pareilles  preuves  de  maté- 
rialisme. Et  le  serin,  qui  siffle  la  Marseillaise-;  yespère 
que  cela  vaut  l'aboiement  du  chien. 

^  «  En  comparant,  continue  le  professeur,  l'homme  et  les  aaimaiiz, 
tous  le  rapport  des  facultés  intellectuelles,  on  voit  que  ceux-ci  ont, 
COMME  LUI,  les  facultés  d*observef%  de  connaître,  de  raisonner,  de  géné^ 
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nUter,  d^akner'k  des  degrés  différents.  On  connaît  chei  eax  le  sentiment 
^  la  cofucknce  et  même  le  sentiment  de  la  propriété,  n 

(IsiD.  GioFFBOT  Saiht-Hilairb,  42  décembre  1837.) 


—  J'en  suis  charmé.  Je  craignais  :  que,  le  commu- 
nisme ne  pût  gagner  les  animaux.  Quant  à  la  cons* 
cience  des  animaux,  cela  doit  faire  compensation  : 
pour  ceux  des  hommes  qui  n'en  ont  pas. 

• 

— c  Les  proportions  des  membres  du  troglodyte  sont  celles  de  riiommf. 
Dtiis  les  races  humaines  inférieures,  les  membres  antérieurs  sont  plus 
longs  que  dans  la  race  caueasique.  Un  peu  plus  long  conduit  au  troglo- 
dite.  Le  poil  du  troglodyte  est  peu  abondant.  Sur  Tavanl-bras,  les  poi't 
se  dirigent,  comme  chez  Thomme,  de  Tépaule  au  milieu  du  bras,  et  du 
poignet  au  milieu  du  bras ,  contrairement  à  ce  qui  est  dans  les  autres 
aainaux. 

«  Par  V intelligence,  le  troglodyte  est  plus  près  de  Tliomme  que  l'a- 
ruig. 

a  Selon  BnfTon,  cet  animal  peut  apprendre  tous  les  actes  humains.  Ils 
«iveai  es  iroupe,  se  serrent  de  pierre  et  de  bâtons  pour  se  défendre  contre 
les  nègres  et  contre  les  éléphants.  Ils  aiment  les  négresses ,  les  enlèvent. 
On  cî(e  même  des  métis  qui  en  sont  pro venus.  Il  ne  doit  pat  être  affirmé 
que  cela  soit  impossible.  » 

—  Et,  quand  ce  serait  possible,  à  quoi  cela  servi- 
rait-il?  Si  l'homme  et  le  singe  sont  également  matériels, 
il  ne  serait  pas  plus  étonnant  de  voir  Thomme  et  le 
singe  faire  des  petits,  qu'il  ne  Test  pour  le  serin  et  le 
chardonneret.  Et,  si  l'homme  n'est  point  complète- 
ment matériel  ;  et  que  le  singe  le  soit  ;  il  s'agirait  de 
déterminer  :  si ,  le  petit  de  l'homme  et  du  singe, 
est  un  homme  ou  un  singe  :  ce  qui  ne  serait  pas  plus 
difficile  que  de  savoir  actuellement  :  si  l'homme  n'est 
qu'un  singe  avancé  ;  et  si  le  singe  n'est  qu'un  homme 

attardé . 

I.  7 


98  SCIBKCB   SOCIAtE. 

•—  •  n  est  rrès-essemiel  pour  la  pstcboloois»  eontiaiM  lé  profenenr, 
de  comparer  VinttUigenc^  du  troglod^  auMC  VinUUigenf  de  Vkomme.  » 

—  Oui,  à  supposer  que  ces  êtres  soient  intelligents 
réellement .  Mais,  là,  précisément,  est  la  question. 

— -  c  Les  têtes  d*idiots,  continue  le  professeur,  sont  tout  à  fait  compt- 
ables aux  tètes  des  troglodytes. 

«  Chez  Torang  des  actes  spontanés  ont  été  obsenrés,  et  ils  agissent  en 

raison  des  faits  observée.  Un  orang  a  monté  sur  une  cbaisc,  pris  la  clef 

et  ouvert  la  porle.  Il  a  voulu  arracher  les  ongles  d*un  chat.  Moi-même 

j'ai  vu  un  orang  arotr  confctenca  de  ta  faiblesse  du  premier  Age.   Cet 

orang  avait  notion  do  la  propriété.  Quand  il  prenait  une  canne,  il  ne  la 

restituait  qu*à  la  personne  à  laquelle  il  Tavait  prise.  Une  porte  conduisait 

la  cuisine  où  il  jouait  souvent^  il  prenait  la  clef,  se  trompait  souvent  de 

bout,  mais  finissait  par  ouvrir  la  porte.  D  ouvrait  les  verroux.  Le  gardien 

*  accourcissait  la  corde  dont  il  se  servait  pour  tirer  le  penne.  L'orang  défit 

'   es  nœuds.  Le  portier  fit  les  nœuds  en  haut.  Alors  Torang  monta  sur  les 

nœuds  et  les  défit.  L'irtkluoenci  di  l'orako  l'importa  aua  cellb  du 

GAIDIBN.  » 

—  Toujours  pétition  de  principe.  Le  singe  eslnil  in- 
telligent? et,  s'il  Test,  c'est  un  être  moral,  c'est  votre 
frère.  Et  s'il  l'est,  il  a,  autant  que  vous,  droit  à  l'éga- 
lité devant  la  loi.  Quand  vous  tuez  un  singe,  et  aussi 
un  chou,  vous  êtes  un  assassin.  Dès  lors ,  il  n'est  pas 
étonnant  de  trouver  au  mouton  la  bosse  de  l'assas- 
sinat. 

—  «  Il  est  érident,  continue  le  professeor,  que  refuser  les  lacnltés  in- 
tellectuelles aux  animaux^  et  attribuer  toutes  leurs  actions  à  Tinstinct,  est 
totalement  contre  rob«ervatioii.  V intelligence  des  anitnaux  est  iomi  à 
fait  comparable  à  celle  de  Vhomme^  et  absolumbiit  db  MAm  n ature.  » 

(IsiD.  Gboffrot  SAiiiT-HiLAïas,  20  fiMt  1837.) 

—  Tant  mieux  1  Alors,  la  société  n'a  qu'à  s'euTe- 
lopper  de  son  suaire;  et,  se  préparer  à  mourir.  On 
apprend  de  belles  choses  sur  les  bancs  des  écoles  1 
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^  «  Si  rorftog  ne  peut  varier  êe»  iatonatioiu,  comme  Vhommtf  c'bst  a 
ausi  SE  son  lamtkt. 

a  L*oraog-outang  se  rapproche  beaucoup  plus  de  Vhomfne  que  des  oti- 
tres  singes.  » 

(Isio*  GsofFscT  Sauj-Hilu&i,  23  mai  1837.) 

—  Et,  alors,  pourquoi  ne  parle-t-il  point  par  signes  ? 
Le  Tcrbe  existe  par  le  signe ,  comme  par  la  parole. 
Et,  nous  prouverons  :  que,  partout  où  il  y  a  sensibilité 
réelle  y  centre  nerveux  et  société^  ou  mieux  absence 
d'isolement,  et  conformité  d'organisme,  le  verbe  se  déve- 
loppe NÉCESSAIREMENT. 

—  «  Parmi  les  quadrumanes,  il  y  a  des  singes  bimanes.  Plusieurs  hom- 
mes ont  le  pouce  du  membre  inférieur  plus  ou  moins  opposable.  La  dif^^ 
f&tnce  entre  les  bimanes  et  les  quadrumanes  a  été  faite,  pour  donner 
à  Vhotame  Va  petite  satisfaction  de  vanité ,  qui  le  fait  se  DiSTiKGVn  dis 
ANIMAUX.  Vorang  est  heaticoup  plus  près  de  VKomme  que  des  autres 
singes.  » 

(fsiD.  GiOFWiôv  Sairt-Hilaisi^  3  mai  1837.) 

—  M.  le  professeur  est  modeste;  il  tient  à  n'avoir 
d'autre  nature  que  celle  de  ht  boue.  Et,  Botez  :  que, 
M.  le  professeur  est  un  des  hommes  les  plus  instruits 
et  les  plus  probes  que  la  science  puisse  citer.  Chez 
lai,  k  probité  est  une  affaire  de  goût ,  comme,  chez 
le  singe,  de  faire  des  jgriiBLace&. 

—  «  Pour  séparer  l'homme  des  animaux,  il  faudrait  pouvoir  faire  de 
Hiomme  un  règne  séparé,  cb  Qxn  a  ira  tenté  iiiutilkiient.  » 

(bio«  GsomoT  Sairt-Hilairb,  3  mqi  1637.) 

—  Et,  parce  que,  jusqu'à  présent ,  cela  a  été  tenté 
inutilement,  même  par  lui,  M.  le  prof esseur  le  déclare 
ini[06sible.    C'est  peu  modeste.   Eh  LienI  ce   que 
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M.  le  professeur  déclare  impossible;  nous  prouve- 
rons :  que,  c'est  très-facile. 

—  «L'ordre  des  bimanes  (homme)  doit-il  être  coDserTé?Non.  Il  est 

BB  TOUTE  FAUSSETÉ  QUB  L*HOiniI  DIPFAsB  PLUS  DU  SIIIGB,  QUB  LE  SIIfGE  DES 
DElKIBtS  QUADRUVÀNBS.  Il  FAUT  HiCBSSAtRBMBffT  CLASSER  l'hOMBB  ATEC 
LBS  SINGES.  9 

(TsiD.  Geoffroy  SAmT-HiLAUE,  âSmat  i838.) 

—  Et  l'homme  avec  la  boue.  Voilà  M.  le  professeur 
qui  redevient  modeste.  Âh,  science  de  ces  messieurs  ! 
combien  vous  êtes  iguorance  ! 

—  a  La  dassiCcation  botanique  de  Linné  est  généralement  connue. 
Elle  est  mauvaise.  Personne  presque  n*a  connu  la  classificnlion  zoologi- 
.que  de  Linné.  Elle  est  la  seule  bonne. 

«  Linné  avait  réuni  Thomnic  au  singe.  » 

(IsiD.  GsoFFROt  Saint-Hilaire,  il  mai  1835.) 

—  Une  statue  à  Linné;  et,  une  statuette  à 
M.  Geoffroy  Saint-Hilaire  ! 

—  «  Le  rapport  des  différentes  races  à  un  seul  liomme  n''a  rien  de 
rationnel.  » 

(Flourbhs,  21  novembre  1839.) 

—  Soit  !  Il  n'y  a  pas  de  doute  :  que,  les  hommes  de 
la  lune  et  ceux  de  la  terre  n'ont  pas  la  même  origine, 
quant  à  l'organisme.  Qu'importe  !  l'essentiel  est  de 
savoir  s'il  y  a  clés  hommes,  absolument  parlant;  et, 
s'il  y  en  a,  ce  que  c'est  qu'un  hœjime  réel,  et  ce  qui  le 
distingue  d'un  singe,  homme  apparent. 

—  «Un  AnstraUsien  diffère  plus  d'un  Caucasien  qu'un  cheval  d'un 


ne.  » 


(IsiD.  Geoffroy  Sairt-Hilairb,  14  tnailSoS.) 
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Toujours  pétition  de  principe  ;  c'est  ce  qui  est  à 
prouver.  En  outre,  TÂustralasien  et  le  Caucasien  sont 
des  hommes  ;  le  cheval  et  l'âne  sont  des  animaux. 
Alors,  la  différence  n'est  que  dans  l'organisme. 

--  «  La  MACS  AUSTRALA81INRB  BBT  PLUS  P1È8  DBS  8IMOE8  QUI  DX  LA  KACI 
aCCASmKB.  » 

(IsiD.  GiOFFiOT  Saikt-Hilaire,  19  décembre  \HZ1 .) 

—  Le  gouvernement  se  dit  religieux  ;  il  paye  des 
prêtres  de  toute  espèce  ;  il  exige  le  serment  devant 
les  tribunaux  ,  ce  qui  implique  :  qu'il  n'admetti*ait 
point  à  témoignage  celui  qui  viendrait  dire  :  Je  refuse 
le  serment  j)arce  que  je  suis  matérialiste.  Et,  cependant, 
dans  ses  écoles ,  de  pareilles  doctrines  sont  profes- 
sées !  !  Quel  nom  la  postérité  donnera-t-elle  à  de  sem- 
blables incohérences  ? 

—  «  Pendant  longlemps  l'homme  a  en  an  tel  sentiment  de  sa  stipérîo- 
rite,  qu'il  n'a  pas  cru  qa  il  pût  se  classer  lui-même  dans  le  règne  animal. 
Linné  fut  le  premier  qui  y  pensa.  Pais  Camper,  Blnroenbach. . .  Celui-ci 
a  placé  les  races  sur  des  bases  tellement  solides,  qu'elles  y  sont  inébran- 
lablct. 

c  A  l'époque  où  la  Bible  fut  écrite,  les  races  mongole ,  malaise  et 
américaine  n'étaient  pas  connues.  Ainsi  elle  était  aussi  conforme  que 
pouible  à  l'état  des  connaissances. 

«  Afec  tout  le  respect  que  je  porte  à  la  Bible,  sa  théorie  de  l'unité 
hnroaîue  se  trouTe  démentie  par  le  fait.  Le  Hottentot  tient  moins  de 
l'homme  que  de  l'orang-outang. 

<f  ll.y  a  spécialité  d'hommes  comme  spécialité  de  climats. 

c  Les  races  sont-elles  égales? 

c  La  physiologie  et  le  raisonnement  conduisent  &  une  conclusion  né- 
gative. VinieWgence  est  relative  au  volume  cérébral,  » 

(Cbbtaubii,  8  mat  i841.) 

—  a  Les  différences  entre  les  êtres  ne  sont  point  des  différences  abso- 
Ines.  Mais  entre  les  êtres  il  y  a,  d'une  part  plus,  d'une  antre  moif^f . 
Dans  la  nature  il  y  a  unité  de  composition,  ou  tendance  générale  vers  un 
type  commun. 
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«  On  est  amené  à  considérer  tous  les  êtres  comoie  partie  d*un  même 
être,  vivant  tous  d'une  vie  commune.  » 

(GsoFFioT  SAnrr-HiLAiRB,  10  mai  1838.) 

—  C'est  aussi  matérialiste  que  possible» 

—  «  Le  règne  animal  peut  être  considéré  comme  an  grand  animal  qui 
s'est  développé  successivement,  o 

(Smmis,  iO  janvier  1840.) 

—  a  L'embryon  humain  passe  par  tous  les  états  des  animaux  infé- 
rieurs. Dans  le  premier  âge  embryonnaire  la  queue  de  l'homme  est  très- 
considérable* 

«  C'est  un  signe  d'avance  dans  l'échelle  que  la  prompte  perte  de  la 
queue. 

«  Plusieurs  singes,  comme  Phomme,  perdent  la  queue  dans  la  vie 
utérine.  » 

(km.  GionaoT  SAraT-HiLAiRE,  19  mai  1838.) 

—  «  Jusqu'au  troisième  mois^  l'homme  a  une  qneue  comme  le  té- 
tard.  » 

(laiD.  Geoffeot  SAtifT-HtiAiBB,  23  décembre  1837.) 

»     —  «  n  n'y  a  point  de  différences  absolues  iptre  les  êtres;  il  n'y  a  que 
des  différences  relatives  de  plus  ou  de  moins.  » 

(Itto.  GBomoT  Sâwr-HiLAms,  19  mat  1838.) 

—  Vous  voyez  que  c'est  un  parti  pris. 

—  «  Il  y  a  des  créations  d'espèces.  Les  espèces  sont  relatives  aux  cir- 
constances accidentelles. 

«  Les  métamorphoses  des  animaux  inférieurs  donnent  souvent  des 
espèces  différentes,  et  même  des  genres  différents.  » 

(Serbes,  9  novembre  1839.) 

—  «  Du  jour  où  le  mot  espèce  n'est  plus  défini,  et  U  nel^est  pas,  la 
zoologie  doit  être  renouvelée.  » 

—  Que  Ton  fasse  bien  attention  aux  paroles  du 
savant  professeur.  Ainsi  qu'il  le  dit ,  la  zoologie  doit 
être  renouvelée  ;  et,  à  présent,  il  n'y  a  aucune  espèce 
absolument  déterminée.  Mais,  la  zoologie  sera  renou* 
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vdée,  sera  déterminée ,  aéra  une  science  claire  :  du 
moment,  qu'elle  n'aura  rapport  qu'à  l'organisme  ;  du 
moment  que  la  psychologie  ne  sera  plus  une  branche 
de  la  physiologie,  ainsi  que  le  prétend  le  secrétaire 
perpétuel  de  l'Académie  des  sciences  ;  du  moment'que 
l'Australasien  ne  sera  plus  placé  plus  près  du  singe  que 
du  Caucasien.  Alors  tout  ce  que  dit  M.  Isid.  Geof- 
froy Saint-Hilaire  de  l'indétermination  des  espèces 
zoologiques  ne  sera  plus  un  embarras  :  parce  qu'il  y 
aura  une  espèce  réelle,  une  espèce  absolue,  non  plus 
relative  à  l'organisme  ,  mais  à  la  sensibilité  réelle, 
V homme.  Le  reste  sera  des  variétés  de  la  matière,  des 
phénomènes,  des  apparences,  queVon^^ourrafigurément 
diviser  en  espèces ,  tout  en  n'attribuant  à  l'expression 
espèce  qu'une  valeur  relative,  ainsi  qu'on  le  fait  main- 
tenant pour  le  mot  règne. 

—  «  Les  espèces,  continue  le  professeur,  ne  sont  que  des  distinctions 
relatives.  De  là  vient  le  renversement  continuel  des  classifications.  L'es- 
pèce n'est  qu'une  race  dont  Vorigine  se  perd  dans  la  nuit  des  temps.  » 

(Isid.  Gboffugt  Saint-Hilaire,  9  mai  1857.) 

—  >  Les  espèces  sont-elles  fixes?  Non.  A  la  fin  de  sa  carrière,  BufTon 
aband^^BBft  U  fixité  de  l'espèce.  La  fixité  de  Tespèce  est  maintenant  uo 
principe  suspendu  par  un  fil  sur  le  vide.  Les  espèces  sont  des  races  qui 
diflerent  par  les  différences  des  causes  extérieures. 

a  La  fixité  de  l'espèce  ébranlée,  la  base  de  la  science  est  détruite. 
Alors,  e'êtt  quê  la  seiânee  éiait  illusoiu.  J>ans  ce  eés,  il  faïut  dureher 
la  science  ksxlvê.  Et,  pour  la  chbbciiir,  il  faut  satoir  qu'elle  bst  a 

CUERGHER.  1» 

(Isid.  Geoffroy  Saint-Hilaire,  9  mai  1837.) 

—  Admirable  de  vérité.  A  notre  avis,  cette  profes  - 
sien  de  foi  est  la  plus  sublime  qui  ait  été  faite,  depuis 
que  Socrate,  pour  avoir  déclaré  que  toute  sa  sagesse 
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consistait  à  savoir  qu'il  ne  savait  rien,  fut  proclamé, 
par  l'oracle,  être  le  plus  sage  des  hommes. 

—  a  Nous  nous  résumons  :  Il  t  A  plusibubs  espèces  d^hommss,  et  dans 
chaqu$  espèce^  plusieurs  races.  » 

(Béeaid,  5  maî  1858.) 

—  H  n'y  a  qu'une  espèce  d'hommes,  celle  relative  à 
l'intelligence  ;  et  si  le  chien  est  intelligent,  il  appartient 
à  l'espèce  humaine.  Tout  ce  qui  n'est  point  intelligent^ 
sensible ,  appartient  à  l'espèce  matérielle.  Les  diffé- 
rences d'organisme  appartiennent  aux  variétés. 

'  ^-  «  Les  organes  en  marche  de  développement  peuvent  s'arrêter.  Ches 
les  animaux ,  cet  arrêt  forme  les  espèces.  Ches  les  individus,  l'arrêt  de 
développement  produit  les  monstruosités.  » 

(Séries,  9  décembre  1859.) 

—  Oui,  et  toujours  dans  l'organisme,  exclusivement. 

—  «  Les  organes  se  dévcIopy»ent  de  la  circonférence  au  centre.  La 
préexistence  et  remboitement  des  germes  sont  des  erreurs. 

u  L'épigénèse  ou  la  formation  successive  des  organes  est  généralement 
reconnue. 

«  Haller  n'a  abandonné  le  système  de  ta  formation  successive  des  or* 
gaues^  que  par  la  crainte  du  matérialisme  auquel  il  croyait  que  doit  con- 
duire l'épigénèse»  » 

'  (Séries,  4  novembre  1839.) 

—  M.  Proudhon ,  qui  nie  l'épigénèse,  par  un  motif 
contraire  à  celui  de  Haller,'  aurait  besoin  de  suivre  les 

leçons  du  savant  docteur  Serres. 

* 

«^  a  Le  développement  des  spermatozoaires  est  centripète  comme  dans 
le  reste  de  la  série  animale»  » 

(Serres,  6  janvier  i840.) 

— •  <  La  transformation  des  êtres  est  la  base  de  la  théorie  de  Tépt- 
genèse.  » 

(Serres,  4  novembre  1839.) 
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—  Cela  n'a  aucun  rapport  avec  la  distinction  entre 
la  sensibilité  réelle  et  la  sensibilité  apparente.  Toute  la 
question  d'ordre  humanitaire  est  dans  la  possibilité  de 
faire  cette  distinction. 

—  «  La  première  loi  zoologîque  est  Je  développement  centripète  des 
ergtnes.  CVst-i-dire  que  dans  l'embryon  les  parties  périphériques  se 
forment  avant  les  centrales.  » 

(IsiD.  Gboffbot  Saint-Hilairi,  8  mai  i858.) 

^-  «  Dans  les  commencements  de  l'organisme,  les  genres  se  transfor- 
ment avec  la  plus  grande  facilité.  » 

(Dx  JussiBU^  15  avril  1836.) 

—  «  La  transformation  des  espèeesy  par  influence  des  circonstances, 
est  tctoellement  incontestée.  » 

(Ibid.  Geoffroy  Saint-Uilaibb,  9  mat  1857.) 

-*  c  M.  Lamarck  a  dit  :  qu^un  animal  n'est  point  fait  poim  les  circons- 
tances ;  mais,  au  contraire,  qu'il  est  fait  par  les  circonstances.  » 

(IsiD.  Geoffroy  Saint- Hilairs,  9  mat  1857.) 

—  C'est vrai,  quant  à  l'organisme.  Mais,  s'il  y  a 
autre  chose  que  l'organisme  ;  et,  si  cette  autre  chose 
est  immatérielle  !  Les  circonstances  n'influent  que  sur 
la  matière. 

—  «  Les  animaux  et  les  régétaux  convergent  et  se  ramènent  en  un 
point  ou  il  est  impossible  de  les  distinguer,  » 

^Blainyille,  10  avril  1858.) 

—  a  II  j  a  gradation  continuelle  sur  Téobelle  des  êtres.  » 

(Flourens,  8  novembre  1859.) 

—  Oui,  quant  à  l'organisme.  Maïs  l'homme  n'est-il 
qu'oi^anisme?  Toujours  pétition  de  principe. 

—  «  Avant  It  solidification  du  globe,  il  y  avait  des  maréea  terrestres.  » 

(GoRBixR,  5jutn  1854.) 

—  C'est  évident  comme  le  soleil  :  pour  quiconque 
n'est  point  aveugle. 


i06  SCIENCE   SOCIALE. 

—  «Le  globe  a  été  primitivement  fluide  par  ie  feu«  La  «pianfîté  d'èau 

n^est  pas  la  4,000''  partie  du  sphéroïde.  Un  kilograftime  d^eau  aurait  dû 

dissoudre  50  k.  de  solide,  d 

(PftKiovr,  20  wvewibrê  1836.) 

—  C'est  encore  évident. 


—  «  Toute  la  physique  est  relative  à  la  matière;  la  mëtiére  aux  phé^ 
nomènes;  les  phénomènes  au  mouvemiçnt.  Tours  la  physique  kst  isl&titk 

AU  MOUYMBHT,  » 

[PouiLLET,  6  novembre  1836.) 

—  Cette  citation,  et  quelques-unes  des  suivantes  re- 
latives à  la  physique,  sont  données  pour  preuves  :  que, 
mèioe  dans  Tétat  de  la  science,  la  corporéité  n'est  que 
phénomène,  qu'apparence,  qu'effet  de  force,  ou  mou- 
vement. Dès  lors,  et  dans  l'état  même  de  la  science, 
la  matière  n'étant  que  mouvement,  modification ,  la 
substance,  le  sujet  de  ces  modifications  est  à  cher- 
cher. Nous  l'avons  dit,  et  nous  le  démontrerons  :  cette 
substance,  ce  sujet,  est  I'ame  ,  la  sensibilité  de  cha- 
cun. 

—  «  Si ,  par  nuUérialUé,  on  comprend  corporéité  :  la  matérialité  de 
la  chaleur,  de  l'électricité,  de  la  lumière,  ne  peut  être  démontrée,  o 

(DuLOKG,  31  mat  1836.) 

-—  «  Les  fluides  impondérables  ne  sont  pas  des  corps.  » 

(pELUiTAKy  examen  ptiblic  de  médecine,  23  janvier  1837.) 

—  «  Relativement  à  la  chaleur,  il  y  a  deux  hypothèses 

Il  y  a  des  objections  à  Tune  et  à  Tautre  de  ces  hypothèses. 

m  Ikins  tous  tes  cas,  nous  n^apercevons  que  des  phénomènes;  et,  la 
pliysique  est  biclusitbmzkt  relative  aux  phénomènes,  » 

(DuLoicG,  31  mat  1836.) 

—  Phénomène  signifie  apparence.  Si,  comme  l'état 
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des  connaissances  le  proclame,  toutes  les  sciences  sont 
exclusivement  relatives  à  la  physique^  prise  dans  son 
acception  de  tout  ce  qui  embrasse  la  matière  ;  acception 
réelle  :  dès,  que  la  physiologie  dérive  de  la  physique 
et  la  psychologie  de  la  physiologie  ;  il  n'y  a ,  dans 
Télat  des  connaissances,  que  des  apparences....  et 
point  de  réalité.  Voilà  une  science  ,  bien  savante,  en 
vérité  I 


—  «  Nous  ne  connaissons  la  matière  que  par  des  phénomènes,  des  ap- 

(ÂNDBÀL,  12  novembre  1839.) 

' — Même  observation  que  ci-dessus. 

-*  «  Tont  phénomène  est  une  modification.  Il  n'y  a  de  modification 
9tte  par  le  mouvemenim  v 

(PouiLLET,  51  mai  183G.) 

—  Donc  toute  matière  est  force ,  et  tout  résultat 
matériel  est  mouvement. 


—  «  Tout  phénomène  provient  de  mouvement;  tout  mouvement  pra- 
vitni  de  forcé.  » 

(PouixxETy  6  novembre  1856.) 


—  C'est  évident  de  vérité. 

~  «n  faut  considérer  la  cause  électrique  comme  un  mouvement ,  plu* 
tôt  que  comme  un  fluide,  d 

(BLÀimriLLE,  13  août  1834.) 

—  Il  aurait  fallu  dire  :  comme  une  force. 
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— -  «  On  donne  le  nom  de  force  à  ce  qui  prodoit  le  muitvemerU,  » 

(DuLONG,  4  décembre  1834.) 

—  «  Nous  ne  connaissons  la  matière  que  par  les  phénomènes,  et  les 
phénomènes  que  comme  étant  des  effets  de  force.  » 

(An  DR  AL,  12  novembre  1838.) 


—  J'aime  à  répéter  ces  citations  :  parce  que  c'est  en 
opposition  avec  toutes  les  folies  de  Descartes  :  don- 
nant les  trois  dimensions  ,  comme  caractéristiques  de 
la  matière. 


—  «  Une  loi  physique  est  l'expression  concentrée  de  la  discussion  des 
phénomènes j  des  apparences. 

K  La  cause  des  phénomènes,  des  apparencesy  se  nomme  foice,  » 

(fiiOT,  22  novemlfre  1837.) 

—  Bravo  !  Y  a-t-il,  absolument  autre  chose  que 
force?  la  connaissance  n'est-elle  qu'un  résultat  de 
force  I  Alors ,  tout  est  matière  ;  tout  est  physique  ; 
tout  est  phénomène ,  apparence  ;  la  réalité  est  un 
rêve. 


—  c  La  matière  n'est  pas  inerte.  Elle  est  active ^  et  contiwiêllement 
en  action, 

«  la  force  est  inhérente  à  la  matière,  C*est  I'instirct  de  causalité  qui 
nous  fait  séparer  Us  forces  de  la  matière,  » 

(fiùUBD,  10  avrU  1838.) 


—  C'est  évident  :  puisque  matière  et  force  sont  une 
seule  et  même  chose. 


<-*  a  Les  forces  sont-elles  séparées  de  la  matière?  qu'importe?» 

(Armul»  7  novembre  1839.) 
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—  Comment  qu'importe?  Si  la  lumière,  le  calo- 
rique, etc.,  étaient  séparées  de  la  matière,  ce  seraient 
des  immatérialités.  Voilà,  précisément,  pourquoi  Des- 
c  rtes  niait  rattraction. 
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XIII. 

—  «  Le  contact  réel  n'existe  pas.  Toute  force  agit  à  distance.  Dans 
ce  qui  se  nomme  frottement,  les  parties  prétendues  touchantes,  sont  au* 
DESSUS  d*un  plan  ;  tandis,  que  les  parties  prétendues  touchées  sont  au- 
dessous.  H  y  a  des  forces  répulsives  aussi  bien  que  des  forces  attractives. 
Sans  cela  il  n*t  aurait  iiien.  » 

(LiBRi,  28  décembre  183G.) 

—  Que  Ton  fasse  bien  attention  qu'ici ,  il  ne  s'agit 
pas  d'hypothèse  ;  mais,  d'une  démonstration  mathéma- 
tique^ donnée  par  un  membre  de  l'Académie  des  scien- 
ces, professant  la  mécanique  rationnelle  dans  la  chaire 
de  l'illustre  Poisson.  Dès  lors  ,  puisqu'il  n'y  a  pas  de 
contact  réel,  et  que  les  corps  sont  mathématiquement 
divisibles  à  l'infini,  il  n'y  a  pas  de  corps  en  réalité;  et, 
comme  le  dit  le  savant  professeur,  s'il  n'y  avait  des 
forces,  il  n'y  aurait  rien. 

Rien  ?  Au  moins  rien  de  modifiant. 

* 

—  «  La  force  électro-magnétique  n*est  ni  une  force  attractife,  ni  une 
force  répulsive  ;  mais  une  force  essentiellement  eévolutivb.  » 

(PouiLLBT,  22  avril \9r>l.) 

—  «  Tout  est  relatif  aux  forces,  au  mouvement.  Le  mouvbhbht  lui- 
même  EST  MATlilE»  » 

(DuMiRiL,  7  septembre  1836.) 

—  S'il  y  a  des  forces  répulsives,  et  cela  doit  être  où 
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il  n'y  aurait  rien,  rattraction  oa  la  force  attractive  n'est 
point  universelle.  Elle  n'est  que  mi-universelle.  Que 
serait-elle  pour  le  physicien  ,  qui  prétend  :  qu'il  y  a 
aossi  des  forces  révolutives  ? 

Si  tout  est  relatif  au  mouvement  et  que  le  mou- 
vement soit  matière  )  la  matière  n'est  que  force  ou  mou- 
vement :  selon  qu'elle  est  considérée  comme  cause  ou 
comme  effet. 

—  t  Dans  un  corps  organisé,  il  y  a  moaTement  ;  et  ce  moaTement  se 
MHinevie.  » 

(Blairtills,  3  avril  1838.) 

—  c  La  vie  est  an  arrangement  particulier  des  molécules  de  la  ma- 
ttère.  • 

(Bûuao,  5  avrU  1838.) 

—  Tout  cela  est  rationnellement  incontestable. 

—  ff  Loke  a  dit  qne  Dieu  pouTait  donner  la  faculté  de  penser  à  la 
matière.  Ce  n'est  point  une  hérésie,  n 

(VALsm,  !«'  juin  1837.) 

—  11  est  possible  que  ce  ne  soit  pas  une  bérésie  ; 
mais,  c'est  du  matérialisme  :  même  en  admettant  un 
Dieu  donnant^  un  Dieu  anthropomorphe,  ce  qui  est  peu 
philosophique.  11  serait  aussi  impossible,  à  ce  Dieu,  de 
donner  la  faculté  de  penser  à  la  matière;  qu'il  lui 
serait  impossible,  de  faire  un  bâton  qui  n'eût  pas  deux 
bouts.  Il  est  vrai  :  que,  la  Sorbonne  a  déclaré  :  que, 
Dieu  pouvait  faire  cette  espèce  de  bâton. 

«  Dans  le  règne  organique ,   comme  dans  le  règne  inorganique, 

raco^issenienlt  aûui  que  l'a  démontré  M.  Cbe^rtuli  se  iaii  de  parf  et 
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d'autre,  par  juxtaposition.  On  disait  que  la  ligne  courbe  était  le  tjpe  de 
Torganisme.  C'est  yrai  de  l'être  défeloppé.  Mais  dans  le  commence- 
ment de  la  formation,  ce  sont  des  lignes  droites  et  brisées,  qui  font 
ensuite  les  lignes  courbes.  » 

(Sbebks,  il  novembre  1839.) 

—  «  Tout  être  vivant  a  d'abord  été  atlacbé  comme  germe  à  un  être  tÎ- 
▼ant.  Ce  caractère  n'est  cependant  point  absolu.  Les  oi^anisations  spon- 
tanées font  exception. 

(c  11  est  maintenant  incontestable  qu'il  y  a  des  générations  spontanées. 
Les  enloioaires  sont  une  preuve,  entre  mille  autres^  de  l'existence  de  ces 
générations.  » 

(BiEABD,  7  avril  4838.) 

—  Les  générations  spontanées  et  les  boutures  ani- 
males sont  les  deux  preuves  principales  du  matéria- 
lisme, pour  ceux  qui  admettent  la  série  continue.  Dans 
le  premier  cas,  des  âmes  sont  faites  avec  de  la  matière 

inoi^anique  ;  dans  le  second ,  des  âmes  sont  faites  à 
coups  de  ciseau.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  :  que,  les 
générations  spontanées,  et  les  boutures  animales  exis- 
tent. Mais,  elles  ne  peuvent  être  base  de  matérialisme  : 
que,  sous  la  protection  de  la  série  continue. 

—  a  Les  corps  organiques  et  inorganiques  n^ont  pas  la  même  antiquité 
sur  le  globe.  » 

(BiBARD,  7  avril  1838.) 

—  C'est  évident,  puisque  le  globe  a  été  primitive- 
ment à  Tétat  igné. 

—  a  La  matière  organique  se  fait  et  se  défait,  » 

(Béraid^  7  avril  1838.) 

—  C'est  encore  évident. 

<—  «  L*éeorce  du  globe  n'a  point  élé  faite  d'un  seul  jet.  On  distingue 
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i'éctvoe  prâaordîde  et  les  couchei  secondairei  où  se  trooTent  une  hn- 
neBM  quMilîlé  de  fosiUes.  Ce  nVst  goère  que  dam  lei  terrains  de  tran- 
sitkMjfoe  Ton  tronf e  des  dycotilédones  fossiles* 
t  II  n'y  a  point  de  débris  humains  fossiles.  r> 

(CoftDnB,;titn1834.) 

—  Toute  la  géologie  est  en  opposition  directe  avec 
la  Genèse.  11  est  impossible  de  croire  à  la  géologie  et 
à  la  révélation.  Or,  on  voit  les  faits  géologiques;  et, 
saint  Thomas  lui-même,  se  fût  soumis  à  cette  branche 
de  la  science.  Ainsi,  dès  que  Ton  croit  à  la  science,  on 
croit  au  matérialisme  :  puisque  la  science  est  matéria- 
liste. Du  moment  que  l'on  sort  de  la  révélation,  le  seul 
moyen  de  ne  pas  tomber  dans  le  matérialisme,  est  :  de 
faire  faire  un  pas  à  la  science  ;  et,  que  celle-ci  vienne 
à  démontrer  :  que,  le  matérialisme  a  été  Terreur  d'une 
science  illusoire. 

—  «  II  y  a  en  un  temps  où  la  vie  n'existait  pas  sur  le  globe. 

d  La  vie  a  paru  sur  notre  globe  dans  un  état  simple  ;  et,  cet  état  s*est 
compliqué,  peu  à  peu,  jusqu'au  point  où  nous  le  voyons.  » 

(Floubbns,  22  octobre  1839.) 

—  La  vie  organique,  c'est  vrai.  Mais,  si  la  vie  n'est 
qu'activité,  la  matière  est  vivante. 

—  «  Les  générations  spontanées  sont  maintenant  démontrées,  a 

(Sebbbs,  4  novembre  1859.) 

—  «  Les  générations  spontanées  ont  toujours  mêmes  formes  comme 
les  composés  d'atomes  identiques  ont  toujours  des  formes  identiques.  )i 

(De  Jussieu,  7  avril  1856.) 

—  Tout  cela  est  vrai.  Mais,  tout  cela  est  compati- 
ble :  avec  rimmatérîalité  des  âmes. 

1.  8 


114  SCIENCE   SOCIALB. 

—  «  Les  etttx  de  Greissen  d'Islande  sortent  bouUlantes  des  soiirees. 
Renfermées  dans  des  bouteilles,  elles  déposent  des  Tégétations.  Ce  n'est 
point  là  un  dés  moindres  arguments  en  &veur  des  générations  sponta- 
nées. » 

(GoiDUKB,  17itttfil837.) 

— -  «  Lamnrck,  Thielman,  Tréviranus  et  autres,  croient  aux  généra- 
tions spontanées.  Aristole  et  Needham  y  croyaient  également. 

«  On  a  employé  de  Teau  distillée  à  Tabri  de  Tair,  et  on  a  trouvé  des 
infusoires  toutes  les  fois  qu'on  a  introduit  dans  cette  eau  de  l'air  purgé 
de  toute  matière  ayant  germe ,  puisqu'on  l'ayait  fait  passer  par  un  tube 
de  porcelaine  chauffé  au  rouge. 

Cl  Les  entosoaires  sont  d'ailleurs  une  preuve  des  générations  sponta- 
nées. » 

(Blàihyille,  30  at;rtH836.) 

—  Nier  les  générations  spontanées ,  c'est  nier  la 
lumière. 

—  c(  Les  entozoairés  sont  des  produits  de  la  nutrition.  » 

(Andbal,  13  mars  1840.) 

—  « LaYoisier  a  prouvé  que  rien  n'est  perdu,  rpie  rien  n^est  créé;  et, 
que  la  matière  ne  fait  que  se  transformer.  » 

(Dumas,  7  mat  1836.) 

—  Les  créations  et  les  anéantissements  sont  des  faits  : 
qui,  ne  méritent  pas  d'être  réfutés,  par  un  homme 
comme  M.  Dumas. 

—  «  Les  êtres  organisés  apparaissent  successivement.  Cette  succession 
est  facile  a  saisir.  Il  en  est  de  même  pour  les  diiïérentes  époques  soolo- 
giques.  Dans  les  terrains  primitifs,  on  trouve  déjà  des  débris  d'algoes  ; 
puiSy  dans  les  terrains  houillers,  5/6  de  cryptogames.  Dans  nos  terrains 
actuels,  il  y  a  5/6  de  phanérogames.  » 

(Db  JussiEO,  29  avril  1836.) 

—  «  En  divisait  l'âge  du  globe  en  quatre  époques  :  la  première  de- 
puis l'état  incandescent  jusqu'à  la  formation  des  terrains  houillers;  la 
seconde,  jusqu'aux  grès  bigarrés;  la  troisième,  jusqu'aux  craies;  et  la 
quatrième,  jusqu'aux  terrains  de  sédiments  supérieurs,  on  trouve  que  les 
végétaux,  en  partant  des  plus  simples  et  allant  vers  les  plus  composés, 
sont  répartis  de  la  manière  suivante  : 
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Époques, 

Ire.        2«.        5e.    -    4i'. 

Acotylédonées 6/7,    3/S,    1/2,     1/6. 

MûDOcotflédonées 1/7,    1/5,    1/S,    1/6. 

DicotylédoDées ^        1/5,    1/2,    4/6.  » 

(De  Jussieu,  juillet  1835.) 

—  a  Dans  les  couches  les  plus  anciennes,  on  ne  troaYc  de  fossiles  que 
les  Tégétaui  les  plus  simples.  En  s^éleyant  dans  les  couches  les  plus  ré- 
centes, on  trouve  Torganisation  s'élever  également.  L'homme  ne  parait 
fu'aux  terrains  de  sédiment  supérieur.  En  descendant  des  couches  su- 
p^eores  aux  terrains  les  plus  anciens,  on  trouve  de  même  les  êtres  ac- 
tuellement existants  disparaître  progressivement,  et  apparaître  des  genres 
et  des  familles  entièrement  inconnus.  » 

(Pbetost^  20  ai;rtM836.) 

—  Après  cela,  parlez-nous  donc  de  créations  simul- 
tanées! 

—  tt  Les  corps  organisés  prennent  naissance  sur  le  globe,  à  mesure  que 
le  glo])e  devient  propre  à  leur  conservation.  » 

(GoBDiER,  5  iifjn  1837.) 

—  «Les  organisations  spontanées  ont  lieu  parfont  où  les  circonstances 
*ont  favorables.  C'est  ainsi  que  se  fobhb  la  première  couche  orgaeique 

DC  GLOBE.  » 

(De  Jussieu,  13  atTf7 1836.) 

—  0  La  vie  est  la  même  dans  l'animal  et  le  végétal,  mais  à  des  degrés 
«iifférenta.  » 

(Blairville^  14  novembre  1835.) 

—  Et pourquoi  pas  dans  le  cristal  aussi?  Mais^  n'y 
a-t-il  que  vie? 

«—  1  Le  globe  a  été  dépourvu  d'organisation  d^abord.  Le  commence- 
ment de  toute  organisation  est  un  globule  rempli  d^un  liquide,  puis  rempli 
d'autres  globules.  Les  germes^  com^ne  REPRODudTEDRS ,  sont  secoedaires 

fi  KOR  PRIMITIFS,  v 

(De  Jussieu,  7  avril  1837.) 

—  Adieu  remboîtement  des  germes  I 

8. 
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—  a  Aujourd'hui  il  est  démontré  :  que,  le  germe  ne  renferme  point 
d'organes.  C'est  la  force  préétablie  qui  les  cbêe«  » 

(CosTE,  30  avril  1838.) 

—  Créer  est  très-joli.  M.  Coste  s'imagîne-t-îl  :  que,  la 
force  ne  soit  point  matière  ?  11  était  donc  bien  difficile 
de  dire  :  «  Aujourd'hui,  il  est  démontré  :  que,  le  germe 
ne  renferme  point  d*organes.  Les  organes  se  forment 
sous  rinfluenee  des  lois  éternelles  de  la  matière.  Il  en 
est  de  même  pour  les  univers.  » 

—  «  Il  y  a  dans  les  germes  une  force  génératrice,  » 

(Coste,  3  mat  i  858.) 

-^  «Dons  les  minéraux,  il  y  a  force  physique.  Dans  les  végétaux^  il  y 
a  force  physique  et  force  yitale.  Dans  les  animausc ,  il  y  a,  en  outre, 

FORCE  INTELLECTUELLE.  » 

(Bbcquebel,  dû  avril  1839.) 

—  M.  Becquerel  prétend  à  une  troisième  statue. 
11  a  beaucoup  de  collègues  qui  passeront  avant  lui. 

—  «Des  forces  physiques  sont  Tenues  les  forces  vitales,  puis  les  pro- 
priétés vitales.  11  n*y  a  que  des  propriétés  matérielles.  C'est  Tinstinct  de 
causalité  qui  a  personnifié  les  forces.  » 

(Bêrard,  10  avril  1838.) 

—  C'est  très-vrai.  Mais,  en  fait  de  raisonnement ,  il 
n*y  a  pas  d'instinct.  11  n*y  a  que  le  matérialisme  qui 
puisse  confondre  :  l'instinct,  expression  de  la  matéria- 
lité ;  avec  le  raisonnement,  expression  de  Tintelligence. 
Est-ce  que  M.  Bérard  prétçnd  aussi  à  une  statue  ? 

—  a  L'organisation  est  un  phénomène  matériel,  une  modification  de 
la  matière.  De  cette  modification  surgit  une  force  nommée  vie,  d*oii  les 
forces  vitales.  » 

(ÂMDKAi.vl6  novwibre  1857.) 
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—  Très-bien!  Mais,  n'y  a-t-il  que  cela  ? 

—  c  On  peut  inventer  des  propriétés  vitales  à  l'infini.  M.  le  professeur 
Gerdv  en  compte  dix-sept  :  i**  faculté  de  sensation;  ^  transmission 
sensoriale;  3^  peiceptiok  ;  4o  ivonoN  db  l'ai»;  5<*  excitation  nerveuse  ; 
6°  coniractilité ;  1^  érectilité;  8»  absorption,  etc.,  etc.  » 

(Bébabd,  10  avril  1858.) 

—  Nouvelle  statue  à  M.  Gerdy  ! 

-*  «  La  force  vitale  est  la  force  des  forces.  » 

(ÂMDBAL,  7  novembre  1839.) 

—  Il  eût  été  plus  clair  de  dire  :  force  et  matière 
sont  identiques.  Après  cela  vous  auriez  eu  force  à 
faire  les  pavots^  force  à  faire  les  œillets,  etc. 

—  «  II  y  a  unité  de  composition  organique,  c'est-à-dire  unité  de  vie  de 
k  matière.  La  nature  est  ukb.  » 

(Gboffbot  Saint  •  Hilaibb^  9  novembre  1856.) 

—  Et,  il  n'y  a  que  matière.  Savez-vous  que  cela 
commence  à  devenir  ennuyeux  ! 

—  «  Nous  sommes  portés  à  tout  animer  dans  la  nature.  C'est  que  nous 
>s»milons  tout  à  nous,  b 

(Amdbal,  7  novembre  1859.) 

—  Cette  pensée  est  d'une  haute  portée.  C'est  cette 
cause  qui  nous  a  fait  animer  la  série  dite  animale.  Heu- 
reusement,  l'activité  rationnelle  finit  par  détruire  cette 
tendance  de  la  paresse  intellectuelle.  Il  y  a  longtemps 
qu'Àristote  disait  :  Nous  avons  fait  les  dieux  à  notre 
image. 

-*  «  Le  TÎtalisme  est  une  erreur  tenant  à  la  poésie  des  Greet  qui  ckttt» 
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chaient  quelque  chose  6*à  peu  près  vrai,  h'à  peu  près  vrai  est  le  vkk- 
SOHGB.  La  piie  est  la  source  de  la  vie.  » 

(Gkoffrot  Saint-Hilaiee,  a  novembre  1854.) 

m 

—  C'est  possible  :  si  la  pile  n'est  autre  que  la  ma- 
tière. 

—  «  L*eau  est  nécessaire  à  la  YÎe.  Il  y  a  des  animaux  desséchés  pen- 
dant deux  ou  trois  ans  qui  reprennent  la  vie  aussitôt  que  Teau  leur  est 
rendue.  Ces  animaux  sont  à  Tétat  brut  pendant  tout  le  temps  qu'ils  res- 
tent desséchés.  » 

(Chevieul,  16  avril  1835.) 

—  C'est  possible  :  mais,  il  serait  également  possible 
qu'il  en  fût  autrement.  La  matière  ne  se  connaît  que 
par  l'observation. 

—  «  Âfant  de  reconnaître  une  immatérialité  dans  la  vie,  il  faudrait  la 
démontrer.  Sans  cela,  il  n'y  a  plus  de  physiologie  possible.  Si  nous  voyons 
une  montre  sans  la  connaître,  dirons^nous  guUl  y  a  en  elle  quelque  chose 
qui  résiste  aux  lois  physiques?  N 'est-ci  pas  la  mAmb  çompabaisoit  poue 
l'homme?» 

(Geopfeoy  Saiet-HiIaibb^  11  novembre  1854.) 

—  Sans  aucun  doute.  Et,  ce  que  demande  M.  Geof- 
froy Saint-Hilaire  est  très-raisonnable.  M.  le  professeur 
demande  la  démonstration  rationnellement  incontesta- 
ble de  l'immatérialité  des  âmes.  Nous  aurons  l'honneur 
de  la  lui  donner. 

—  €(  Les  corps  vivants,  animaux  ou  végétaux,  sont  actifs  par  eux-mê- 
mes. Cette  activité  est  relative  aux  forces  vitales.  » 

(DuMÉEiL,  10  septembre  1859.) 

—  C'est  vrai.  Mais,  il  y  a  activité  dérivant  de  la  ma- 
tière ;  et,  peutpètre  activité  dérivant  des  immatérialités. 
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Ces  deux  activités  existent-elles?  Et,  si  elles  existent, 
comment  les  distinguer?  Si  FactiTité  matérielle  existe 
seule  :  adieu  raisonnement;  adieu  morale;  adieu 
liberté  ! 

—  «  La  vie  générale  ou  Tégélalive  comprend  la  nulrîtion  et  la  repro- 
dactîon.  La  vie  spéciale  ou  animale  comprend  la  motilité  et  la  sbhsibi- 

UTÉ.  « 

(DuMiaiL,  10  septembre  i839.) 

—  Et,  partout  où  il  y  a  motilité ,  il  y  a  sensibi- 
lité :  n'est-il  pas  Trai  ?  Toujours  pétition  de  prin- 
cipe. 

»  «  La  nutrition  est  la  combinaison  du  corps  senti  et  du  coips  sbic- 

UlT.  » 

(Blainvillk,  19  novembre  1835.) 

—  Ainsi,  partout  où  il  y  a  nutrition,  il  y  a  sensibi- 
lité. Voilà  le  champignon  sensible.  Nouveau  candidat 
à  la  statuette. 

—  ft  £a  sensibilité  n'est  jamais  séparée  de  la  motilité ,  n\  la  motilité 
dt  la  sensibilité.  Ces  fonctiohs  sont  toujours  en  harmonie.  » 

—  Vous  voyez  !  nous  l'avions  deviné. 

—  «  Les  animaux ,  continue  le  professeur,  s^éloignent  des  végétaux  en 
raison  de  la  sensibilité  et  de  la  motilité. 

«  L'homme  est  i  la  tête  des  animaux.  Un  animal  est  un  être  animé. 
Uoétré  animé  est  un  être  sensible.  Un  étk  sensible  est  un  étbb  qui  se 

IIUT.  CbQOI  CAIACTÉEISE  l'ÉTRE  ANIMÉ  EST  LA  FACULTÉ  DE  SE  HOUVOIB.  » 

(DuMÉHiL,  14  septembre  1859.) 

—  Si,  vous  n'êtes  point  satisfait  d'une  démonstra- 
tion aussi  logique  ;  c'est,  que  vous  êtes  difficile. 
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—  «  La  leMibilité  est  localisée  dftns  le  système  nerveax.  » 

(Floubbhs,  iïi  octobre  1859.) 

—  Voilà  des  propositions  qui  vous  rendent,  néces- 
sairement :  secrétaire  perpétuel  d'une  Académie  des 
sciences...  qui  ne  sait  pas  grand  chose. 

—  «  La  vie  animale  est  relatiye  à  quatre  espèces  de  forces  : 
«  1<>  Forces  chimiques  ; 

«  3iP  Forces  mécaniques  ; 
«  3^  Forces ptychiquis  ou  vitales; 
«  4*^  Forces  organiques.  • 

«  La  force  psychique  est  une  propriété  de  la  TÎe  y  comme  les  forces 
physiques,  chimiques  et  organiques.  » 

(Flodrers,  17  octobre  1839.) 

—  Avec  de  pareilles  propositions ,  on  doit  être  deux 
fois  secrétaire  perpétuel.  C'est  une  bien  belle  inven- 
tion que  les  Académies...  pour  bouleverser  le  monde, 
en  V  introduisant  l'anarchie  ! 

—  «  La  vie  se  décompose  en  faits  chimiques,  mécaniques,  psychiques, 
et  organiques. 

«  PrimitiTement  la  TÎe  est  divisible  :  ce  n'est  qu'en  montant  sur  Té- 
chelle  qu'il  y  a  multiplicité  de  fonctions  et  ufilf^de  vie.  » 

(Floubens^  19  octobre  1839.) 

—  C'est  toujours  le  bon  Dieu  un  et  plusieurs  de 
M.  Cousin. 

—  «  la  chaleur  est  le  principe  de  toute  vie  animale,  L*appareil  ner- 
veux est  destiné  à  mettre  Tanimal  eu  rapport  avec  l*éiectricité.  » 

(Flouebns,  19  novembre  1839.) 

—  Et,  rélectricité  a  fait  l'Iliade.  Une  statue  à 
M.  Flourensl 
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~~  t  L'emnce  de  l'animalHé  est  la  sensibilité,  Là  toijOUTé^  nnstrncty 
rintcUigeBce  :  et,  us  Tomrett  reUtif  aa  système  nerreux.  » 

(FiiODBB»,  29  oetcbre  1859.) 


—  J'ai  dit  une  statue.  Il  faut  qu'elle  soit  colos- 
sale. 

—  <  L'animal  n'existe  que  par  le  système  ncnrenx.  En  dehors  du  sys- 
tème nenreux  l'animal  n'existe  pas.  » 

(Flocrehs,  51  octobre  1859.) 

—  PauTre  éponge  !  la  Voilà  destituée  de  sa  qualité 
d'animal.  Elle  en  appellera. 

—  «  L'animal  est  par  le  système  nerrenx.  En  dehors  du  système  ner- 
Teu  ranimai  n'existe  pas.  m 

(Floubens,  51  octobre  1859.) 

—  C'est  une  répétition.  Mais  c'est  égal,  les  belles 
choses  doivent  être  répétées.  Bis  repetita  placent. 

^  a  L'animal  se  distingue  du  yégétal  par  le  canal  intestinal.  » 

(Blainville,  5  avril  1859.) 

—  a  Le  système  nerf  eux  est  le  système  animal.  » 

(Blàixville,  15  août  1854.) 

—  Le  lecteur  remarquera  :  que,  ces  deux  définitions 
sont  du  même  professeur. 

*-  «  Les  nerfs  donnent  le  sentiment  et  le  mouvement.  » 

(Floureks,  21  avril  1840.) 

—  Je  vous  donne  ces  répétitions  :  pour,  que  vous 
sachiez  bien  que  le  professeur  parle  avec  conviction. 
C'est  si  honorable  d'être  une  machine  I 
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—  «  Le  ne  digestif  est  le  caractère  esseatiel  de  ranimalité.  i» 

•         (VALiHCiniins,  5  juin  1836.) 

—  «  Une  cavité  digettiYe  est  le  caractère  essentiel  de  l'animalité.  » 

(Brohohuit^  13  avril  1840.)  - 


—  Ainsi,  ayez  une  gueule,  vous  avez  une  âme.  C'est 
une  définition  bourgeoise . 
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XIV. 

—  c  Les  organes  da  mouTemeat  constituent  essentiellement  ranimai.» 

(DuMÉML,  5  septmbrs  i836.) 

—  £t,  la  plus  belle  âme  donne  ses  preuves  :  à  la 
course. 

—  «  Le  tube  digestif  caractérise  mieux  V animal  que  la  sbitsibiutb  , 
IHÛs^iie  la  iensUive  est  plus  shisiblk  que  Véponge,  v 

(Gboffiot  Saint-Hilaibb,  9  wwembre  i836.) 

—  Dans  notre  époque,  la  définition  bourgeoise  doit 
triompher. 

—  ff  II  est  impossible  de  caractériser  les  animaux  par  le  mouTement , 
piiaqoe  les  fplantes  ont  des  mouvements  spontiréb  aussi  marqués  que 
heauoomp  d'animaux.  » 

(Bborgbubt,  i3  avril  4840.] 

—  Nos  lecteurs  remarqueront  :  que,  MM.  Blain- 
Tille,  Brongniart,  Duméril,  Flourens,  Geoffroy  Saint- 
Hilaire ,  Valenciennes ,  sont  professeurs  au  même  éta- 
blissement, au  Muséum  d'histoire  naturelle;  et,  qu'ils 
ne  s'entendent  certainement  pas  comme  larrons  en 
foire. 


—  9  Les  reptiles  sont  des  êtres  animés ,  c'est-à-dire  doués  de  tiiouve- 
ments^  et  percevant  les  corps  extérieurs  pour  se  diriger  Ters  eux  ou  8*ea 
éloigner  à  leur  volonté.  » 

(DuMÉKiL,  6  septembre  1836.) 
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—  Pauvre  volonté!  Elle  est  véritablement  mise 
à  toutes  sauces.  Ces  messieurs  se  font*ils  bien  une 
idée  claire  de  la  volonté  réelle  ? 

« 

—  ^  La  faculté  de  sentir  est  une  niOPRiBTB  dont  jouissent  les  anîmanx, 
at4  tiombre  desquels  Vhomme  se  trouve.  C'est  par  cette  propriété  que  les 
animaux ,  au  moyen  d'organes,  jouissent  de  la  faculté  de  perceToir  les 
modifications  externes.  » 

—  Voilà  l'âme  qui  est  une  propriété  de  la  ma- 
tière ! 

—  «  La  fucullô  de  sentir,  conclut  le  professeur,  est  complexe, 

ce  l^*  Les  modifications  externes  sont  perçues  intérieurement;  et  ces 
perceptions  sont  les  causes  de  ce  qu*on  appelle  sensation.  Cette  fcc«1lé 
est  ainsi  passive  ; 

«  2°  La  faculté  de  sentir  ou  la  sensibilité  est  active^  lorsquVIle  est  le 
produit  d'une  puissance  qui  se  forme  lAtérîeurement ,  et  met  le  centre 
commun  de  Tèlre  en  rapport  avec  les  corps  extérieurs  par  un  phénomène 
que  les  physiologistes  appellent  innervation.  L'action  s'exerce  alors  du 
dehors  au  dedans.  Celte  opération  physiologique  est  impossible  à  conh- 
prendre,  n 

—  Vous  voyez  :  que,  chez  messieurs  les  panthéistes, 
il  y  a  aussi  des  mystères. 

—  «  Tout  ce  que  nous  savons,  sur  le  pouvoir  de  la  volonté,  c^est,  con- 
tinue le  professeur,  que  celle-ci  dépbrd  dbs  kibfs,  do  colybau.  « 

—  Alors,  au  diable  la  liberté  ! 

—  «  Qu'elle  est^  continue  le  professeur,  déterminée  par  la  peine  on  le 
plaisir;  et  que  c'est  parce  que  les  animaux  ont  peine  et  plaisir,  c^est-i- 
dire  conscience  de  leur  existence ^  qu'ils  se  consenrent. 

a  Les  animaux  ne  peuvent,  en  efTet^  continuer  d'être  que  parce  qu'ils 
ont  conscience  de  leur  existence,  et  cette  conscience  est  exclusivement 
inhérente  au  plaisir  et  à  la  douleur, 

«  Nos  sens  et  ceux  des  animaux ,  c<ir  nous  sommes  constitués  camme 
cnX|  FBBçoivsirr  les  actions  et  les  corps  extérieurs  par  un  contact.  Et, 
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(•■■e  Imarèct  «  n^as  n'appelons  eor^s  qne  ce  qni  peut  iouchtr  on  être 
toHché,  Il  r&ul  donc  un  contact  pour  qu'il  y  ait  sensation. 

«  Alors,  par  des  moyens  chimiques  on  physiques,  la  réaction  a  lieu, 
quoique  nous  ne  sachions  pas  encore  comment.  Ce  que  nous  savons, 
e*est  qne  les  sensations  se  centralisent  pour  les  vertébrés  dans  un  organe 
que  nous  nommons  cenreau,  organe  qui  communique  par  la  moelle  épi- 
nièreetpsr  les  nerfs  avec  toutes  les  parties  du  corps;  enfin  qu'il  s'établit 
ainsi  une>actio»  centripète  qui  e»t  la  seksâtioh  ,  et  une  réaction  centri- 
fuge  qui  est  là  volonté,  d  .  ^ 

(DcMÉBiL,  12  septenOn-e  1856.) 

—  Et,  voilà  pourquoi...  votre  fille  est  muette.  Ah 
Molière!  si  tu  existais  de  notre  temps,  cène  serait  plus 
les  marquis  que  tu  ridiculiserais  I 

—  «  La  vue  est  un  tact  qui  se  fait  de  la  représentation  de  Tobjet  et 
produit  la  perception  du  mouvement. 

«  Les  bruits  sont  la  perception  du  mouvement. 

a  TOUTB  SS2C8ATI0N  BST  UN  PaODUIT  DU  MOUVEMENT. 
«  La  MATlrâK  EST  L^BXPBBSSION  DU  MOUVEMEKT. 

c  Le  MOUTEMEirr  est  une  matiâee  qui  b'urit  aux  coapB.  » 

—  Et,  comme  les  corps  sont  matière,  nous  avons  : 
la  matière,  expression  de  la  matière,  qui  s'unit  à  la 
matière,  etc.  —  Quel  galimatias  ! 

Malgré  cette  incohérence  d'idées,  nos  lecteurs  ver- 
ront plus  tard  :  que,  toutes  ces  propositions ,  quoique 
en^onées,  sont  néanmoins  bien  près  de  la  vérité. 

—  «  C'est  par  l'atmosphère  des  corps,  continue  le  professeur,  quelle 
qoe  soit  cette  atmosphère,  que  se  transmettent  les  effets  de  la  matière , 
les  effets  du  mouvement.  i» 

—  Le  mouvement  n'est  pas  une  cause,  c'est  un 
effet.  Tout  mouvement  est  un  effet  de  force. 

—  «Gtttstaittû». continue  le  professeur ,  que  Tair  sert  de  conducteur 
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aux  vibrations  qui  produisent  le  son,  et  Téther  aux  vibrations  qui  produi- 
sent la  lumière. 

«  Lb  MOUVBMBIIT  LUI-MÉMB  Uft  lUTlÉU.  » 

(DuMiRiL,  13  99pt€nibr0  4836.) 

—  a  La  sensibilité  et  la  motilité  sont  inhérentes  Tune  i  Tautre  et 
constituent  Tanimalité.  Il  n'y  a  de  difTérence  entre  Fanîmal  et  le  Tégétal, 
sinon  que  le  végétal  doit  attendre  Panimal,  et  que  Tanimal  va  an^devani. 

«  Être  sensible,  LOCOMonua  ou  animé,  c'est  la  même  chose,  » 

—  Et,  VOUS  concevez  :  que,  la  branche,  qui  va  au- 
devant  de  la  lumière;  et  la  radicule,  qui  va  au-devant 
du  fumier  ;  ont  chacune  une  âme  :  de  la  même  nature 
que  celle  de  M.  le  professeur. 

— -  «  La  sensibilité,  continue  le  professeur,  a  sa  source  dans  la  nutri- 
tion ;  et  la  nutrition  est  une  reTivification  :  car  rien  ne  vient  de  rien.  Nihil 
de  nihilo,  » 

—  La  sensibilité,  l'âme,  doit  être  bien  fière  d'avoir 
une  source  aussi  noble  ! 

—  a  Supposez,  continue  le  professeur,  une  formation  primitive,  du 
sable  inerte  sans  aucun  principe  d'organisation. 

«  Il  y  a  dans  l'ensemble  matériel  un  principe  organisateur  qui  se  déve- 
loppe dans  le  sable.  Il  se  forme  ainsi  une  matière  organisée.  Des  lichens 
se  développent  et  meurent  :  ils  commencent  la  couche  végétale.  Puis 
viennent  les  mousses  :  celles-ci  meurent  et  augmentent  la  couche.  Eo- 
suile  viennent  des  fougères,  des  bruyères,  des  graminées,  des  dycolilé 
doues  et  toute  la  série  végétale  :  c^est  ainsi  que  la  végétation  s'établit.  Les 
animaux  ont  la  même  origine  et  ont  subi  les  mêmes  transformations. 

«  Dans  la  nature  tout  est  métempsychose.  » 

(DuMBBiL,  iÂ  septembre  i836.) 

—  Oui  dans  la  nature  matérielle.  Mais,  cette  na- 
ture est-elle  unique  ?  Tel  est  l'état  de  la  question.  Et, 
ce  n'est  point  la  résoudre  :  que,  delà  trancher,  par  une 
pétition  de  principe. 

— -  «  la  nutrition  a  pour  objet  de  décomposer  la  matière  em  denier 
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dff^r^  pour  la  conduire  à  la  vie  sirsibli.  C'est  la  digestion  qui  com- 
mence U  série  des  phénomènes  de  la  tie  Tégélative  et  de  la  tfie  animale.v 

(DuMÉftiL,  i5  septembre  i836.) 

—  Oui.  Mais,  si  Tâme  a  une  existence  réelle,  im- 
matérielle, il  y  a  :  Tie  animale  réelle;  et  vie  animale 
apparente.  Comment  lesdistingue-t-on,  si  les  deux  exis- 
lent  ?  Telle  est  encore  la  question. 

—  c  La  fîbrc  cbarnne  est  nne  mécanique  qui  a  son  mouvement  en 
elle-même.  Les  artères  réagissent  sur  elles-mêmes,  et  le  mouvement  con- 
tinué aussi  longtemps  que  la  machine  vitale  est  intacte. 

«  La  machine  vitale  est  analogue  à  la  machine  i  vapeur.  La  vie^  dans 
le  sang,  est  un  mouvement  d'attraction  et  de  répulsion. 

«  La  perfection  de  la  vie  se  rapporte  aux  organes  relatifs  aux  corps 
extérieurs  qui  doivent  la  conserver.  » 

(DuKÉBiL,  i5  septembre  1836.) 

—  Ainsi,  nous  sommes  des  machines  vitales.  Que 
de  candidats  à  la  statue  ! 

^«Les  liquides  sont  destinés  i  former  les  solides,  et  toute  organisation 
se  bit  dans  un  liquide  :  c'est  donc  dans  les  liquides  que  réside  la  vie. 
Cest  des  liquides  que  se  fait  une  sécrétion  qui  se  transforme  en  nerfs,  m 

SRISATION,  EH  VOLONTÉ.  V 

(DuHÉBiL^  17  septembre  1836.) 

—  Nous  verrons  plus  loin  :  que,  cette  théorie  maté- 
rialiste, reçue  avec  enthousiasme  par  la  jeunesse  stu- 
dieuse, a  été  couronnée  :  dans  la  personne  du  professeur 
Braussais. 

-^  9  La  sensibilité  est  bxclusivbhsnt  inhérente  à  la  respiration.  » 

—  Ceci  est  une  nouvelle  source.  Tout  à  l'heure  la 
sensibilité  était  relative  à  la  digestion.  Est-ce  que  le 
système  bourgeois  perdrait  faveur  ? 


iSS8  SCIENCE   SOCIALE. 

—  «  Voilà ,  coutume  le  professeur ,  une  salamaiidre  à  laquelle  j'ai 
coapé  la  tète.  J'ai  mis  cet  animal  sur  da  sable  avec  on  peu  d*ean  ;  il  ne 
pouvait  se  nourrir  et  maigrissait  :  la  tête  néanmoins  est  revenue  en  partie. 
Cet  animal  vivait,  sentait,  existait;  il  a  été  négligé  :  il  est  mort  avant 
que  la  nouvelle  tète  fiït  parfaite.  » 

(DoMéaa,  15  septembre  t854.) 

' —  «  Voilà  une  salamandre  (triton)  à  laquelle  j'avais  coupé  la  tête.  Cet 
animal  a  conservé  la  conscienee  de  son  existence ,  a  vécu  pendant  trois 
mois.  Il  n*est  resté  aucune  ouverture  ni  pour  l'air  ni  pour  les  aliments, 
il  respirait  par  la  peau  :  il  n'a  péri  que  faute  de  soin.  » 

(DuHBRiL,  ^0  septembre  1836.} 

—  Hélas  !  pourqaoi  M*.  Duméril  n'art-il  pas  expé- 
rimenté surnn  autre  animal  et  avec  plus  de  soin?  Mais 
quand  il  lui  serait  revenu  deux  têtes  au  lieu  d'une, 
qu'est-ce  que  cela  prouverait  en  faveur  du  matéria- 
lisme ?  La  conscience  et  la  sensibilité  de  la  salaman- 
dre sont  des  hypothèses  de  M.  Duméril. 


—  «  G^esl  dans  les  rayonnes  que  se  présentent  les  premiers  rudiments 
du  système  nerveux.  U  n'y  a  poini  de  nerfs  dans  les  éponges. 

«  Ce  n^est  qu'au  miliea  dv  diz-4iailième  siècle  que  la  nature  animale 
des  polypes  a  été  recomiue.  Linné  les  regardait  comme  la  transition  dn 
règne  végétal  au  règne  animal.  » 

(Valemciehnes  ,  23  mai  1837.) 

—  a  Le  système  nerveux  détermine  f  intelligence,  » 

(laxD.  Gboffkov  SAiKT-HiLAtaB,  23  mat  1837.) 

—  Est-ce  encore  clair  ? 


—  «  Les  radiaires  ne  différent  des  végétaux  que  par  un  estomac.  C^est 
par  cela  seul  qu*ils  sont  animaux.  Chez  eux  il  n'y  a  pas  encore  de  sys- 
tème nerveux.  La  reproduction  a  lieu  par  glumes,  comme  chez  les  vé- 
gétaux. 

a  G*  qnî  h'ù^rMkment  L'aniBial,  c'est  le  système  neveux.  Ihk  reste 
l'animal  est  plus  ou  moins  Amwà  seUm  quUl  est  plus  ou  moins  capable  de 

MOUVKVEMT.  » 

(VAUscnmraBt  9/wfii  1857.) 
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—  Ds  frappent  4ou8  sur  la  même  cloche  et  n'en  re<- 
tirent  jamais  qu'un  même  son  :  le  matérialisme. 

—  c  Vonimalité  a  ))oir  caraçUre  la  sensibilité  rendue  pkkcbptiblb 
par  U  hcomoiilité. 

c  Le  sîége  de  la  sensibilité  est  dans  le  système  nerYeax. 
ff  Donc  l'animalité  se  jugera  par  le  système  nerTeax. 
«  La  série  animaie  doit  sUtdblir  en  mettant  en  tête  ce  qui  est  plus 
«iteal,  et  en  queue  ce  qui  est  plus  végétal, 
<  L'éponge  est- elle  Tégétale  ou  animale  ?  » 

—Pauvre  éponge  !  aujourd'hui  elle  est  animal;  de- 
main elle  ne  Test  plus. 

—  «On  classe  l'éponge,  conUnne  le  professeur,  dans  le  règne  animal, 
parce  quelle  renferme Hu  phosphore  et  de  l'ammoniaque,  i» 

t  (Blaihtille,  10  novembre  1855.) 

—  Voilà,  l'animalité  caractérisée  par  une  propriété 
chimique.  Ce  caractère  manquait,  à  la  prétendue 
science,  pour  exposer  ce  que  c'est  que  la  sensibilité. 
Après  cela ,  tirez  l'échelle. 

—  c  La  TÎe  a  des  degrés  différents.  Elle  est  composée  d'organes  et 

d'appareils.  Les  organe»  de  la  Tie  animale  font  connaître  les  objets  ex» 

térieiirs  i  l'animal.  » 

(Blaintillb,  9  novembre  1835.] 

—  «  Les  reptiles  ont  une  sensibilité  très-obtuse ,  mais  beaucoup  d^ir- 
rtlabililé  on  d'eicitabilité.  Cbex  les  opbidiens,  souvent  le  cerreau  n'est 
que  la  1/800e  partie  de  l'animal.  » 

'(DuMVBiL,  9  octobre  i854.) 

^  «  Rbédi  a  tu  une  tortue,  i  laquelle  on  avait  6té  le  cerreau^  vivre 

encere  six  mois.  » 

(DuMsaiL^  22  septembre  1836.) 

—  c  L'excitabilité  est  une  propriété  générale  inbérente  i  la  matière 
organisée  vivante. 

«  La  sensibilité  est  une  raoraiiTi  spéciale  nntnnn  à  certaine  modi^ 
lication  m  la  MATitei  ORCiiriaiB  yitamti.  » 

(Ahdbal,  18  novembre  1837.) 

I.  9 
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—  AUez  demander,  à  M.  Andral,«8'il  est  matéria- 
liste ?  Avec  la  meilleure  foi  du  monde,  il  vous  répon-  ' 
dra  :  'que,  non.  Demandez-lui  si,  d'après  ses  leçons, 
il  croit  être  propagateur  du  matérialisme.  Il  vous 
répondra  également  que  non  ;  et  toujours  avec  la  même 
sincérité. 

Seigneur  1  ayez  pitié  d'eux  ;  ils  ne  savent  pas  ce 
qu'ils  font. 

—  et  II  j  a  une  transition  insensible  entre  le  règne  Tégétal  et  le  rïgne 
animal.  On  arrive  depuis  l'homme^  jusqu'aux  dernières  limites  de  Vùrgor 
nisation  végétale,  par  une  sshis  moh  interrompub.  » 

(Blâinvilli,  12  avril  1836.) 

—  tt  II  n*y  a  rien  de  tranché  dans  la  nature.  » 

(Auguste  Saint-Hilàieb,  10  avril  184P.) 

—  Dans  la  nature  matérielle,  c'est  bien  vrai.  Mais, 
n'y  a-t-il  que  cette  nature  ?  L'unité  de  nature  est  la 
négation  de  la  liberté,  la  négation  du  raisonne- 
ment. 

—  a  Entre  les  divers  tjpes  des  animaux,  il  y  a  des  sous-tjpes  qui  scr- 
Tenl  de  transition  ;  comme  il  y  a  des  sous-règnes  qui  servent  de  transition 
de  l'animal  au  végétal.  » 

(Blâinville,  12  avril  1856.) 

—  «  Les  végétaux  et  les  animaux  ont  un  point  de  départ  commun.  Les 
végétaux  les  plus  simples  ne  diffèrent  pas  des  animaux  les  plus  simples. 
Si,  le  mouvement  conslilue  Tanimalité^  on  trouve  dans  les  conferres  des 
•scillaires  qui  ont  des  mouvements,  n 

(De  Jussieu,  13  avril  1836.) 

—  Tout  cela  est  vrai.  Mais,  tout  cela  prouve-t-il  : 
«|ue,  ce  que  vous  appelez  animal,  soit  de  la  même  na- 
ture que  l'homme  ?  Cela  prouve-t-il  :  que ,  partout  où 
il  y  a  mouvement,  il  y  a  sensibilité  ? 
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—  «  La  sensibilité  est  la  faculté  de  perceToir  et  eonnaitre  l'actioa  des 
cerps  extérieurs  sur  notre  organisation. 

c  La  sensibilité  est  passive  et  actiTe. 

t  La  sensibilité  passive  est  la  cause  des  sensations. 

c  La  sensibilité  active  agit  du  dedans  au  debors.  Elle  veut^  elle  dirige 
les  organes  et  &ît  d'un  animal  un  tout  identique.  Ce  sont  les  mêmes  or^ 
ganes  qui  sont  lis  causes  de  ces  différents  phénomènes  qne  les  physio- 
logistes appellent  iimsayATiOH. 

«  Les  impressions  reçues  du  dehors  au  dedans  constituent  les  sensa- 
tions, et  les  sensations  dépendent  de  la  manière  dont  les  qualités  de  la 
matière  sont  jugées  par  les  sens.  H  s*opère  une  application  de  la  substance, 
de  Tobjet  sur  une  portion  étalée  de  la  pulpe  nerveuse,  dans  laijuelle 

KÎHDS  LA  FACULTÉ  DB  SESTIR.  » 

(DunÉBiL,  5  septembre  1854.) 

—Il  est,  au  sein  de  la  science  ^  une  contradiction  qui 
ne  frappe  que  le  vulgaire  des  savants.  Cherchez  à 
établir,  devant  eux,  l'hypothèse  de  Descartes  qui  donne 
les  animaux  comme  étant  des  machines,  des  automa- 
tes, ils  ne  vous  répondront  que  par  le  mépris.  Et ,  ce- 
pendant qu'est<-ce  qu'une  machine,  un  automate;  si- 
non, un  ensemble  matériel  plus  ou  moins  compliqué, 
agissant  comme  si  c'était  dans  un  but  rationnel  ?  Si 
cette  objection  leur  est  faite  ;  et,  que  quelques-uns 
d'entre  eux  daignent  sortir  de  leur  dédain  ;  ils  répon- 
dent :  dans  le  sens  d'ensemble  matériel  les  animaux  sont 
certainement  des  machines;  mais,  des  machines  comme 
NOUS  qui  SBirroivs.  Ainsi,  c'est  dans  le  mot  «en^'r  que  gît 
toute  la  difficulté.  Donnons-lui  un  instant  d'attention. 

Primitivement  que  produit  la  sensation  relativement 
à  la  direction  des  animaux  ? 

Peine  et  plai$ir.  Rien  d'autre,  de  l'aveu  des  maté- 
rialistes. 

Qu'est-ce  que  le  plaisir  relativement  à  la  direction 

des  actions  ? 

9. 
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Une  attraction. 

Qu'est-ce  que  la  peine  ? 

Une  répulsion. 

Placez  donc,  dans  la  machine,  attraction  et  répul- 
sion au  lieu  de  peine  et  plaisir;  combinez  ces  condi- 
lions,  avec  le  reste  de  Tinnervation  ;  et,  les  machines 
animales  se  conserveront  identiquement  comme  avec  la 
propriété  de  sentir.  En  effet,  il  est  aussi  facile,  au  cer- 
veau, de  paraître  juger ,  par  suite  d'attraction  et  de 
répulsion;  que,  de  juger  réellement,  par  suite  déplaisir 
et  de  peine.  Le  premier  mode  serait]^une  espèce  d'intel-* 
ligence  relative  au  cerveau^  une  intelligence  figuré--' 
ment  dite  ;  et,  celle  de  l'homme  en  serait  une  réelle^ 
mefit  dite,  relative  à  la  sensibilité  réelle.  Y  aurait*il  là 
rien  d'extraordinaire,  rien  qui  ne  fût  très-compré- 
hensible. 

Nous  savons,  qu'à  cet  égard,  les  matérialistes  sont 
en  droit  de  dire  :  les  animaux  crient  quand  on  les 
frappe  ;  et,  rationnellement,  nous  sommes  autorisés  à 
affirmer  :  qu'ils  souffrent,  parce  que  nous  souffrons  et 
crions  quand  on  nous  frappe.  Prouvez-nous,  d'une 
manière  rationnellement  incontestable,  o^'une  manière 
scientifique;  que,  les  animaux  ne  sentent  point  ;  et,  dès 
•lors  nous  dirons  :  que,  les  animaux  font^  par  automa- 
tisme matériel,  par  automatisme  cérébral j  simulant 
notre  raisonnement  ;  ce  que  nous  faisons  en  oiUre  par 
SENTIMENT,  dout  uu  raisonnement  non  simulé,  bon  ou 
mauvais  est  la  conséquence  nécessaire.  Mais ,  une  pa« 
reille  réponse  n'est  pas  du  vulgaire  des  savants  ;  elle 
appartient  aux  savants  réels.  Et,  toutes  les  fois  que  le 
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d^,  renfenné  dans  cette  réponse,  nous  sera  fait  avec 
sincérité  ;  nous  Taccepterons  avec  empressement  :  si 
le  public  nous  est  accordé  pour  témoin. 

— •  <  De  quoi  se  compose  la  sensation? 
«  De  Taclion  sur  l'organe 4 
«  De  la  transmission  par  les  nerfs  ; 
«  Du  jugement  par  le  cenreau.  » 

(Bérard,  14  awrW  4838.) 

—  Toujours  le  matérialisme  :  c'est  le  cerveau  qui 
juge. 

—  «  Les  sensations  sont  perçues  par  le  cerveau.  » 

(BaoussAis,  24  iuin  i836.) 

—  Toujours  le  cerveau,  jamais  l'âme. 

—  «  C*est  la  rétine  qui  apprécie  les  sensations  de  lumière.  » 

(DniiÊRiL,  17  septembre  1839.) 

—  Toujoui*s  le  matérialisme. 

—  ff  Les  sensations  constituent  rintelligencf".  » 

(Blainvillk,  9  novembre  1835.) 

—  Toujours  le  matérialisme. 

—  a  C'est  le  cerveau  qui  sert  de  critérium  à  rinlelligence.  » 

(IsiD.  Geoffroy  Saint-Hilaibe,  13  mai  1837.) 

—  Ainsi,  le  cerveau  est  en  même  temps  :  et  le  cri- 
térium ;  et  la  personne  qui  se  sert  du  critérium  ?  Quel 
galimatias  1 

—  «  La  puissance  nerveuse  est  une  puissance  multiple.  Chaque  puis- 
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mucê  spéciale  a  ses  propriétés  particalières.  L^ihtbllisbiicb  nai  son  ou- 

GIVE  DB  LA  PDI68ÀNCB  8PÉCULB  DU  GEIYBÀU.  » 

(FLOuwras,  17  octobre  i839.) 


—  Comprenez-vous?  Je  vous  en  fais  mon  compli- 
ment. 

— -  ^  Les  sensations  constituent  l'intelligence.  » 

(Blaintille,  9  novembre  1835.) 

— Cette  proposition,  évidemment  vraie,  doit  être  par^ 
ticulièrement  remarquée  :  c'est,  sur  elle,  que  repose 
le  matérialisme  scientifique. 

Elle  est  vraie  :  parce  que  sentir  signifie  :  éprouver 
peine  et  plaisir.  Tous  les  naturalistes,  tous  les  philoso- 
phes sont  d'accord  à  cet  égard. 

Éprouver  peine  et  plaisir,  c'est  avoir  de  Is^  mémoire. 
C'est  rapporter  le  sentiment  présent  à  un  sentiment 
passé. 

Distinguer  la  peine  du  plaisir  c'est  avoir  de  renten-- 
dément. 

Fuir  la  peine  et  rechercher  le  plaisir,  c'est  avoir  de 
la  volonté. 

La  faculté  de  sentir  renferme  donc  :  la  mémoire , 
l'entendement,  la  volonté. 

Par  conséquent  :  les  sensations  constituent  Vintelli- 
gence. 

Si,  maintenant,  la  faculté  de  sentir  est  répandue 
depuis  l'homme  jusqu'au  végétal,  et  même  jusqu'au 
minéral  inclusivement,  sans  qu'il  soit  possible  de  dire, 
en  parlant  de  deux  degrés  contigus  :  elle  est  plus  cer- 
tainement ici  que  là  ;  il  est  évident  :  que,  la  faculté  de 
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sentir  est  elle-même  matérielle  ;  est  elle-même  wie  des 
propriétés  de  la  matière. 

Nous  savons  que  des  croyants  peuvent  dire  :  l'&me 
deThomme  est  immortelle  par  la  seule  tolonté  de 
Dieu.  Mais ,  cette  manière  de  raisonner  n'est  point 
philosophique.  D'ailleurs,  nous  avons  déjà  prouvé  : 
qu'une  pareille  proposition,  rendant  injuste  le  dieu  an- 
thropomorphe, l'anéantit  :  ce  qui  rend  cet  argument 
athée^  même  pour  l'anthropomorphisme. 

Nous  reviendrons  souvent  sur  cette  question.  Il  est 
essentiel  de  savoir  :  que,  la  science  est  matérialiste, 
anarchique,  mauvaise,  avant  de  chercher  à  la  corri- 
ger. Généralement,  on  sere  fuse  :  à  vouloir  corriger  ce 
qu'on  croit  bon. 
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XV. 


—  (f  Dans  rhommc ,  le  ccrTcau  est  plus  Tolumineux  ches  le  fœlus  que 
chez  Tadulte. 

<i  Le  nègre  est  un  homme  chez  lequel  le  développement  physique  a 
continué  d'aTancer  :  c'est  pour  cela  qu'il  est  plus  notTé  Le  nègre  en  nais- 
sant n'est  pas  noir. 

<c  L«e  cerveau  du  blanc  est  caractérisé  par  un  arrêt  de  développement. 
Dans  le  nègre  le  cerveau  a  continué  de  diminuer  comme  dans  les  singes. 

«  L'angle  facial  est  de  quatre-vingt-dix  degrés  chez  le  fœtus  du  singe 
comme  chez  le  fœtus  de  Thomme.  H  diminue  le  moins  chez  l'adulte 
hinnc ,  varie  en  diminuant  chez  les  différentes  races  humaines  jusqu*à 
soixante- quinze  degrés,  diminue  plus  encore  chez  le  singe,  et  continue  à 
diminuer  jusqu'à  disparaître. 

«  Le  développement  physique  est  opposé  au  développement  intellectuel  : 
les  races  singes  les  plus  intelligentes  sont  les  moins  développées  physique- 
meut.  Les  mauvaises  espèces  de  singes  sont  développées  intellectuelle- 
ment dans  le  jeune  fige;  ce  n'est  que  plus  tard  que  le  développement 
physique  a  lieu  et  que  le  développement  intellectuel  s'efface.  Le  blanc,  re- 
lativement au  nègre,  est  un  arrêt  de  développement  physique  :  ce  qui  lui 
donne  sa  supériorité  intellectuelle.  » 

(IsiD.  Geofprot  Saikt-Hilairi,  22  mai  1838.] 

—  A  quoi  sert  ce  développement  crérudition  ?  Il  s'agit 
de  savoir  :  si,  la  sensibilité  existe  réellement  sur  toute 
la  série.  Si,  elle  y  existe,  le  matérialisme  est  démon- 
tré. Vous  dites  :  que,  le  matérialisme  est  à  Tétat  de  dé- 
monstration. Alors ,  vous  et  le  reste,  n'êtes  que  des 
machines  ;  et,  des  machines  qui  raisonnent  réellement 
sont  plus  absurdes  :  que,  tous  les  mystères  de  l'anthro- 
pomorphisme. De  plus  :  c'est  nier  toute  moralité  ;  et 
conduire  à  la  mort  de  l'humanité  par  l'anarchie.  Vous 
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Yoolez  donc  que  l'on  en  revienne  à  TinquiBÎtion?  à 
moins  que  tous  ne  préfériez  :  voir  mourir  Thumanité 
par  le  matérialisme  ;  à  la  voir  vivre  par  Tinquisition? 
Vos  matérialistes  m'ont  répondu  :  oui ,  qu'elle 
meure! 


—  «  Ce  qui  caractérise  rhomme  par  rapport  au  singe ,  c'est  l'arrêt  de 
déreloppemeot  de  la  face  et  le  maintien  du  cenreau. 

c  II  en  est  de  même  pour  les  différentes  races  humaines. 

c  Ce  gui  distingué  V espèce  des  singes  de  V espèce  humaine,  c'est  que 
àuïi  l'espèce  bumaîne  il  y  a  depuis  Tàge  fœtal  un  arrêt  de  déToloppement 
de  la  boite  cérébrale  ;  tandis  que,  dans  l'espèce  singe,  le  cerreau  qui,  dans 
Tige  fatal,  est  l'analogue  du  cerveau  de  l'homme,  diminue,  parce  que  la 
Iwite  cérébrale,  continuant  son  développement ,  augmente  dans  les  m&- 
cboîres  ou  la  face,  et  perd  du  volume  cérébral  par  la  diminution  de  la 
cavité  osseuse. 

•  Dans  l'espèce  humaine  les  facultés  psychologiques  vont  en  se  déie- 
loppant  depuis  la  conception,  âge  apathique,  en  passant  par  l'âge  de  setb- 
ùbilité^  jusqu'à  l'âge  d'intelligence, 

c/{  en  est  de  même  dans  la  série  des  animaux  au-dessous  de  l'homme, 
9tti  a  Us  facultés  psychologiques  les  plus  développées.  » 

(IsiD.  Geoffeot  Saikt-Hilaiee,  19  novembre  1857.) 


—  Est-ce  clair  de  matérialisme?  Et,  M.  Isidore 
Geoffroy  St-Hilaire,  est  certainement  l'un  des  hom- 
mes les  plus  instruits,  dans  la  science  actuelle,  de  toute 
rAcadémie  des  sciences. 

—  c  L'étude  de  l'inUlligenee  des  animaux  est  de  la  plus  liaufe  impor* 
taace.  M.  Frédéric  Cuvier  a  étudié  pendant  trente  ans  les  facultés  inlet- 
ItctueUes  des  animaux,  » 

(Flociuis,  il  octobre  4859.) 

—  Et,  M.  Flourens  est  actuellement  :  le  repré^f  u- 
tant  de  l'Académie  des  sciences,  pour  le»  sciences  di- 
tes naturelles. 
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—  «  L*iBt«Uigence  apptmit  cliei  les  «nlmanx  «tint  d'arriver  an 
tébrés.  » 

(Floubkni  y  26  octobre  1839.) 

—  Voilà  les  huîtres  intelligentes. 

—  c  Les  poissons  ont  très-peu  d'intelligence. 

«  L'intelligence  ainsi  que  les  instincts  se  trourent  portés  à  un  degré 
ranarqnable  ches  les  oiseaux.  Di  comprennent  la  Piftou  ni  l'bohbb  , 
et  même  ils  l'imitent.  » 

—  Le  savant  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
des  sciences  connaît  sans  doute  une  parole  autre  que 
celle  de  l'homme.  Il  aurait  bien  dû  en  donner  un 
exemple. 

—  «  Les  mammifères,  continue  le  sarant  professeur,  ont  plus  d'intel- 
ligence encore. 

a  C'est  par  le  développement  de  Tencéphale,  et  par  consAquizit  de 
l'intelligence,  que  les  mammifères  se  distinguent.  » 

—  Le  PAR  CONSÉQUENT  cst  délicicux  ! 

—  n  LUntelligence  du  singe,  continue  le  professeur,  est  trés-^appr^ 
ehie  de  Vmtelligenee  de  V homme,  » 

(Fxx)UBBHa,  26  ocMire  1S39.) 

—  Pour  peu  qu'une  monstruosité  vienne  à  se  ren- 
contrer chez  les  singes  ;  pour  peu  que  le  développe- 
ment de  la  boîte  cérébrale  vienne  à  s'arrêter  chez  l'un 
d'eux;  il  ne  faut  pas  désespérer  :  d'en  voir  un  siéger  à 
l'Institut  comme  secrétaire  perpétuel. 

—  «  Les  facultés  intellectuelles  se  développent  de  plus  en  plus  dans  la 
série  animale,  c'est-à-dire  que  de  fitw  en  plus  Tinstimct  sb  batiohâusb.» 

(Blainvillb,  27  mars  4836.) 
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—  L'instinct  qui  se  rationalise  est  encore  déli- 
cieux. 

—  c  Les  philosopliei  natorafistes  ont  tons  reconmi  qne  les  fitcnltés  m- 
teDMtneUes  ont  pour  origine  le  citerne  nerreux.  » 

(Flouudis,  25  avril  1840.) 

— J'en  fais  mon  compliment  aux  philosophes  natura- 
listes, qui  ont  la  modestie  de  se  placer  au  rang  des 
brutes. 


—  «  Vestemie  de  i'dmmal  est  rnrrsLUGiifCi  ;  cela  n^a  point  été  asies 
Ttmarqné  :  c^est  Bl«  Frédéric  Carier  qui  a  posé  cette  base.  » 


—  Frédéric  CuTier  était  le  frère  de  l'illustre  Cuvier, 
dont  M.  Flourens  était,  à  juste  titre,  Télève  favori. 

MM.  Cuvier  et  Flourens  ont  donné  une  bien  belle 
base  à  l'existence  de  l'ordre  social  1  La  postérité,  à 
défaut  de  la  génération  actuelle ,  leur  en  sera  bien 
reconnaissante. 


—  €  L'inteUîgence  est  la  dernière  expression  du  système  nenreux. 
«  Le  système  nenrenx  est  l'essence  de  Tanimalité.  » 

(Flouebiis,  31  ocMre  4839.) 


—  Puis,  morte  la  bête,  mort,  le  venin.  Sont-ils  ad- 
admirables,  ces  académiciens  ! 


—  a  Le  eerrean  est  im  organe  multiple.  Chaque  organe  particaUer  a 
sa  fonction  particnlière. 

«  La  fonction  dn  cervelet  est  de  coordonner  les  fonctions  des  antres 
organes.  C'est  au  cervelet  que  se  rapporte  la  volition,  » 

(FLODUDiay  2  novembre  1839.) 
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—  Comment  trouvez-vous  un  fonctionnement  coor- 
donnateur?  11  n'y  a  qu'une  Académie  des  sciences, 
confite  dans  le  matérialisme,  qui  puisse  se  faire  repré- 
senter par  un  savant  de  pareille  force. 

—  «  Dans  les  articulés^  les  chaînes  des  ganglions  tendent  à  se  réunir 
sar  la  ligne  moyenne  du  corps  ;  de  manière  à  faire  croire  qu*il  n'y  a  qu^nn 
seul  ganglion  :  cette  centralisation  est  .le  cerveau  des  Tertébrés.  A  mesure 
qnc  l'animal  s^élève  sur  Téchelle,  le  système  nerveux  se  concentre,  et  les 
facultés  intellectuelles  sont  en  rapport  avec  la  centralisation.  » 

(ÂuDouiNy  29  mat  1834.) 

—  Toujours  pétition  de  principe,  toujours  le  matéria- 
lisme présupposé  réel.  Nul  doute:  que,  la  série  ne  soit 
continue,  quanta  l'organisme;  nul  doute  :  que,  l'intelli- 
gence apparente  n'augmente,  à  mesure  que  le  système 
nerveux  se  centralise.  Mais,  l'intelligence,  dont  la  sen- 
sibilité est  la  base,  est-elle  réelle  chez  les  animaux  ; 
et,  si  l'intelligence'  ou  la  sensibilité,  n'existe  point 
pour  toute  la  série;  où,  cette  sensibilité  qui  est  incon- 
testable chez  l'homme,  finitrcUe  dans  la  série  ?  Ce  qu'il 
y  a  d'incontestable,  c'est  que  le  règne  moral,  le  règne 
humanitaire,  existe  :  partout  où  il  y  a  souffrance  et 
jouissance  ;  et,  que  si  le  chien  souffre  et  jouit,  le  chien 
est  un  homme. 

—  «  Le  cerveau  est  un  organe  complexe,  et  de  là  vient  la  localisation 
des  facultés  intellectuelles  chez  les  animaux,  p 

(Floubevs,  15  novembre  1839.) 

—  C'est  la  statue  de  Gall  qu'il  aurait  fallu  pren- 
dre, pour  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  des 
sciences. 

—  a  L'encéphale  est  une  agglomération  d'organes.  » 

(IsiD.  Geoffeot  Saint-Hilàike,  29  octobre  1839.) 


' 
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—  c  VnMUgme»  prédMiiine  llnstinrt  en  nison  de  réléfation  sur 
TêcUla  iminale.  L'instinct  prédomine  snr  Tîntelligence  en  raison  de  i*a- 
biiiKBieot  snr  cette  même  échelle.  » 

(Ism.  Gkoffiot  Saiht-Hilairi,  29  octobre  1839.) 

—Le mot  instinct  exprime  :  ce  qui  se  fait,  nécessaire* 
ment,  par  les  lois  étemelles  de  la  matière.  L'intelligence 
exprime  :  ce  qui  se  fait,  en  raison  de  la  liberté  ;  liberté 
qui  ne  peut  exister,  rationnellement,  que  chez  les  êtres 
composés  :  d'une  âme  immatérielle,  éternelle,  absolue, 
nnie  à  un  organisme.  Une  machine  créée  ;  ou,  une  ma- 
chine résultat  d'organisme  ;  ne  peut  avoir  :  qu'une  in* 
telligence  apparente ,  intelligence  prétendue  qui  n'est 
que  de  l'instinct. 

—  «  Dtos  toute  la  série  des  mammifères  il  y  a  instinct  et  intelligence; 
et  i  roesnre  que  l'on  descend  les  déterminations  toloiitaieis  bt  »Èn^ 
CHU  dminueni.  » 

(IsiD.  Gkoffaot  Saiht-Hilaiie,  iZ  mai  JS37.) 

—  ■  Il  y  a  des  tiget  asseï  résistantes  par  elles-mêmes,  et  qui  s'incli* 
Mot  «ers  la  terre  par  une  force  qui  leur  appartient;  et,  comme  par  un 
effet  de  leur  volonté.  » 

(MiEML,  11  avril  1840.) 

—  Voilà,  la  volonté  qui  s'étend  :  jusqu'au  bois  a 
faire  des  fagots.  Ils  en  font  des  fagots  les  académi- 
ciens! 

» 

—  c  VintelUgence  est  le  degr^  le  plus  élefé  de  la  sensibilité.  L'intelli- 
geace  ne  se  trouve  que  dans  les  animaux  les  plus  élevés.  » 

(Blaistillb,  12  septembre  1835.) 

—  Le  9  novembre  1835,  M.  de  Blainville  afOrme  : 
que  les  sensations  constituent  V intelligence.  Est-ce  que 
les  animaux,  du  bas  de  l'échelle,  n'ont  pas  de  sensa» 
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la  sentibilîté.  Aacnn  serpent  B*a  de  conduit  auditif,  mais  ils  ont  Torgane 
de  rouïe,  au  moyen  duquel  ils  ont  les  idées  des  bruits  extérieurs.  • 

(DuHÉAiL,  5  teptomère  4836.) 

—  Les  serpents  pourront-ils  entrer  à  l'orchestre  de 
r  Opéra? 

—  «Clies  les  reptiles,  il  n*y  a  qne  la  nécessité  instinctifequi  rapproche 
les  sexes ,  et  non  point  atCachement  ou  eamuxité  inteUectueUe ,  comme 
dans  les  classes  supérieures.  » 

(DoaiaiL,  16  sepUnUfre  1854.^ 

—  Comment  les  huîtres  ont  de  rintelligence  ;  et^  les 
serpents  qui  se  trouvent  presque  au  milieu  de  Téchelle 
des  vertébrés,  n'en  ont  point  pour  faire  l'amour  !  Le 
serpent  du  paradis  terrestre  sera  peu  satisfait  de 
M.  Duméril. 

—  «  Les  oiseaui,  sous  le  rapport  de  VinteUigence,  sont  ce  qu^ils  doî- 
f  eut  être  quant  au  système  nerf  eux.  Lsur  intelligence  est  moins  développée 
que  chei  les  mammifères.  » 

(ISIO.  (jlOFFftOT  SAIMT-HlLAltl,  14  fiiaî  1836.) 

—  «  Un  oiseau  à  ailes  aiguës  passe  auprès  d'un  oiseau  de  proie  à  ailes 
obtn«es  sans  aucune  crainte^  parce  qu'il  a  conscience  de  la  supériorité  de 
son  Tol  ;  et  l'oiseau  de  proie  à  ailes  obtuses  ne  poursuit  point  la  proie  à 
ailes  aiguës,  ayant  aussi  la  conscience  de  son  impuissance. 

«  Les  oiseaux  de  proie  savent  tellement  bien  calculer  leur  chute,  qu'ils 
mesurent  leurs  mouTements  de  manière  à  écraser  leur  proie  sans  se  fra* 
casser  contre  le  sol.  » 

(IsiD.  GxoFFiOT  SimT-HiLAni,  25  mai  1836.) 

—  Et ,  tout  cela  sans  avoir  suivi  un  cours  de  méca- 
nique, sous  un  professeur  de  l'Académie.  Je  commence 
à  croire  :  que,  les  professeurs  ne  feraient  pas  mal  de 
se  mettre  à  l'école  chez  les  oiseaux. 

—  «  Le  faucon  est  pins  hardi ,  a  VimteiUigenee  plus  déœhppée  riBCi 
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^VL  est  mieux  armé:  il  va  chercher  la  proie  dans  les  airs.  La  buie,  fitM'n^ 
Qrmée,  se  borne  au  cadaTre  :  elle  a  t intelligence  moins  dévelcppée,  » 

(BudMTiLLB,  i2  avril  1836.) 


— 11  parait  :  que,  chez  les  oiseaux,  c'est  comme  chez 
nous  :  la  charogne  pour  le  faible  et  l'ortolan  pour 
le  fort.  Casti  a  eu  beau  mettre  les  animaux  en  révo- 
lution, cela  n'a  rien  changé. 

—  c  L'oie  n'est  pas  stnpide  ;  cette  réputation  est  due  à  sa  démarche  : 
iUe  moudre  une  inteUigenee  irès-^dévehppée.  » 

(IsiD.  Geofprot  Sairt-Hilaiib,  50  juillet  1836.) 

—  Témoin  le  Capitole. 

—  c  La  poule  donne  des  soins  eitrèmeknent  tendres  et  extrêmement 
iMUgenis  â  siâ  oeufs  pendant  Tincubation.  » 

(IsiD.  GEOPyROT  Saint- HiLAiBB,  7  juillet  1836.) 

—  Et,  le  réveille-matin,  qui  vous  obéit  à  la  seconde, 
croyez-vous  qu'il  n'ait  pas  des  soins  autrement  tendres 
et  autrement  intelligents  pour  son  maître  :  ce  qui  est 
plus  désintéressé  encore,  que  d'en  avoir  pour  ses  pe- 
tits? 

—  c  Le  pie  a  la  notion  très-parfaite  des  arbres  f  ermoulai  où  il  y  a 
des  insectes.  » 

(biD.  GiOFFftOT  Saint-Hilaieb,  6  juin  1836.) 

—  Et,  si  VOUS  avez  une  paillette  de  fer  dans  l'œil, 
le  barreau  aimanté  a  la  notion  trhs-^rfaite  :  de  l'en- 
droit où  elle  se  trouve  ;  et ,  des  moyens  de  Ten  reti- 
rer. 

—  «  On  fait  coQTer  des  chapons.  Lorsque  celui-ci  condoit  let  petits,  il 

I.  10 
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«si  nspeeté  des  aalrei  oîicaiix  de  son  espèce  :  il  raprsiMl  «o»  rtmg  àtms 
LA  êocttfÈftÊtl'^mé.  m 

(liiD.  GmtFBOT  SÀiMT-HiLAïaK,  7  juilkt  1836.) 

—  De  pareilles  phrases  feraient  fortnne  dans  un 
club  l  surtout  dans  un  club  d'académieiens. 


—  «  Les  constructions  des  castors  sont-elles  des  effets  de  i'intelligeiiee 
ou  de  Tinstinct,  d'un  instinct  sTeugle^  ou  est-ce  une  suite  de  rinstrac- 
lion? 

«  D*ak>rd  le  castor  conatmit  en  dehors  du  besoin. 

«  Un  castor  était  à  la  ménagerie,  dans  une  botte  ouverte  à  tout  Teat.  H 
entrelaça»  avec  des  branchages»  les  barreaux  de  sa  cage,  les  remplit  de 
carottes  et  de  pain  ;  puis  ayec  de  la  neige  il  tapissa  le  tout.  Cet  animal 
était  sans  éducation  aucune  de  ses  parents;  donc^  il  dcTait  le  tout  à  l'ins- 
tinct :  aussi  son  cenreau  est  peu  déreloppé.  y» 

(ISID.  GlOFFI^OT  SAlItT-HiULIlB,  16  jfUUet  1835.) 

—  Et,  cependant  le  castor,  dans  la  série,  est  bien 
au-dessus  du  chapon.  Je  parie  :  que,  si  ce  castor  avait 
reçu  de  l'éducation,  il  aurait  été  supérieur  au  chapon. 
Si  l'on  donnait  l'éducation  aux  prolétaires,  Sb  vau- 
draient souvent  mieux  que  des  académiciens }  et  cela , 
sans  se  donner  beaucoup  de  peine. 

—  c  V^éphant  est  mains  inteUigent  que  le  chien,  m 

(Isio.  GiOFFaoT  Saiiit-Hilaux,  16/tM0ef  1835.) 

—  Allons!  encore  une  réputation  qui  se  perd.  Si, 
l'éléphant  possédait  le  jargon  académique,  que  faci- 
lement il  prendrait  sa  revanche  sur  les  académi- 
ciens I 


—  «  Gliei  les  éléphants,  les  cheb  sosit  ceux  ^  ont  doué  des  pnsfcs 
de  courage  ;  les  vicieux  sont  exilés  es  là  aocini.  » 

(FLOcuotSk  16  monewére  1839.) 
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—  Les  académiciens  devraient  bien  aller  prendre 
des  leçons  chez  les  éléphants. 

—  «  Les  chats  ont  beaucoup  éTMeUigmce  et  une  grande  adresse  pour 
DU6IIII  de?  roMs;  Leur  eervean  comporte  tous  les  éléments  de  Vintel- 
ligettee,  > 

(leiD.  GioFFROT  SAurr-HiLAttB,  16/utn  1835.) 

— Anssï,  Casti  en  avait  fait  le  ministre  de  la  police 
des  quadrupèdes. 

—  «  Le  ehst  ae  not»  sert  qne  pour  son  ayantage.  » 

(PLOUBSifB,  16  novefnbre  1839.). 

'—  Je  suppose  :  que ,  c'est  pour  son  avantage  dans 
cette  VK.  En  présence  du  matérialisme,  ce  n'est  pas 
si  bète. 

—  cChes  le  barbet  us  facultés  inteUectueUes  sont  trés-développées  : 
1«  ceneau  s^eat  accru.  » 

(Isn>.  CrKOFFKOT  SAiMT-HiuiaE^  2  juillet  1835.) 

—  «Le  poil  laînem  ne  sa  trouTe  que  chez  le  chien  peu  civilisé,  comme 
chei  le  chien  de  la  NouTeile-Hoilande.  » 

(FLOUftsxrs,  14  novembre  1839.) 

— n  parait  :  que,  chez  les  chiens,  la  civilisation  ar* 
HTesans  révolution.  Nous  devrions  bien  aller  à  l'école 
chez  les  chiens. 

—  «  Les  animaux  à  poil  ras  habitent  nécessairement  les  pays  chauds, 
quoiqu'il»  n^aieni  poini„  commA  rhomme,  l'amonr  de  la  patrie.  » 

(Dbspoktits,  15  mai  1840.) 

*—  C'est  bien  domiNug»  z  car ,  Vammur  àe  la  patrie 
est  le  chef-d'œuvre  de  la  eivilisatioa*! 

10. 
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—  «  La  condition  de  perfectibilUé  de  Vintelligence  des  chiens,  par  le 
développement  de  leur  cerveau,  prouve  la  perfectibilité  d'intelligence  des 
races  humaines ,  par  le  développement  de  leur  cerveau. 

«  Les  développements  du  cerveau,  occasionnant  la  perfectibilité  de 
l'intelligence,  se  transmettent  par  génération.  » 

(IsiD.  Geoffbgt  Saint-Hilairb^  24  juin  1837.) 


—  Je  suis  charmé  :  que,  la  preuve  de  perfectibilité 
iûdéfinie  de  notre  intelligence,  ait  été  trouvée  chez 
les  chiens. 


—  «  Vahoiement  des  chiens  est  un  lingagb  acquis.  Vaboi^tnent  est 
une  véritable  laugub  que  les  chiens  apprennent  comme  nous  apprenons 
les  langues.  Les  sons,  ches  les  roquets ,  ne  peignent  quVn  petit  nombre 
d*iDÉBs  ;  tandis  que,  chez  les  chiens  de  chasse^  les  sons  peignent  un  bien 
plus  grand  nombre  d'iviiMS.  ^ 

a  Les  IDÊBS  acquises  se  transmettent  par  la  génération.  Les  chiens,  main- 
tenant ,  aboient  naturellement  le^  mendiants ,  par  suite  de  Téducation 
donnée  aux  pères.  9 

.  (  Gboffbot  Saint-Hilaulb,  27  juin  1S57.) 


—  Alors,  le  fils  d'un  professeur,  au  Muséum  d'his- 
toire naturelle,  devrait  propager  le  matérialisme,  même 
sans  apprendre  à  parler. 

—  «  Vintelligence^  chez  les  chiens,  est  plus  facile  à  développer  que 
cliei  les  chevaux,  parce  que  le  cerveau  est  plus  volumineux  chez  te  chien 
que  ches  le  cheval.  » 

(Floubbns,  14  novembre  1839.) 

—  a  Les  plus  petites  races  de  chiens  sont  celles  oiî  Tencéphale  prédo- 
mine :  c'est  que  la  forcé  diminue  toujours,  à  mesure  que  TintelUgence 
augmente.  » 

(Isio.  GionnoT  Saiht-Hilaibb,  léj%Un  1837.) 

—  Et,  voilà  pourquoi,  sans  doate,  les  académiciens 
sont  d'une  force  herculéenne. 
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~  c  Depois  que  les  singes  sont  en  demi-liberté  an  jardin  du  Musée, 
ks  FoiCTiOHS  de  l'inlelligence  se  sont  modifiées,  » 

(IsiD.  Geoffroy  Saiht-Hilairb,  31  mai  i858  ) 


—  Vous  verrez  :  qu'un  de  ces  jours,  ils  feront  des 
TÎsites  de  candidature. 


—  a  VitUelligence  des  cynocéphales  varie  avec  le  développement  phy- 
sique de  leur  cerveau, 
c  Les  singes  hurleurs  ont  beaucoup  d^inielligence.  » 

(IsiD.  Geoffeot  Saint-Hil&iee^  27  mai  1837.) 


—  Alors,  eriez'leur  donc  :  Dignus  est  intrare. 

—  «  Ches  les  gibbons,  les  mères  sont  extrêmement  tendres  pour  leurs 
petite  :  c*est  du  reste  le  trait  de  la  conformation  morale  de  cette  espèce.  » 

(IsiD.  Geoffeot  Saint-Hilaiee,  18  mai  1855.) 

—Conformation  morale  est  charmant  ! 


—  «  Dans  le  saîmiri  le  volume  du  cerveau  est  supérieur,  proportion 
gardée,  au  cerveau  de  plusieurs  races  humaines. 

«  La  pmssAncB  intellectuelle  est  au  summum  dans  le  saîmiri.  » 

(IsiD.  Geoffeot  Saint-Hilaiee,  50  mai  1835.) 

—Puis,  étonnez-\ous  donc  :  que,  des  négresse  soient 
prosternés  :  devant  des  singes  élevés  sur  des  autels  ! 
(-'était  preuve  de  jugement. 

Combien  de  blancs,  alors,  devraient  imiter  ces  nè- 
gres. 

—  «  Le  développement  de  V intelligence,  du  saîmiri  équilibre  ce  qui 
loi  manque  sous  le  rapport  du  développement  pbysique.  » 

{IsiD.  Geoffeot  Saint-Hilaiee,  1  juin  1858.) 
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—  Et  le  sàïmiri  ne  s^est  pas  encore  fait  le  roi  des 
singes  I  Le  saïmiri  est  un  égoïate. 

—  «  L'i'n^e//f^0fice  de  Vouistiti  est  en  rapport  tTec  le  déreloppement 
de  son  cerrean. 

«  La  même  chose  existe  entre  les  difTéreotei  raees  homaina.  b 

(IsiD.  GiOFFaoT  Sairt-Hilaiib,  30  mai  1857.  » 

—  Et,  sans  doute  aussi,  entre  les  différentes  races 
de  puces. 

—  «  U  y  a,  dans  Porang-ontang,  des  &it8  de  développement  intéUectuel 
et  de  spoRTAiiÉnrÉ  méillb.  Il  y  a,  chet  les  orangi  :  calcul^  miaonimirr, 

aiFLIXlGH.  » 

(Isin.  GiorFaoT  Sairt-Hilaibb^  26  mot  1838.) 

—  J'en  suis  bien  aise  1  Cela  fait  équilibre  avec  les 
académiciens  qui  déraisonnent. 

—  «  Maupertuis  disait  :  qu'il  aurait  préféré  avoir  un  quart  d'heure  de 
couTersation  avec  un  orang ,  qu^avec  le  premier  philosophe  du  monde.  » 

(IsiD.  Gboffiot  Sàirt-Hilaibb,  26  mot  1838.) 

—  Pour  ce  qu*il  y  avait  à  gagner  avec  le  philo- 
sophe, il  est  possible  que  Maupertuis  ait  eu  raison. 

— •  «  Le  troglodyte  est  plut  prés  de  l'homme  que  Torang. 

«  Les  principaux  détails  du  cerveau  du  troglodyte  sont  les  mêmes  qoe 
chez  rhomme  :  seulement  il  y  a  moins  de  circonvolutions.  D  en  est  dn 
reste  de  même  pour  le  nègre  vis-à-vis  dn  caucasique  ;  bt,  il  t  ▲  plus  di 
niFFitmcci  bicteb  l'homiib  db  la  bacb  caucasiqub  bt  l^hghmb  ob  la  bacb 

HÈOBB,  QU*BRTBB  l'hOMMB  OB  LA  BACB  NÈ61B  BT  LB  TBOGLODTTB.  » 

(Isin.  (xBGFFBOT  Sàiht-Hilaibb,  26  mai  i838.) 

—  Nous  verrons  aux  titres  II  et  III  :  que,  cette  doc- 
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trine  conduit  :  soit  au  despotisme  le  plus  atroce  ;  soit  à 
l'anarchie  la  plus  effrénée.  La  citation  suivante  de 
M.  Bérard,  qui  ouvrira  le  prochain  chapitre,  est  la  con* 
séqu^ce  inévitable  de  cette  même  doctrine. 
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XVI. 


—  a  II  ne  faut  point  proscrire  les  vivisections,  sous  prétexte  des  dou- 
leurs que  l'on  cause  aux  animaux  :  TunLiTÉ  JCSTins  ce  qu*oii  appelle 

GKUAUTi.  » 

(Bérakd,  7  avril  1840.) 


—  Celse,  contemporain  d'Auguste  et  ami  d'Ovide, 
était  d'un  a^is  différent.  Voici  ses  paroles  : 

Après  avoir  dit  :  qu'Hérophile  et  Érasistrate  ont 
ouvert  tout  vivants  les  criminels  que  les  rois  leur 
abandonnaient,  pour  saisir,  sur  le  vif,  ce  que  la  nature 
leur  tenait  caché,  il  ajoute  : 


—  «  Ce  qui  est  cruel ,  c'est  d^ouvrir  les  entrailles  à  des  hommes  vi- 
vants, et  de  faire,  d'un  art  conservateur  de  la  vie  humaine,  Tinstrument 
d*une  mort  atroce  ;  surtout  quand  les  questions  qu^on  essaye  de  résoudre, 
à  Taide  de  ces  affreuses  violences,  ne  sont  jamais  qu'imparfaitement  con- 
nues, ou  pourraient  être  éclaircies  sans  crime.  » 


—  Et  cependant  Celse  était  panthéiste,  matéria- 
liste, etc.,  car  voici  comment  il- s'explique  sur  l'origine 
des  dieux  : 


—a  II  est  constant  que  la  science  médicale  fut  bien  plus  cultivée  chez  les 
Grecs  que  chez  les  antres  peuples ,  non  pas,  il  est  vrai,  dès  leur  première 
origine,  mais  peu  de  siècles  avant  nous,  puisque  Esculape  est  célébré  comme- 
le  plus  ancien  médecin.  Pour  avoir  montré,  dans  la  pratique  d'un  art 
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encore  iororme  ci  Tolgaîre,  tin  peu  plus  (thahiUté  que  ses  devanciers^  il 
fol  reçQ  ptrmi  les  dieax.  » 

(Préiiace  des  CEiwres  de  Celse,  trad*  du  docteur  des  Étangs.) 


—  <  C'est  dans  l'homme  que  se  trouve  le  plus  grand  déTeloppement  de 
rintelligence,  ce  qui  dépend  d*uD  plus  grand  développement  du  système 
Derreox.  » 

(Blairyillb,  12  avril  1836.) 

—  Est-ce  clair  de  matérialisme? 


—  «  Les  instincts,  chez  Thomme  comme  chez  les  animaux ,  dépendent 
d'organes  existant  dans  le  cerveau.  La  vénération,  le  respect  pour  les 
chefii,  l'amour  de  l'ordre  et  Vintelligence  existent  chez  beaucoup  d'ani* 
mani  comme  chez  l'homme.  Certains  phrénologistes  ont  refusé  aux  chiens 
les  quaUtés  supérieures  de  l'homme  :  je  proteste  conire  celte  doctrine.  » 

(Broussais,  5  juin  1S36.) 


—  Le  sacré  collège  protestait  aussi  :  contre  la  doc- 
trine de  Galilée. 


—  a  II  est  dans  Vinstinct  de  l'esprit  humain  de  faire  des  comparai- 
sons.» 

(IsiD.  GsorFROT  Saimt-Hilaire,  8  mat  1838.) 


—  De  l'esprit  qui  a  de  Tinstinct  !  !  Nous  (ivions  cru 
que  l'instinct  appartenait  exclusivement  à  Torga- 
DÎsme. 

■ 

'  —•  la  croyance  est  un  acte  instinctif  de  V homme.  » 

(LBsaxiNisR,  5  décembre  1835.) 

—  Alors,  intelligence  et  instinct  sont  une  seule  et 
même  chose^  C'est  juste  :  au  sein  du  matérialism^  I 

--  «  Toujours,  il  y  a  eu  des  croyances  religieuses  qui  naissent ,  se  dé-- 
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veUippenl  et  tomhmU  en  àéeadence,  comme  toat  ce  ^  ei(  iMmuin»  comme 
les  opimoKS  philosophiques,  dont  Us  croycmces  rtUgimue$  ne  emU  gu'wH 
forme.  Les  croyances  religieuses  sont  un  besoin,  Sextus  EmfMricns  a  (ait, 
à  tort,  abstraction  de  ce  besoin*  » 

(B^azttiLiMT  Saut-Hiuxu,  26  mot  18iO.J 


—  Cela  signifie  :  qu'il  n'y  a  de  vrai  que  le  maté- 
rialisme. 

^~' 9  On  ne  fait  rien  en  hbligiom  ,  comme  en  tout ,  sahs  àrgiht  :  il  faut 
donc  que  le  pouvoir  religieux  ait  un  temporel.  0 

(LBroBKAim^  25  moi  1840.) 

— C'est  juste.  M.  Aug.  Comte,  pape  du  positivisme, 
ne  demande,  pour  son  clergé  matérialiste  :  qu'im  bud- 
get de  1500  millions. 

— «  Le  scepticisme  n*a  tort  qn^en  généralisant  le  doute  ;  car,  toute  saine 
philosophie  établit  le  doute  spécial.  » 

(Bàrthélbmy  SAiHT-Hiuias,  26  mai  1840.) 

—  Voilà  une  santé  philosophique  qui  équivaut  à  la 
peste. 

—  «  On  ne  peut  réfuter  le  scepticisme  que  par  la  démonstration  d^A- 
rîstote,  basée  sur  Tindémontrable.  Seztus  Empiricus  a  nié  Tindémontra- 
ble.  Nous,  nous  admettons  des  vérités  étemelles  quoique  indémonira" 
blés,  » 

(BabthAlbht  SAUTT-HiLAïaB,  26  mat  4840.) 

— Je  suis  persuadé  :  que,  M.  Barthélémy  Saint-Hi- 
laire  admet  aussi  le  gaUmatias. 

—  «  Premier  motif  de  scepticisme  (i). 
(1)  Ck>mmentaire  sur  Seztus  Empiricus. 


<  Les  ■mnaax  ont  ém  wewM  «t  jageot  dei  ehtttê  «nlFement  qne  nmu. 
f  II  est  certain  que  les  sens  existent  ches  les  mimaoK  comme  ckei 

■ODS,  qa'ïk  rat  de  rintelligenGe,  mais  pas  à  l'égal  de  Thomme.  Quelle 
est  II  différence?  Gela  n*a  jamais  éfé  résolu  et  probablement  ne  le  sera 
jaoïais.  » 

(Baithélext  Sairt-Hiuliii^  26  mai  1840.) 

—  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  prend  son  horizon 
pour  les  bornes  du  monde. 

—  c  Ches  tous  les  Tertébrés,  il  y  a  des  phénomènes  psychiqites  de  daiz 
sortes: 

c  i*  L'intelligence  :  manifestation  d'actes  ayec  conscience  et  volonté  ; 

c  2*»  L'instinct  :  manifestation  d'actes  sans  conscience  ni  Tolouté. 

c  Dans  les  vertébrés  il  7  a  spontanéiiét  lUferté^  eoeûstence  de  rintelli- 
gnee  et  de  l'iostiBct. 

c  L'intelligence  et  l'instinct  sont  toujours  en  raison  inverse. 

c  Tons  les  vertébrés  peuvent  être  divisés  en  deux  calégories  : 

•  i<*  intelligents  ; 

a  2»  InfttÎBCtils* 

t  Gbes  les  singes  et  les  camassie»,  il  y  a  prédaniBancft  încontaftahk 
de  rinteUigance  sur  Tinsliiict. 

cCbei  les  rougeurs,  il  y  a  pnédMiiinance  de  rinstiact  sur  Tintelligence. 

<  Dans  rbomme,  il  y  a  prédominance  très-grande  de  l'intelligence  sur 
llnstinct.  11  lui  est  même  impossible  de  concevoir  l'instinct.  » 

—  Âlors^  comment  avoir  idée  d'une  chose  qu'on  ne 
peut  concevoir?  Et^  pourquoi  parler  d'une  chose,  dont 
on  ne  peut  avoir  d'idée  ? 

—  a  L'intelligence,  continue  le  professeur,  est  proportionnelle  : 
c  Au  développement  du  cerveau  ; 

«Au volume  des  hémisphères; 
«  Au  nombre  et  à  la  profondeur  des  circonvolutions  : 
c  A  la  grandeur  du  trou  occipital,  qui  est  en  rapport  avec  la  masse  en- 
céphalique. 9 

(biD.  OiOFFiOT  SAnrr-HiLAni,  f  2  septembre  1837.) 

# 

—  Est-ce  clair  de  matérialisme  ? 
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—  «c  C'est  l'instinct  qui  constitw  les  bociètèb  :  chB%  Vhùmme^  comme 
chez  les  autres  animaux,  » 

(Flouikhs,  16  novembre  1839.) 

—  Alors,  socialistes  et  politiques  :  ne  vous  tracas- 
sez point.  Car  : 

<f  L'instinct  est  une  manifestation  d'actes  sans  conscience  ni  volonté.  » 

—  «  L*homine  est  sociable.  La  brute  elle-même  recherche  ses  eembla- 
bles.  » 

(MACiEBL,  5  maî  1840.) 

—  Cela  signifie-t-il  que  la  brute  est  sociable  ? 
Pourquoi  pas?  si,  les  lois  de  Solon  dérivent  de  l'ins- 
tinct. 

—  c(  L*homme  a  plus  d'intelligence  que  le  reste  des  animaux  ;  mais,  il 
est  irrationnel  de  donner  le  raisonnement  comme  caractéristique  de 
l'homme,  parce  que  le  raisonnement  existe  dans  beaucoup  d^animaux,  » 

(TsiD.  GvoFFROT  SAmT-HiLAiRB,  15  décembre  1857.) 

—  Sans  cela,  où  diable  en  serait  le  matérialisme  ? 

—  «  La  prédominance  des  lobes  cérébrauT  cARAcriaisB  l'humahité.  » 

(IsiD.  Geoffboy  Sairt-Hilaieb,  m  décembre  1837.) 

—  Ainsi,  toute  la  différence  de  Thomme  au  singe,  à 
la  buse,  au  reptile,  au  poisson,  est  un  peu  plus  de  ma- 
tière cérébrale.  Mais, non.  Il  en  est  une  autre;  nous 
allons  la  connaître. 


—  «Ce  qui  place  Thomme  au-dessus  des  autres  animaut,  paoTiSNT 
non  point  seulement  de  la  prédominance  de  son  intelligence,  supériorité 
relative  à  la  prédominance  de  son  cerveau,  mais  encore  de  ce  qu'il  est 

OMMITORB.  » 
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—  Et,  le  cochon  qui  est  omniTore;  et,  le  canard  qui 
est  omnivore  ;  doivent-ils  céder  le  pas  à  Thomme  ? 


—  «LHotelligence ,  ainsi  que  la  spontanéité,  dépendent  de  la  sensibi- 
lité; et,  la  sensibilité  du  btstèhb  nbrteux.  Dans  les  mollusques,  le  sys^ 
ténu  nerveux  disparait  ;  et,  par  conséquent,  la  spontanéité,  » 

(IsiD.  Geoffaot  Saint-Hilaibe,  i*^  décembre  1837.) 


—  Diable  !  voilà  l'huître  privée  de  son  peu  d'intel- 
ligence. Elle  en  appellera,  je  le  répète. 


—  a  Être  sensible,  c'est  sentir  l'action  d'un  corps  extérieur.  L'effet  de 
la  sensibilité  est  de  faire  se  rapprocher  ou  de  faire  se  retirer  l'être  sensi- 
ble des  corps  extérieurs  :  selon  la  sensibilité  de  Vitre,  » 

(Blainyillb,  12  avril  1S36.) 


—  Et,  voilà  pourquoi  :  les  pôles  opposés  s'attirent; 
et,  les  pôles  de  même  nom  se  repoussent.  Dès,  que  le 
mouvement  est  donné  comme  caractéristique  de  la 
sensibilité,  tout  ce  qui  se  meut,  d'une  manière  apparem^ 
vient  spontanée,  est  sensible.  Le  fer  est  sensible  devant 
l'aimant.  C'est ,  sur  la  sensibilité ,  ainsi  déterminée , 
que  reposent  :  la  série  continue  des  êtres  ;  et,  le  maté- 
rialisme de  la  science. 


—  a  J'approche  cet  aimant  de  ce  circuit  ;  ce  circuit  en  a-t-il  le  senti" 
ment  ?  Ouï,  sans  doute.  » 

(PoniLLBT,  6  mai  1837.) 


—  J'en  suis  charmé  ;  et,  cela  me  fait  un  extrême    "* 
plaisir.  Sans  doute,  il  y  a  réciprocité  ;  et,  l'aimant  sera 
également  sensible. 
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—  c  La  seosibilité,  produisant  le  moaremeiit,  la  namnie  voUmté.  » 

(BLÀiinriLts,  12  avril  1836.) 

—  Ce  qui  fait  :  que,  l'aimant  est  très-volontaire. 

— *  «  Le  monremeiit  Tolontairey  ainsi  qne  le  sentiment,  dépendent  de  la 
force  nerveuee,  v 

IKFlourbitb,  15  aci(Àjre  1839.) 

—  Ce  qui  rend  l'âme ,  complètement  inutile  :  pour 
avoir  une  volonté. 

—  «  La  volonté  est  une  impulsion  instinctive  qui  appartient  i  chaque 
organe. » 

(BaouBSAis,  13  avril  1836.) 

—  C'est  la  volonté  du  canard  en  porcelaine,  qui, 
avance  ou  recule  :  selon  le  bout  du  barreau  qui  lui  est 
présenté. 

—  «  Le  cerveau  juge  les  sensations.  De  là,  fonction  de  perception  et 
d'entendement  :  d'ù^y  dérive  le  moral  :  pour  la  fonction  relative  à  la  oo- 

lonté.  » 

(BiRAED,  14  avrU  1838.) 

—  Je  suis  charmé  qu'un  cerveau  puisse  juger.  Et , 
ces  messieurs  reprochent  les  entités  aux  métaphysi- 
ciens! C'est  pure  jalousie  de  métier. 

—  a  Les  poissons  ont  peu  de  sensibilité  et  beaucoup  dirritabilité.  Ds 
ont  le  vouloir  et  le  non-vouloir  :  cohvi  nous.  » 


—  Cela  concerne  les  pêcheurs  à  la  ligne. 


—  «  Les  poissons,  continue  le  professeur,  quoique  muets  par  k  v#ix. 
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ont  letiilétt  des  wn»  comme  nom»  Us  s^enleiideiit  entre  eux  et  se  com« 
moiii<|iient  leurs  idées  :  par  les  vibrations  de  leurs  nageoires.  » 

(DcuniL,  9  septembre  1859.) 

—Quelque  ricËeules  que  paraissent  ces  propositions, 
elles  sont,  néanmoins,  d'une  exactitude  mathématique  : 
II,  les  poissons  ont  le  sentiment  de  leanstence.  C'est  ee 
qae  nous  démontrerons  aux  titres  II  et  III.  Le  savant 
pmfesseor  a  bien  senti  :  que,  le  matérialisme  scientifi- 
(pie  exigeait  le  langage  chez  les  poissons  :  il  a  été  lo- 
gique. 

—  «  Chet  les  reptiles,  la  respiration  est  arbitraire;  c'est-à-dire  :  qu'elle 
se  &it  d  [a  volonté  de  Vanimal.  » 

(DuhAril,  5  septembre  1836.) 

—  Pauvre  volonté  !  à  combien  de  sauces  n'estrclle 
pas  mise! 

—-«Les  reptiles  sont  des  êtres  animés;  c'est-à-dire  :  doués  de  mouve- 
ment,  et  perceyant  les  corps  extérieurs ,  pour  se  diriger  vers  eux  ou  s'en 
Hoigner  ;  selon  Uur  voUmté.  » 

(pDMBHiL,  6  septembre  1856.) 

—  n  est  évident  :  que,  si  l'homme,  exclusivement 
matière,  a  une  volonté  réelle  ;  il  n'y  a  pas  de  raison  : 
pour,  que  le  reptile,  n'ait  également  une  volonté  réelle. 

—  c  n  y  a,  dit'On^  dans  la  tête  de  l'homme  une  intelligence  ^ui  Juge, 
qui  Teai;  alors  c'est  un  homme  assis  dans  la  (été  d'un  autre  homme. 
Cest  une  supposition  donnée  comme  une  réalité  :  c'est  iMinniMERT  ri- 
ncuLB. 

c  Demander  wa  point  eestrat^  c^est  demander  un  hemme,  oit  esprit 
plteé  dans  la  glande  pinéale^  oo  ailleurs,  pour  être  phis  à  sou  aise  :  c'est 

AiSGlDE.  > 

(feorssAis,  15  avril  1836.) 
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—  Toutes  les  fois  que  rame  immatérielle,  éternelle, 
absolue,  ne  sera  point  considérée  :  comme  constituant 
exclusivement  l'individualité  réelle  ;  comme  constituant 
exclusivement  la  base  de  Thomme,  sous  quelque  forme 
qu'il  apparaisse;  le  professeur  sera  dans  le  vrai.  Et, 
aussi  longtemps  que  Texistence  de  Tâme  immatérielle, 
éternelle,  absolue,  n'est  point  démontrée  comme  une 
réalité;  et,  que  tout  bûcher  d'inquisition  se  trouve  éteint; 
tout  professeur  aie  droit  de  s'exprimer  ainsi.  Il  y  a 
plus  :  il  a  le  pouvoir  de  se  faire  croire,  par  des  audi* 
teurs  incapables  de  comprendre  :  combien  la  confu- 
sion, de  la  fonction  avec  l'action,  est  absurde. 

—  «  U  n'y  a  point  d*organe  central  dans  le  cerveau  :  cet  organe  cen- 
tral est  une  liypotlièse.  Le  hoi  est  une  fonction  coxpossb  comme  toute 

ADTBE. 

a  On  a  dit  à  1* Académie  de  médecine  que  le  moi  tue  la  multiplicité 
des  organes  cérébraux.  Je  nie  le  moi  :  il  n*y  a  pas  d^organe  central.  » 

(Bhoussais,  l«r  juin  1836.) 

— Là,  OÙ  il  n'y  a  que  fonction,  nier  le  moi  est  logique . 
Ce  qui  est  illogique ,  c'est  :  de  dire  je  ,  après  avoir 
nié  le  moi.  Là,  où  le  mot  réel  n'existe  pas,  il  n'y  a  rien 
de  réel  ;  et ,  tout  est  exclusivement  phénoménal. 

— >  «  Lesphilosophes  ont  dit:  qu'ail  y  avait  un  moi,  pour  pereeYôir  les 
sensations.  Cela  u*est  pas  :  il  tCy  a  pas  de  moi. 

«  Le  moi  est  un  être  hypothétique  :  appelé  Ame,  esprit^  sensoriwn  com^ 
mun,  ou  tout  ce  que  tous  Youdrei.  » 

(Baoussiis,  i0/ttml836.) 

— ^Le  lecteur  ne  perdra  jamais  de  vue  :  que,  c'est  pour 
avoir  professé  ces  doctrines,  tant  en  chaire  que  dans 
ses  écrits  :  que,  le  docteur  Broussais  a  été  nommé 
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membre  de  Tlnstitut,  section  des  sciences  morales  et 
politiques.  Où  demanderez-yous  ?  À  Charenton?  — 
Non,  à  Paris. 

—  «  Un  mai  antérienr  à  la  sensation ,  une  sensation  antérieure  an 
moi,  sont  des  abstractions  de  m^re  esprit,  a  dit  M.  Royer-Collard.  » 

(Valktte,  8  juin  1837.) 

— Qu'estce  que  cela  prouve  ?  Que  M.  Royer-CoUard 
était  aussi  matérialiste  que  ses  collègues. 


—  «  Pour  iaîre  de  V esprit^  on  distille  de  la  matière  jnsqa*à  rendre  le 
produit  ioTisible  :  cela  s*est  toujours  £iit  et  se  fera  toujours.  » 

(Broussais,  10yum1836.) 


— Et,  toujours  Tignorançe  vaniteuse  dira  :  Je  sais  ; 
quand  elle  sait  fort  bien  :  qu'elle  ne  sait  pas. 


—  c  Tout  bst  matérul.  le  spiritualisme  est  une  négation,  et  une 
négation  h'a  pas  dk  talbub.  » 

(Broussais,  ^  juin  1836.)  ' 


— Le  spiritualisme  est  l'affirmation  :  qu'il  y  a  deux 
natures  :  la  nature  matérielle  et  la  nature  immaté- 
rielle. 

Le  matérialisme  est  l'affirmation  :  qu'il  n'y  a 
qu'une  nature  :  la  nature  matérielle. 

Le  spiritualisme  est  la  négation  :  que,  la  nature  ma- 
térieUe  est  unique. 

Le  matérialisme  est  la  négation  :  que,  la  nature  im- 
matérielle  existe. 

U  n'y  a  pas  d'affirmation  qui  ne  soit  négation  de  la 
u  il 
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proposition  opposée  ;  U  n'y  a  pas  de  négation  qui  ne 
soit  raffîrmatioD  de  la  prqpositiûa  opposée. 
Tout  cela  est  logomachique. 

—  «  Je  crois  ^*i{  est  knpostl^  dt  prouver  que  nous  sommes  suBS- 

TAMCX.  » 

(yÀLBTTB,8itt<fll857.] 

—  De  nos  jours,  il  faut  laisser  les  croyances  aux 
saint  Augustin ,  s'il  en  exkte  encore.  Un  professeur 
devrait  dire  :  Je  sais  ou  je  ne  sais  pas. 

<—  «  Newion  se  demande  :  8iy.réiher  n'est  pas  la  cause  des  mouTemenla 
des  animaux.  » 

(Becquerel,  15  avril  i839.] 

—  Cette  citation  de  Newton  a  été  faîte  dans  le  but  : 
d'inclure  l'homme  au  sein  des  animaux.  Ce  n'était 
point  là  Tintention  de  Newton,  qui  croyait  à  l'existence 
de  l'âme  pour  l'homme.  Mais,  cela  prouve  :  que,  New- 
ton, empiriquement,  était  de  l'avis  de  Descartes. 

—  a  Tout  dans  l'homme  est  relatif  i  l'ionerTation.  » 

(BteARD,  14  aortl  1838.) 

—  C'est  toujours  la  même  ritoumeUe. 

-»  «,  Le  système  nerveux  est  on  mamrais  ^stàme  j^mu  servir  dft  basa  à 
une  classification.  L$s  caractères  de  l'espèce  humaine  se  trouvent  issbh- 
TiBLLEHENT  dans  Ics  orgoMS  de  la  génération  et  de  Ut  nutrition,  » 

(àiMB^Sl  éàosmbre  1859.) 

—  Si  encore  le  professeur  avait  dit  :  de  l'organisme 
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hnmaiii  I  II  est  vrai  que  pour  lui  il  n'y  a  que  des  or- 
ganes. 

—  cD  ett  impouibU  de  d^erminer  f  espèce  humaine  par  ruiTBLUGiHci, 
eeU^€•  éUuU  graduettemerU  répandue  :  c'est  dans  les  profondeurs  de  Vor^ 
gamsation  quUl  faui  chercher  cette  détermination.  » 

(S1EIB8,  27  décembre  18390 

—  Tous  ceux  qui  ne  sont  pas  étrangers  aux  scien- 
ces physiologiques  connaissent  le  mérite  de  M.  Ser- 
res. Pour  le  Tolgaire ,  nous  dirons  :  que,  M.  Sen^ 
préside  souvent  l'Académie  des  sciences,  ce  qui  indi« 
que  :  que,  cette  doctrine  n'est  point  repoossée  par  cette 
Académie.  Et,  en  effet ,  si  Tintelligenee  était  graduel-* 
lement  répandue,  ce  serait  dans  les  oi^anes  de  la  gé- 
nération ,  qu'il  faudrait  rechercher  les  caractères  de 
Ftifèce  humaine. 

—  «G*ettle  défeloppement  à»  la  masse  eaeéphaliqiia  ç^  conspue 
la  supériorité  de  l'homme  sur  le  reste  du  règne  animal,  » 

(Sbirbs,  25  novembre  1839.) 

—  Et,  alors,  il  faudrait  se  rappeler  :  que,  Bf.  Geof- 
froy Saint-Hilaire  a  dit  avec  beaucoup  de  raison  :  qu'il 
n'y  a  pas  d'espèces  dans  la  série  zoologique  ;  qu'il 
n'y  a  que  des  races,  doBt  l'origine  se  perd  dans  la  nuit 
des  tfflsps. 

—  «  J*ai  déjà  dit  Vespèee  humaine  ;  je  devais  dire  le  genre  humain  t 
parce  qu'il  y  a  plubisues  bspAcu  humaihxs. 

«  On  a  Toula  classer  les  races  par  rinieïïigence  ou  rnraftPHALB  ;  mais 
cela  élaît  impossible  :  par  la  ?ariation  de  Tangle  facial,  chez  Vhomme  et 
les  OMtres  races  animales.  » 

(SniBs,  Z  Janvier  1840.) 

11. 
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—  ÂTec  la  série  continue  :  tout  est  homme  ;  rien 
n'est  homme.  Le  matérialisme  est  à  la  fois  :  et  le  pan* 
théisme  ;  et  le  nihilisme. 

—  «  Les  races  bumainei  sont  inégales  en  forces  physiques  et  morales. 
Les  races  les  plus  fortes  pèsent  et  héckssaihkmext  doivent  peser  sur  les 
plus  faibles.» 

(Suftis,  29  janvier  1840.) 

—  Voilà  l'application  inévitable  du  matérialisme  des 
gouvernants  :  c'est  le  despotisme  de  nation  à  nation  ; 
et,  comme  suite  nécessaire ,  le  despotisme,  au  sein 
de  chaque  nation,  du  plus  fort  siu*  le  plus  faible  ;  du 
matérialiste  sur  le  superstitieux.  C'est  ce  qui  a  existé 
depuis  l'origine  de  l'humanité.  Maintenant,  que  la  su- 
perstition se  détruit  ;  et,  que  le  matérialisme  se  généra- 
lise ;  la  conséquence,  de  cette  généralisation,  est  une 
anarchie  générale  qui  pourra  seulement  disparaître  : 
lorsque  le  matérialisme  aura  lui-même  disparu  du  sein 
de  la  science. 


—  «  Il  7  a  diTerses  espèces  d'hommes. 

«  Un  physiologiste  a  touIu  faire  de  ThonSme  un  être  à  part.  Quilu 
ii>iB  1  !  » 


—  En  effet,  c'est  une  bien  singulière  idée  :  que, 
de  vouloir  placer  sur  deux  lignes  différentes  :  l'homme 
et  le  crapaud. 


—  «  Linné  lui-mime,  continue  le  professeur ,  atait  placé  le  troglodyte 
dans  le  genre  homo. 

a  La  définition  faite  pour  l*homme  à^animal  raisonnàlAe  est  aussi 
mauvaise  que  celle  de  bimane.  Pour  que  la  définition  fût  Bomcx,  il  fan- 
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ànii  que  clias  Us  anUres  animaux  il  H*y  eût  pas  de  raison,  pas  é^intêlli-' 
gtnee;  or  msoHirs  h*osb  plus  soutemie  cette  tTRAiiGE  propositioh.  » 

(BsRARD,  14  avril  1838.) 


—C'est  uoe  proposition  bien  étrange,  en  effet,  que 
de  prétendre  :  que,  Thomme  n'est  pas  de  la  boue.  Il 
est  vrai  :  que,  cette  proposition  étrange  n'a  plus  lieu  : 
que,  hors  les  académies. 

—  c  Xe  raisonnement  s'étend  très-loin  sur  l'échelle  animale. 

c  On  voit  lef  hirondelles  s^assembler  pour  le  départ.  11  y  a  entre  elles 
liea  de  rassemblemenl.  Elles  consultent  pendant  un  jour ,  et  elles  par- 
tcBila  nuit,  pour  éviter  les  oiseauœ  de  proie.  » 

—  M.  Isid.  Saint-Hilaire  est  aussi  certain  de  ce 
qu'il  vous  dit  :  que,  si  lui-même  avait  présidé  le  con- 
seil des  hirondelles. 

-^  a  Les  individus  d'une  troupe  s*aident,  continue  le  professeur ,  et  les 
troapes  s'aident  entre  elles. 

."9t«  Des  moineaux  ayant  pris  un  nid  d'hirondelles»  des  hirondelles  furent 
chercher  de  la  boue,  toutes  en  firent  autant,  et  elles  murèrent  le  nid. 

•  Uoe hirondelle  fut  prise  par  un  fil  sur  un  toit;  toutes  les  hirondelles 
trrÎTèrent,  et  à  coups  de  bec  elles  brisèrent  le  fil. 

«  Une  belette  fut  soupçonnée  par  les  hirondelles  :  elles  la  tinrent  cap- 
tife  dans  son  trou. 

<  Ghes  les  hirondelles  il  y  a  intelligence,^  il  y  a  raisonnement.  » 

(Isin.  Gboffeot  Saint-Hilairb,  ii  juin  1856.) 

—  Soit!  Alors,  quand  vous  vous  exercez  au  tir,  sur 
les  hirondelles,  vous  êtes  un  assassin. 

-^  c  Ce  n*est  point  au  ponce  que  Vhomme  doit  sa  supériorité  sur  les 
tnimauXy  ainsi  qu^il  a  été  prétendu,  c'est  à  son  cerveau, 
«  Le  boscfaimane  est  la  transition  diT  singe  à  Thomme.  » 

— Voilà  la  qualité  d'homme  refusée  au  boschimane. 
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Dès  qu'il  y  a  gndatioa  ÎBseniible,  eoBçoit-Mi  où  eela 
conduit  en  politique? 

a  II  est  certain,  contione  le  professeur,  que  les  espèces  ne  sont  point 
•bsolnes  y  on  passe  insmHbletmnî  de  Tune  à  l'antre  ;  et,  chê%  les  anhnauxj 
comoM  ckeM  les  jrfonfaf,  ki  ngfèot$  stml  rekUwu  à  des eareusUrei  âmm- 
niiiis.  » 

(BiiitD,  14  amrU  1838.) 

—  Et,  c'est  à  cet  arbitraire  que  l'on  doit  :  de  placer 
le  boschimane  au  rang  des  singes. 

—  «  L'homme  n*arrife  à  son  état  parbit  qu'en  passant  par  tMrta  la 
série  animale  :  c*est  àihsi  qu'il  se  trouve  réellement  en  tète  de  la  séné.» 

(SiaïKa,  9  février  1840.) 

—  Oui,  quant  à  Torganisme.  Mais,  s'il  n*y*a  qu'or- 
ganisme :  il  n'y  a  ni  tête  ni  queue  ;  ni  premier  ni  der- 
nier ;  il  n'y  a  qu'un  grand  tout. 

—  «  Le  rè^e  animal  pe«t  être  «onsîdéré  conme  vu  animal  en  Toie 
de  dévMoppaoMiA.  a 

(Snm,  9  /yvrwr  1810.) 

—  Toujours  le  grand  tout  qui  n'est  rien« 


-^^  a  T  a^vw  wBcTCMea  aspacas 
«  Qu'est-ce  qu'une  espèce? 

«  U  y  a  plus  da  différaaea  anira  k  rana  ranrssiwwn  et  la  race  koUen- 
lote  qu*il  n'y  a  de  différence  entre  le  cheval  et  rine,  l'âne  et  le  sèbre,  le 
.  daim  et  le  cerf. 

«  La  race  holtentote  est  la  plus  rapprochée  du  singa.  a 

(lan.  GnnnoT  Sanr-Hiuu,  13  mai  1837.) 

—  H.   Geoffroy  Saint-Hilaire   a  dît  avec  raison  : 
qu'il  ne  peut  y  a^oir  d'espèce  absolue,  au  sdn  de  Tor- 
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ganisme,  au  sein  d'une  même  nature.  Pour  que  des 
espèces  absolues  puissent  exister,  il  faut  :  que  la  na- 
ture matérielle  et  la  nature  immatérielle  puissent 
coexister.  Alors,  il  y  aTespèce  intellectuelle  et  l'espèce 
matérielle.  La  question,  alors,  est  de  savoir  :  où  finit, 
d'one  manière  absolue,  l'espèce  intellectuelle,  l'espèce 
humaine;  où  commence,  l'espèce  purement  maté- 
rielle. 

~  «  On  imvale  les  anioiauz  en  préteitant  un  prétendu  mur  d'airain 
entre  Thomme  et  eui.  G'bst  infamb  :  rien  ne  sépare  l'homme  des  ani- 
maux.  » 

(fiaonsAAis,  V""  juillet  1836.) 

—  Vous  voyez  :  que ,  les  matérialistes  se  mettent 
en  colère.  Il  faut  le  leur  pardonner,  ils  ne  sont  que 
des  machines. 

—  «  Ge  qui  cffaei  rhonme  constitue  le  moral  existe' cfaes  un  grand 
nonbre  d'aniiiuinK.  » 

(BaoussAis,  !«' juin  1856.) 

—  Alors,  pourquoi  les  tuez-vous  ?  Mais,  demander 
de  la  logique,  à  ceux  qui,  vis-à-vis  de  la  logique,  nient 
la  logique ,  est  très-illogique . 
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XVII. 


—  «  Par  la  Toix,  les  animaux  se  communiqueDt  leurs  désirs^  leurs  be- 
soins. » 

(DoMiBiL,  20  septembre  1836.) 

—  Et ,  probablement,  ils  ont  des  tribunes  et  des 
gouvernements  représentatifs. 

—  «  Le  crapaud  accoucheur  porte  les  œufs  de  la  femelle  huit  ou 
quinze  jours,  selon  la  chaleur  de  Talniosphère.  11  a  la  conscience  du  mo- 
ment où  les  œufs  doivent  éclore  ;  alors  il  va  à  Teau,  dont  il  est  souvent 
très-éloigoéy  pour  y  déposer  les  petits  au  moment  qu'ils  éclosent.  » 

(DuHÉBiL,  22  septembre  1836.) 

—  Vous  voyez  :  que,  chez  les  crapauds,  il  n'y  a  pas 
d'enfants  trouvés.  Ce  que  c'est  que  d'avoir  une  cons- 
cience aussi  sorcière  ! 


—  aCommenous,  les  animaux  sont  conduits  par  la  peine  et  le  plaisir.» 

(Valette,  9  itttM  1836.) 

—  Ce  qui  procure,  à  M.  le  professeur,  le  plaisir  de 
professer  le  matérialisme comme  M.  Jourdain  fai- 
sait de  la  prose  :  sans  le  savoir. 

«-  a  Le  chien  est  très'intelligent ,  car  il  est  très-édacable  ;  et,  sans  in« 
telligence  il  n*j  a  pas  éducabilité.  » 
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—  Le  professeur  se  trompe.  L'éducation  se  donne 
à  l'organisme.  L'instruction  seule  est  relative  à  l'intel- 
ligence. 

Dans  l'esprit  du  professeur  les  pêchers  de  Montreuil 
sont  très-intelligents  ;  car,  l'éducation  qu'on  leur  donne, 
leur  fait  produire  d'excellentes  pèches. 


—  ft  Le  chien,  continue  le  professeur ,  a  été  amené  à  an  grand  degré 
de  dTiLUATiOH  ;  car,  ce  mot  peut  lui  être  appliqué.  » 

(biD.  GioFFioT  Saxht-Hilairi,  24  juin  1837.) 


—  Sans  aucun  doute.  Voyez  plutôt  les  chiens  sa- 
vants :  ils  donnent  des  séances  plus  amusantes  que 
celles  de  l'Académie. 


—  «  CivHiiaUon  et  domestication,  c'est  une  même  chose  :  s'il  y  a 
deoxmotSy  c'est  la  vanité  humaine  qui  veut  se  séparer  des  animaux.  » 

(kiD.  Gkoffrot  Saiht-Hilàiri,  2  juiUet  1835.) 


—  Ont-Ils  de  la  vanité  ces  hommes  !  Par  compen- 
sation, il  faut  convenir  :  qu'ils  ont  bien  peu  d'orgueil. 
Vouloir  se  séparer  des  animaux  !  Fi  !  l'horreur  !  Aussi, 
les  académiciens  ont  bien  plus  de  modestie. 

*-  «  L'aboiement  est  un  produit  de  la  ciTilisation  du  chien,  b 

(IsiD.  Gkoffbot  SAiMT-HiLAntB,  4  juillet  1835.) 

—  C'est  une  répétition.  Mais ,  les  belles  choses  ne 
peuvent  être  trop  répétées 


—  c  La  Providence  nous  a  favorisés  d'un  langage  articulé,  tandis  que 
les  animaux  n'ont  point  été  iaTorisés  de  la  même  manière  :  ilt  n'ont  que 
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da  Mms  pour  «taifeiter  leurs  wntwwntg,  lean  pans  elleon  platitrs.  m 

(Dflspoxnrs,  i8  mai  1840.) 

—  a  Les  animaux  ont  des  notions  intellectuelles  en  parfaite  anal<yie 
avec  celles  de  l*homme.  L'acquis  du  langage  du  chien  est  le  résultat  de 
Boliom  inlelLectuflUes* 

a  Chez  les  phoques ,  !l  y  a  un  grand  développement  du  crAne  :  cet 
animaux  sont  donc  très-intdtigents  et  très-sociables.  » 

(Ino.  Gatmaor  âAsn-fiiLun,  4  isiiUsil  18».  ) 

a 

— Avec  un  peu  de  bonne  volonté,  il  serait  possible  : 
d'en  faire  des  aeiMiémideiM  ^rès-distîiigaéB  • 

—  «  La  parole  n^est  nullement  nécessaire  i  la  satisfaction  des  besoins 
jmimaax.  La  parole  m*a  donc  pn  èire  investée,  tmt  ies  amoMMi,  ^t  otU 
des  sensations  et  des  besoins^  ne  VinventetU  pas.  Ce  qui  n'est  pas  utile 
n*est  ni  cherché  ni  trouvé  :  il  faut  en  conclure  :  que,  la  parole  était  inhé- 
rente au  premier  homme  ;  et,  que  la  parole  b*a  fmn  élé  inrealée.  » 

(DBSPORTETSy  8  mat  18i0.} 

—  Je  suis  persuadé  que  M.  Desportets  n'a  pas  ju^  : 
que ,  l'anéantîssement  dn  maténalîsme  fût  utile.  Et, 
voilà  pourquoi  il  n'a  ni  cherché  ni  trouvé  :  les  moyens 
de  raiiéaiitir. 

—  a  Dans  Fétat  saurage  les  phoques  sont  très-familiers  ;  c*est  depuis 
qu*îls  connaissent  la  guerre  qui  leur  est  faite  qu^ils  sent  devenus  défiants. 
Ghes  eux  chacun  a  sa  pkoe  ^UsùtUla  «oCtoii  de  im  frofrUti  :  le  «aleiir 
est  banni  de  la  troupe  et  exilé,  » 

(IsiD.  GEOFPaOT  SiiHT-HlLAlEB,  ijutlUt  1835.) 

—  Après  une  pareille  affirmation ,  de  la  part  d'un  des 
membres  les  plus  distingués  de  l'Institut,  allez  dire 
aux  quatre-vingt-dix-neuf  centièmes  des  auditeurs  : 
que,  la  série  animale  n'est  point  continue.  C'est, 
comme  si  vous  alliez  dire  à  un  vrai  chrétien  :  que,  trois 
ne  «ont  pâs  luu 
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«->  c  Jkm  la  «f  *49e^  le  mtvub  est  aiM  cîmmnoIuImbs,  comme  dois 
le  cerreau  embrjODDaire.  Ces  animaux  auront  Donc  p$u  d^inteUigeace^ 
peu  de  spontanéité,  peu  de  libre  arbitre;  maie,  ils  ont  beaucoup  d'ins- 
tiict;  ils  ionllee  actes  comme  les  ceston^  iostinotiiemeai,  sans  les  SToir 
appris.  » 

(Ism.  OioFFROT  Saiht-Hilairb,  iA  juillet  1835.) 

« 

—  C'est <,  comme  ou  sein  des  académies.  Chez  les 
aeadémicieiis ,  le  matérialisme  est  instinctif.  Us  sont 
comme  les  castors  ;  ils  prêcheraient  le  matérialisme  en 
para£s. 


—  •  l^M  «MMirv  des  anîmanz  ne  sont  qae  des  mmêéqvmœs  de  lear 
orgaaimtisB,  et  l'homme  #af  kn^ours  compris  à  la  tête  de  la  chaîne  ani- 
maU*  » 

(BLAnmixx,  12  avril  iS36.) 

— Voilà  les  mœurs  :  déri+ant  de  l'organisme;  de  la 
nécessité.  C'est ,  la  négation  du  bien  et  du  mal.  Du 
teste ,  le  matérialiste  qui  raisonnerait  autrement,  se- 
rait illogique. 

Alors,  tuez  père  et  mère  si  vous  voulez  :  c'est  votre 
(organisation.  C'est  le  pendant  du  :  Cest  votre  lé- 
thargie. 

--  •  Â  Otahiti,  le  coït  s^j  pratiquait  aussi  publiquement  que  le  boire 
et  le  manger  :  la  pudeur  n'est  pas  instinctive ,  mais  appartient  à  Tédo- 
citioiu  n 

(Bi&ABi),  30  aaril  183S.) 

—  n  aurdt  fallu  ajouter  :  elle  dérive  du  raisonne- 
ment. 

—  «  L^bomme,  dans  les  commencements  de  la  cinlisation^  sépare  Ten- 
tendement  de  la  rolonté.  D  nomme  esprit  cette  iacnlté ,  aussi  Tive  qne 
i'écUir,  qni  ne  paraît  rien  de  matériel  ;  et  il  suppose  on  itre  ImrnotlHsi 
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quU  apptUe  âme  :  ra  la  «m  fimk  d'hypothéMs  rouns  plus  FAVsna  Lts 

OMIS  QDB  LU  AXJTBU. 

«  Voici  ce  qui  doit  être  admis  : 

«  Sensations,  sentiments,  facultés  intellectuelles,  mouTeuents  :  le  tout 
proTenant  du  cirvbau.  » 

(BioutsAis,  11  avril  1836.) 

« 

—  Broussais   était  candidat  à  la  statue.  Et  il  l'a 
eue,  peu  après  sa  mort.  C'est  à  dégoûter  des  statues. 


—  a  On  peut  supposer  que  le  cerfeau  digère  la  pensée  comme  1* 
tomac  digère  les  aliments  ;  que  la  pensée  est  le  résultat  des  forces  Tî- 
tales,  quitte  à  donner  la  vérification  de  son  hypothèse.  Biais  il  est  impos- 
sible de  nier  la  proposition  de  Descartes  :  Je  suis  un  être  pensant.  » 

(  DABiioir^  i9  avril  1840.  ) 

—  Ouï,  mais,  penser  réellement  présuppose  la  li- 
berté. Et  quand  on  ne  parle  pas  clairement,  on  s'ex- 
prime comme  une  sibylle.  La  proposition  de  Descartes 
peut  signifier  :  Je  suis  un  être  pensant  réellement;  et, 
je  suis  un  être  pensant  illusoirement.  Si,  parler  inin- 
telligiblement,  mérite  une  statue  :  une  statue  à  Des- 
cartes ! 

—  a  L'organe  de  la  vénération  ne  donne  point  d^idées.  Gall  et  Spur- 
iheim  ont  dit  que  cet  organe  donnait  Tidée  de  Dieu.  Us  ne  le  croyaient 
pas  eux-mêmes.  » 

— 11  faut  rendre  justice  au'  docteur  Broussais  et  à 
M.  Âug.  Comte.  Ils  sont  presque  les  seuls  qui  aient  eu 
le  courage  d'exprimer  sincèrement  leur  pensée.  La 
plupart  des  autres  propagent  le  matérialisme  ;  et  nient 
qu'ils  soient  matérialistes. 

—  «  Cet  organe ,  continue  le  professeur ,  porte  seulement  YartitU  à 
construire  un  Dtni,  et  la  multitude  se  prosterne  devant  ridole«  » 
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—  Que  l'organe  existe  ou  n'existe  pas,  il  est  cer- 
tain: que,  tout  dieu  anthropomorphe  est  une  idole.  Et, 
comme  jusqu'à  présent,  l'immatérialité  de  l'âme  a  été 
exelumement  basée  sur  l'idolâtrie,  c'est  probablement 
cette  fausse  base  qui  a  porté  Broussais  à  rejeter  l'im- 
matérialité ,  sans  réfléchir  :  à  toutes  les  conséquences 
absurdes  que  le  matérialisme  implique. 

-^  t  Da  reste,  eontinue  le  professeur,  on  peut  être  Ténérant  snns  être 
sdoraleur.  L'adoration  part  de  Torgane  de  la  merreillosité. 

«  Le  senliment  de  yénération  est  un  des  liens  de  la  société.  Les  princes 
lestTeot;  et,  au  moyen  des  cultes,  ils  se  servent  de  ce  sentiment  afin  de 
M  caosacrer  daTantage.  r 

«  L'opposition  à  Torgane  de  la  vénéralion  et  à  son  auxiliaire ,  Torgane 
de  1«  menreillonté  ^  se  trouve  dans  l'organe  de  Tintelligence  réflective. 
Celoi-ci  éclaire  le  monde  et  fait  disparaître  les  idoles  que  l'ignorance  et 
la  crédalité  peuvent  créer.  » 

—  Pour  suivre  la  métaphore  il  aurait  fallu  ajou* 

ter  : 

—  «  Et  jusqn^à  ce  que  cet  organe  ait  fait  découvrir  la  réalité  du  lien, 
religieux,  il  plonge  le  monde  dans  Tanarchie.  )» 

— ^Mais  comment  trouvez-vous  un  organe  qui  éclaire? 
Il  faut  avoir  la  monomanie  du  matérialisme  pour  par- 
ler ainsi.  Et,  je  le  répète  :  ces  messieurs  osent  crier 
contre  les  entités  I 


—  «  Plusieurs  vertébrés  ont  l'organe  de  la  vénération.  Il  existe  chei 
les  chevanx ,  les  moutons ,  chex  les  chiens.  Le  chien  met  le  maître  en 
léte,  puis  les  enfants ,  puis  les  domestiques ,  puis  les  étrangers ,  puis  les 
bien  vêtus,  puis  les  bonnes  physionomies. 

«  Et  d'ailleurs,  que  signifie  cet  orgueil  âe  vouloir  nous  placer  dans 
une  nature  supérieure  aux  animaux  ?  Il  y  a  dans  la  nature ,  dans  la 
nature  essentiellement  uns,  des  gradations  et  non  des  sauts,  TOUT  EST 
MATIÈRE.  » 
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—  Alors ,  tout  n'est  rien  :  que  phénomène ,  appa- 
rence. Broussais  est  le  grand  prêtre  dn  nihilisme. 


«—  «Ce  qvi  rriète  k  plu  k  pkiéoologk,  c«aliaiiA  k 

c*e8t  qu'elle  est  fondée  bkclusiybmiht  8UE  là  màtiAri.  »        • 

(B1101J88AI8, 17 /vin  1836.) 

—  Ce  qui  relère  le  plus  la  phrénologie,  c'est  que, 
comme  dans  un  jeu  de  cartes,  comme^dans  un  marc 
de  café ,  comme  dans  la  kme ,  comme  dans  un  brai* 
sier,  comme  dans  l'école  historique  ^  on  y  voit  tout  ce 
que  l'on  veut  y  voir.  Dans  un  de  ses  coiu» ,  M.  Bé- 
rard  nous  a  prouvé  :  que,  le  mouton  avait  la  bosse  des 
assassins» 

• 

—  <c  La  conscience  est  le  sentiment  de  ce  qui  est  juste  et  injuste ,  du 
dewir»  de  Tobligation  morale.  La  consdeBce  est  considérée  comme  im- 
matérielle par  les  philosophes  modernes,  et  comme  placée  dans  T&me  hor- 
maine  par  le  créalear.  Tout  cela  est  fort  beau.  Mais  je  dis  que  la  conscience 
tient  à  un  organe,  et  qu'elle  est  en  proportion  de  Torgane.  Cela  paraîtra 
îiNpte,  hkuphématoire  à  certains  croyants.  Peu  importe^  c'rar  là  vtetrÉ.» 

(Bhousbais^  17/ii<fti836.) 

—  Ehl  Monsieur;  la  conscience  est  le  résultat  de 
l'éducation  ;  et,  quand  l'éducation  est  erronée ,  il  est 
bien  difficile  à  Tinstruction  de  déraciner  Terreur. 

—  a  L'honune  est  dans  l'ordre  toutes  les  fois  que  ses  organes  sont  di- 
rigés vers  ce  que  la  nature  te  porte  à  faire,  b 

(Valbttb,  25/ttml896.] 

—  Dirigés  par  qui  ?  Par  le  hasard ,  le  préjugé ,  ta 
force  ?  Puis,  la  nature ,  énoncée  comme  unique ,  c'est 
la  nature  matérielle.  Celle-ci  est  le  diable  ;  et,  porte  à 
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Uma  ka  crimea*  Si,  le  pséjugé  de  cette luiture  uaiqae 
n'est  bientôt  anéanti ,  les  hommes  se  mangeront  jus- 
qu'au dernier. 

—  c  Cenx  qm  ont  dit  :  qne,  les  idées  db  Bien  et  de  mal  étaient  néces- 
iiJMUt  liéfli  àlTiMtcaM»  é>  Dt»  a  sot  woMrta.  » 

(yALiTTB,30/ttini836.) 

—  Us  D^aeeQBt  point  trompés.  Les  idées  de  bien 
et  de  mal  sont  nécessairement  liées  à  Fexistence  de 
Dieu  :  soit  que  le  mot  Dieu  signifie  l'anthropomorphe 
personnel -y  soit  qu'A  signifie  le  Dieu  ixzqpersonnel , 
i  étemelle  justice.  Hors  de  là  :  il  n'y  a  de  bien  y  que 
d'être  fort  ;  de  mal,  que  d'être  faible. 

—  «  Xe  chêf'tTœuvre  âê  la  philosophie  a  été  de  rendre  la  morale  tn* 
iépendanU  de  tûuU  reUgioiua 

(Yalittb,  21  Janvier  1836.  ] 

—  C'est  pillé  de  M.  Guîzot.  A  rendre  à  son  proprié- 
taire. 

—  ml^momiémonl  wpwa mu éeê prvpi-iitéi tOÊMua  kaonde  phy* 
Bqoe;  et  si  nous  observons  bien,  nous  pourrons  conclure  relativement  au 
«oral  comme  nous  concluons  au  physique,  v 

(GàMiEM,  96  avril  iS40.) 

—  Quand  on  veut  prêcher  le  matérialisme,  il  fau- 
drait être  clair  et  franc  du  collier.  Sous  ces  rapports  : 
tive  Broussais  f 


-*  «  Lei^orgMW»  relatifs  è  Teitint  de^soî^  au  désir  èê  l'estime  des 
tnlRs  el  à  la  conscieuoe,  forment  va  groupe.  G^esl  à»  ce  groupe  que  natt 
is  isnienis. 
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«  C'est  ane  eon^ète  îmmenie  pour  l'hiftoire  natarelU  d*a«otr  raUa^ 

ché  la  conscience  à  la  luniRX.  » 

(Brovssàib,  i7jiiifi  1836.) 


—  Si,  c'est  une  conquête  immense  pour  l'histoire 
naturelle  ;  c'est  une  perte  immense  pour  l'ordre  social. 

—  «  Ce  dont  toutes  les  pbilosophies  se  sont  occupées  a  toujonrs  été 
Dieu,  âme,matière^  etc.^  questions  ontologiques^  peucMogiques^  complè- 
tement AU-DKSSnS  DES  FORCBS  DE  l'bSPRIT  HUMAIN.  » 

(R0881, 16f7iaflBéO.) 

—  En  voici  un  qui  aimait  l'ordre  ;  et,  faisait  tout 
son  possible  pour  le  détruire.  Choléra  moral! 


—  «  La  société  ne  serait  pas  tenable,  si  elle  ne  s'appuyait  :  que,  sur  Ut 
raison  et  non  sur  le  sens  moral.  » 

(Yalbttb,  21  janvier  1836.  ) 


—  Raison  et  morale  sont  donc  en  opposition  ?  Cette 
proposition  ne  peut  être  vraie  qu'autant  que  le  maté- 
rialisme est  reçu  comme  vérité.  Choléra  moral  1  Alors 
les  gens  moraux  sont  les  imbéciles  ;  et ,  les  fripons 
les  rendent  tels  pour  mieux  les  exploiter. 

—  «  La  saugtioh  bst  lb  plaisir  ou  la  pbikb  qui  ebsultb  de  l^actioh •  » 

{  Valette,  1 1  févri^  1836.  ) 

—  Volé  à  Bentham.  Matérialisme.  Choléra  moral. 


—  «  Si,  Torgane  de  l'espérance  s'applique  aux  afiaires  reUgietues^ 
alors  Tespérance  se  donne  à  l'antre  monde. 

«  L'organe  de  là  menreillosité  est  l'organe  de  la  snrnalnraliti.  La 
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mniÊhKraiUé  9êt  fffi«  ¥Mpti9  (1).  Nova  sornss  vn^  pioduit  de  la  ceoutt 
0D  Gumi ,  un  PRODUIT  DE  l'orgamisation .  N'est-ce  ^1  une  fatatlé  que  ^i 
vosioir  s'imaginer  qii*il  y  a  pour  sot  un  être  au-deisus  de  la  nature?  » 


—  Je  le  répète  :  le  matérialisme  est>  la  réaclion 
contre  l'absurdité  anthropomorphique.  Le  dix-huitième 
siècle  et  le  dix-neuvième  n'ont  point  vu  :  que,  si  Tantro- 
pomorphisme  était  absurde,  il  avait  été,  et  même  il  était 
encore,  la  base  de  Tordre,  vie  humanitaire  ;  et,  que  le 
matérialisme  ne  pouvait  jamais  être,  que  base  d'anar- 
chie, source  de  mort  humanitaire.  Mais  ,  la  prétendue 
science  existante  les  a  aveuglés.  Ils  se  sont  dit  :  le  ma« 
lérialisme  est  scientifique;  il  nous  est  impossible  "de 
prouver  que  cette  science  est  fausse  ;  donc',  elle  est 
Traie.  Le  besoin  d'ordre  a  toujours  été  la  source  de 
l'anthropomorphisme  ;  l'ignorance  vaniteuse  a  toujours 
été  la  source  du  matérialisme. 

—  c  L'organe  de  la  merTeillosilé,  continue  le  professeur,  se  trouTe 
ehez  Moïse.  C'est  une  disposition  à  croire  aux  miracles ,  aux  démons,  a 
la  magie ,  aux  fées,  etc.  Les  MiUe  et  une  Nuits  et  la  Vie  des  Saints  sont 
écrites  sous  l'influence  de  cet  oigane.  U  n'j  a  point  là  ombre  de  raison. 

«  L'organe  de  la  merveillositc  csl  le  roi  de  Tignorance.  » 

—  Cert  possible  ;  mais  d'une  ignorance  curable. 
L'organe  de  la  vanité ,  pour  m'exprimer  comme  ces 
messieurs,  est  le  roi  de  l'ignorance  incurable. 


—  «  Les  apôtres  de  religion  ne  peuvent,  continue  le  professeur,  s*ap- 
pnjer  que  sur  l'influence  de  cet  organe.  Vn  logicien  en  chaire  ne  cause^ 


(1)  Est-il  besoin  de  dire  :  que ,  surnaturalité  signifie  ici  immatéria' 
Uté? 

I.  12 


178  SCIXMCB  SOGIALS. 

rmiimtemnêétmUkm*  Un  Aomme  qui  wiidrait  oppuytr  ImrtUgiamêmrk^ 
raémn  fumU  MiU«r«  » 

—  Ces  deux  propositions  sont  d'une  incontestable 
vérité ,  pour  les  temps  passés  et  pour  le  temps  pré- 
sent. Il  n'y  a  que  les  malheurs,  causés  par  l'iiréligiQii 
prétenduement  scientifique,  qui  pourront  un  jour  em- 
pêcher les  peuples  de  bâiller,  en  écoutant  un  logicien. 
Nous  ferons  observer  néanmoins  :  que,  le  cours  irréli- 
gieux de  M.  Broussais,  loin  de  faire  bâiller,  causait  un 
enthousiasme  presque  universel  ;  et,  dont  nous  parle- 
rons bientôt.  Cependant,  M.  Broussais  se  prétendait 
logicien.  D'après  lui-même,  alors,  il  n'était  logicien 
qa'illusoiremenL 

—  <  Les  comédiens,  continue  le  professeur ,  jouant  le  même  rdle  que 
les  apôtres,  doifent  s'appuyer  sur  le  même  organe. 

«  Les  poètes  religieux ,  qui  composent  des  anjeU  dits  aacréa^  doivent 
aToir  cet  organe. 

«  La  Ténératjon,  jointe  au  merreilleuT,  produit  Tadoration. 
«  Si  cette  acuité  dominait,  les  hommes  setnient  des  fims, 
a  Le  jugement  est  le  correctif  de  cet  organe,  » 

—  Il  y  a  jugement  bon  et  jugement  mauvais  ;  juge- 
ment sain  et  jugement  malade.  Le  docteur  Broussais 
aurait  bien  dû  nous  enseigner  :  comment  il  est  possible 
de  les  distinguer  avec  certitude  ;  et,  surtout,  comment 
il  est  possible  qu'une  organe  soit  un  juge. 

—  «  Du  reste,  continue  le  professeur,  l'ignorance  est  nécessaire  aux 
matses;  et»  c'est  soua  l'influence  de  cet  organe  :  que»  les  wuuses  sont  ex- 
pMtées  depuis  le  berceau  de  Vkumanité*  » 

(Broussais,  ^juin  1836.) 

— L'ignorance  est  nécessaire,  dit  le  professeur.  Alors 
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il  ne  faut  point  s'en  plaindre»  Il  faut  avouer ,  néan- 
moins :  que  y  le  matérialisme  est  une  doctrine  conso- 
lante :  l'exploitation  nécessaire  des  masses  dans  ce 
monde;  et  le  néant  ensuite.  O  choléra!  I 

—  cl«  fait  est  que  nouê  ne  C0nnaUs0Hê  point  âe  certitude,  H  y  a  donc 
iau  VkMmanitéune  foeUe  gui  doit  croire  par  sympetMe^  pur  sentiment,  » 

(Valktb^  I«'  décembre  1836.  ) 

—Et,  ce  qui  n^estpaâ  foule  ne  croira  rien,  n* est-il 
pas  Trai  ?  C'est  toujours  Tignoranoe  nécessaire  des 
masses.  C'est  l'établissement  théorique  du  despotisme. 
Le  despotisme  pratique  en  est  la  conséquence  inévi- 
table 1 

-^  t  L'orgilie  Téktîf  à  k  iketltè  de  coitij^àrftîioii  ett  nôtn  cour  de 

tBftocssAis,  4  JuiUet  1856.) 

^  Et,  comme  il  y  a  autant  de  cours  de  cassation 
qoe  d'individus ,  cette  belle  doctrine  sert  de  base  :  au 
tohi»»bohu  dans  lequel  noua  nous  trouvons. 

—  c  L'ioditida  est  concentré  dans  le  temps  et  dans  Tespacoi 
V  L^îndmdoalité,  c^est  la  forme  unie  à  la  matière. 

t  L^iodindtt  est  ftnl  do  domaûie  àù  l*oèservation. 

«Ce  qm  est  avant  et  après  l'individu  est  la  matière  cahotique^  Tin- 

COBUtt,  X. 

«L*àme  et  Dieu,  8*il8  bustbnt,  appartiennent  au   domaine  des 

idées.  » 

(IaVbbit,  man  1857.) 

—  Comprenez-vous  quelque  chose  à  ce  gaKmatias  ? 

— t  Les  cft^oliquet  ont  toultt  itebllr  Pkton  en  pnphlte»  pftrce  qu'il 

''Moniitt  h  ptireatôln;.  * 

{ixsiu  Etmm ,  18  «Krt  1840.  ) 

12. 
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—  «  Vous  Terrez ,  Messieurs ,  que  Platoo ,  sur  l'antre  TÎe  ,  n^avait  que 
des  espérances.  » 

(Jules  Simoh^  i8  mat  1840.} 


—  A  quoi  tout  cela  conduit-il,  s'il  vous  plaît? 

-»  «  Mersen  et  Ârnault  objectent  à  Descartes  : 

«  Vous  appelez  la  chose  pensante  dme,  Connaissez-Tous  assez  le  corps 
pour  affirmer  qu'il  ne  peut  penser? 

a  L'objection  de  Hobbes  est  plus  matérialiste  encore.  Pour  lui  mbr- 
liance  est  synonyme  de  matière  ^  et  substance  immatérielle  synonyme  de 
non-sens.  Les  deux  premiers  l'attaquent  par  la  forme ,  le  second  par  le 
fond.  Vient  ensuite  Gassendi.  Il  fait  les  objections  suivantes  : 

a  Vous  dites  que  l'âme  est  le  cogilo,  » 

—  Le  plus  grand  des  obstacles  à  la  conception 
claire  et  distincte  de  l'expression  âtne^  est  de  faire  de 
l'âme  un  être  pensant,  la  chose  pensante,  le  cogito  etc. 
Tout  être  pensant  est  nécessairement  complexe.  Il  est 
composé  :  de  l'être  capable  de  sentir  l'existence;  et,  de 
l'être  capable  de  modifier  le  sentiment  de  l'existence. 
L'âme,  si  l'âme  existe,  en  donnant  à  cette  expression 
une  valeur  immatérielle,  ne  peut ,  isolée,  que  sentir 
l'existence  dans  l'éternité.  Et,  toute  âme  :  capable  de 
subir  des  modifications  et  de  se  les  rappeler  ;  capable 
de  penser  ;  est  unie  à  une  organisation  :  que  celle-ci 
soit  humaine,  angélique,  ou  diabolique. 


—  a  C'est,  continue  le  professeur,  Tœil  qui  se  Terroit  lui-même.  Cest 
irrationnel.  Si  nous  nous  connaissons,  c'est  comme  être  matériel.  Puis  la 
question  n'est  pas  de  savoir  si  vous  êtes  un  corps  grossier ,  mais  si  tous 
n*êtcs  pas  une  matière  subtile.  N'y  a-t-il  pas  d^ailleurs  une  telle  dépen- 
dance des  phénomènes  physiques  et  moraux^  qu'il  soit  possible  de  conclure 
qu'ils  aient  une  même  source?  Si  Tâme  n'était  pas  étendue,  comment 
pourrait-elle  mouvoir  le  corps?  Gomment,  si  Tàme  nest  pas  étendue, 
peut-elle  recevoir  l'idée  du  corps?  La  douleur  elle-même  n'est  qu'une 
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itesCractioa  de  parties.  Vous  diies  que  les  animaux  ont  du  sentiment  et 
pis  d*âme;  pourquoi  l'homme  n'aurait-il  pas  également  du  sentiment  et 
psd*àme? 

«  Deseartes  répond  à  toutes  let  objections ,  mais  souTont  avec  hauteur, 
dédain  et  difficulté. 

tk  isT  ns  Fin  :  que,  Y  immatérialité  n^eat  pas  démontrée,  quoiqu'il 
bille  l'admettre,  m 

(DAmaoH,  29  avril  1840.) 

—  «  Descartes  admet  dans  les  bètes  le  sentiment.  11  donne  des  armes 

contre  lui.  Du  reste,  il  est  facile  de  garantir  le  spiritualisme  de  cette 

objection.  Admettons  le  sentiment  dans  les  animaux ,  il  y  aura  une  âme 

immatérielle  dans  les  hétes,  et  l'âme  de  l'homme  restera  immalérielle.  • 

(Damibon,  29  avril  1840.) 


—  Ouï,  et  le  inatérialisme  sera  à  Tétat  de  démons- 
tration. Quand  on  professe  la  philosophie,  il  faudrait 
an  moins  connaître  l'histoire  naturelle. 

—  «  L*ftme ,  dit  Descartes ,  est  immortelle  parce  qu^elle  est  immor- 
telle. Descartes  dit  cependant  que  par  des  causes  inconnues  et  par  la  vo- 
lonté de  Dieu,  l'âme  pourrait  être  matérielle.  Aussi,  Mersen  lui  reproche- 
t-il  qu'il  n'a  point  prouvé  Pi  m  matérialité  de  l'âme ,  ainsi  qu'il  l'avait 
promis.  ^  Je  confesse,  dit  Descartes,  qu'en  dehors  de  la  révélation  le 
raisonnement  ne  donne  aucune  preuve  de  l'immatérialité  de  Vdme ,  bt 

STKTOUT  DB  l' IMMORTALITÉ  aBLl6IEUSB« 

c  Et  DxiCiBTBS  à  biisoh.  » 

(Dahiboii,  6  mai  i840.} 

—  Ainsi  :  la  société  doit  se  soumettre  à  une  révéla- 
tion quelconque  ;  ou,  la  société  doit  se  baser  sur  le 
matérialisme  ;  ou,  l'immortalité  religieuse  doit  se  dé- 
montrer. La  première  condition  est  devenue  impossi- 
ble ;  et,  la  seconde  est  absolument  impossible. 

—  a  U  ne  serait  pas  impossible  que  l'âme  fût  mortelle  :  et,  il  serait 
même  nécessaire  qu'elle  le  fût,  si  elle  était  une  simple  modifîcatiou  de  la 
Dalière.  Alors,  il  n'y  aurait  que  YiUusion  du  moi,  Mais^  Cela  n'est  pas  ; 
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iiillM|iWûi, 

«  Je  TOUS  demande  encore  de  m*accorder  que  Tâme  est  simpk ,  Î4 
ti^M^  HitAlUgeMlt,  )îbr«,  Mortltt.  Ce  ii't«#  pat  wu  gnmêe  ca«ce«ff<M  giM 
je  fxnu  demande^  mais  elle  m'est  MtesssAUE  pour  déoMatrer  ^ial■M^* 

«  L'ecniB  Bouvpu.  N*y  eût-il  que  cette  condition  d«  lî'Waune ,  •!!• 
suffit  pov  immàrm  Tia—rtilité  de  l'àme.  » 

—  M.  DamiroKi  n'aura  nullement  besoin  de  la  petite 
conceasioQ  qu'il  deinaude,  laquelle  renferme  des  absur- 
dités ,  quand  il  aura  prouvé  :  que ,  les  animaux  ne 
souffrent  pas« 

Il  résulte  de  ce  phudoyer  ;  qu^ ,  si  les  aoiuwix  souf- 
frent, les  âmes  sont  matérielles^  c'est  vrai.  Mais,  avan- 
cer une  pareille  proposition,  sans  prouver  que  les  ani- 
maux uû  souffreuf  pas,  c'est  :  professer  le  matéria- 
lisme. 

—  c  Les  Esquimaui  dirent  au  capitaine  Ross  ;  que,  ses  navires  étaienl 
des  créatures  vivantes,  parce  quUls  les  voyaient  sv  mouvoir,  et  leurs  meoi- 
bres  (les  voiles)  se  mouvoir.  Us  demandèrent  aux  navires  s'ils  venaieat 
de  la  lune  ou  du  soleil,  v 

(Béiasd,  90  avrU  i83S.) 

—  Ces  Esquimaux  appartenaient,  sans  le  savoir,  à 
la  série  des  philosophes  modernes  :  qui ,  donnent  le 
mouvement  comme  earaetéristique  de  la  sensibilité. 

—  «  Les  dieux  sont  lei  produils  de  Torgane  de  la  causalité.  Ce  «nU 
des  produits  erronés  de  Vintelligence.  Les  prôlres  et  les  chefs  régnent  an 
nom  des  dieut.  C'est  au  noia  dee  dîêui  que  les  guerres  s'étaUifseat  K 
que  les  vaincus  sont  esclaves.  Fa?  viciis  I  » 

(BaoussAM,  8  juillet  1836.) 

— r  Bien  l  Mais^  avant  de  détrôner  les  faux  dieux,  il 
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eét  faDu  iiunigiBrer,  recoDiiaître  :  e  IMea  réel ,  Téter- 
nelle  justice»  Sans  cela,  c'est  plonger  le  monde  dans 
ranarchie  ;  et,  le  despotisme  est  moins  infernal  que 
ranarchie. 

—  «  C'est  «More  la  koM  fdative  à  l'organe  de  la  causalité  qui  in- 
«  Dtfu  et  substance  sont  des  généraUsatioM.  » 

* 

—  S'il  n'y  a  pas  de  substance ,  il  n'y  a  donc  que 
des  modifications.  Il  y  aurait  donc  des  modifieations, 
qui  ne  modifieraient  rien.  Est-ce  logique? 

—  «  L'idée  de  darée  infinie,  continue  le  professeur,  appartient  encore 
à  cet  organe.  QihmmI  cet  organe  ne  peut  afler  pins  kmi,  tt  &ut  appeler 
fîi/M  ce  je  ne  puis  aller  plw  Um. 

«  L'infini  n'est  que  la  lassitude  de  Toiguisée  la  ctanlité.  » 

—  Non  maître  :  l'infini  en  durée  c'est  l'éternité. 
L'infini  numérique  est  ime  folie.  Et,  ce  qui  n'est  pas 
fini,  c'est  l'immatériel.  Il  y  a  longtemps  que  Leibnitz 
a  dit  toutes  ces  choses. 


—  ft  QueHe  reconnmsanee,  eoB^oM  )&  profestev,'n6  doit-on  pas  aux 
phrénologisles  qui  ont  rapporté  la  morale  à  Un  organe  matériel  relatif  au 
cerreau!  * 


—  Àuasi^  la  société  a  nommé  l'auteur  de  cette  dé- 
couverte :  membre  de  rinstitnt,  seetic»  des  menee$ 
morales  et  politiques j  commandeur  de  l'ordre  de  la  Lé- 
gion d'honneur  i  et,  après  sa  mort,  elle  lui  a  âevé  une 
ctetiie.  Anacharsis  Uootz  voulait  qu'on  élevai  une 
statue  à  l'auteur  du  Curé  Meslier^  comme  ayant  pro- 
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fessé  le  matérialisme  avec  le  plus  de  saceès  ;  1830  a 
réalisé  :  ce  que  1793  avait  tenté  inutilement. 

*  «  • 

—  «  Cet  organe,  continae  le  professeur,  appartient  aux  animaux  les 
plus  rapprochés  de  Thoinme.  Car,  tout  ce  qui  se  trouTO  dans  rhomme  se 
trouve  ^%t  les  animaux  qui  s*en  rapprochent  U  plut,  » 

(Bboomau,  4  juilkt  1836.  ) 

—  «  Nous  n'aurions  pas  d'idées  de  morale  si  nous  n*étions  dooéa  d'ui 
sent  particulier  pour  les  distinguer,  i»  ' 

(Valette,  46 itttii  1837.) 

—  Il  paraît,  qu'aux  yeux  de  MM.  les  professeurs  de 
philosophie,  la  morale  n'est  point  accessible  au  raison- 
nement, au  sens  commun. 

•—  «  Se  demander  la  question  de  la  certitude,  donnée  par  le  aeas 
moral,  est  la  question  môme  de  Teiistence  du  sens  moral.  La  certitude 
morale  n'est  pat  en  notre  puittanee.  • 

(  Gàenixb,  28  avril  1840.  ) 

—  Elle  est  consolante  cette  philosophie  I  Elle  livre 
la  société  à  une  anarchie  inextinguible,  si  ce  n'est  :  par 
la  mort  de  l'humanité. 

-*-  o  Les  mœurs  sont  une  déduction  nécessaire  de  l'organisation.  » 

(laiD.  GsoFFaoT  Sauit-Hilaus,  4  juUlet  1837.) 

—  Alors,  adieu  morale  et  liberté. 

—  «  Les  individus  qui  ont  Torgane  de  la  destructivité  poussé  1  iib 
certain  point,  sont  dévouée  au  crime  et  1  l'échafand.  » 

(BftonssAis,  9  Juin  1836.) 

—  A  l'échafaud  !  c'est  possible,  pour  une  époque 
comme  la  nôtre.  Mais,  il  n'y  a  de  crime,  que  là  où  il 
y  a  liberté. 
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—  «  Les  actes  UUeUectueU  et  moraux  appartîeniiniit  aux  propriétés 
ielavie  animale,  et  non  aux  propriétés  de  la  vie  générale.  » 

(Bébard,  10  avril  1858.) 

~*  Comprenez-vous  ce  galimatias  ? 

«  c  n  n*j  a  point  d^actions  spontanées  indépendantes  de  l'extérieur. 
LVmbryon  n*a  pas  de  mot.  Le  moi  ne  détermine  nullement  la  nature  de 
l'homme.  Les  animaux  ont  le  même  moi  qne  Thomme.  Quelquefois  le  mot 
est  le  maître.  Uinstrurtion  tend  à  faire  prédominer  le  moi  ;  quand  le  mot 
prédomine,  il  j  a  liberté;  quand  il  ne  prédomine  pas^  il  n'y  a  point  H- 
Urié.  Du  reste ,  la  liberté  hausse  et  baisse  comme  le  thermomètre.  Pre- 
noos  garde  de  ne  point  faire  de  la  liberté  une  entité.  Gomme  entités , 
Uberté,  senêoriwn,  esprit^  sort  des  hckaks,  » 

(BHO088ÀIS ,  6  juilUt  1836.  ) 

—  Comprenez-vous  également  ce  galimatias  ? 

—  <  Cest  im  instinct  intellectuel  qui  nous  donne  l'idée  de  l'aTenir.  » 

(Gàuiibi,  28  avriliaiO.) 

—  Un  instinct  intellectuel  est  très-joli  I 

—  «  Cbex  le  petit  être  qui  aspire  le  lait  peu  après  sa  naissance  t  il  J  e 
déjà  h  conjecture^  Vidée  de  l'avenir.  » 

(  GjkiHiu,  id,)       I 

—  Seigneur  ayez  pitié  (feux  ! 

—  <  Toutes  les  choses  que  nous  faisons  librement ,  nous  les  avons 
biles  une  fois  iRVOLOirrÀiKXiOQrr.  p 

(  Valbttk,  25  mai  1856.  ) 

—  Quand,  donc,  sortirons-nous  du  galimatias? 


«  La  religion,  dans  son  essence,  nie  la  liberté.  » 

(Ldermikier,  b  décembre  1835.  ) 
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—  Gda  ne  finira  donc  pas? 

— -  «  //  n'y  a  aucune  cofUradiction  à  supposer  que  l'homme  n'est  pas 
libre.  La  philosophie  ne  peut  résoudre  cette  difficulté.  » 

—  Elle  est  savante  cette  philosophie  ! 

—  «  CammMt  admettre^  contiimo  le profimeur^  la  liberté  «mc  fo 
prescienGê?  CTbsx  iwowuu»» 

(yAuniti6i«t»lS360 

—  Eh  bien  1  niez  la  preseience ,  qui  eal  absorda  ; 
et  pronvez  :  que,  la  liberté  existe. 

—  «  Ott  a  fiil  «M  «Btîté  du  geèt.  CTest  Taptitudt  ft  bien  ja^.  Cette 

aptitude  est  relatif  e  &  un  organe;  le  goût  absolu^  la  vérité  absoltie  n'exis^ 
tent  fos,  » 

fBkovssAM,  O/ttlOM  1836.) 

—  Parbleu  1  au  sein  du  matérialisme ,  rien  d'absolu 
ne  peut  exister. 

—  a  G*e8t  une  chimère  qne  de  vouloir  rameeer  les  cboeet  à  FéviéettOi 
mathématifna.  » 

(  Valette,  i  2  janvier  \  837.) 

—  Oui,  pour  ceux  qui  nient  la  vérité.  Le  maître  de 
M.  Valette,  Laromiguière,  ne  pensait  pas  ainai. 


—  «  La  vérité  absolue  n*a  d'autre  critérium  que  la  perception  claire 
el  distincte.  » 


-^  C'est-à-dire  la  démonstration  rationnellement  in- 
contestable de  la  réalité  de  son  existence. 


^t  Tint  €tf«i  M  frcoîl^  coKtiAiiiQi  te  pr«ht9«ir»  UT«  » 

--  Voilà  les  phénomènes ,  les  apparences  transfor- 
més en  réalités  ;  et,  considérés  comme  les  seulea  réa- 
Ktéi  possibles.  C'est  le  matérialisme  appUqué. 

—  c  La  artitude  vient  de  ce  que  la  croyance  est  inébranlable.  » 

—  Voilà  la  vérité  dépendant  :  de  la  résistance  aux 
tortures  ;  ou  bien  encore,  de  la  force  brutale  qui  établit 
les  croyances. 

—  <  Une  théorie  a  ta  «ai  pu  moin»  sckatifii^ut  pour  «'être  fcbA 

~  Âinai,  la  scieoce  actuelle  peut  fort  bien  n'être 
point  la  \énté.  G'eat  un  secrétaire  perpétuel  de  TAca- 
démie  des  sciences  qui  nous  l'apprend. 

—  «  UM  Mttrit»  ctflUtiiiM  b  professeur,  est  scientifique  quand  elle 
est  probable.  » 

(FLOURKHi,  22  octo&re  1839.) 

—  Une  explication  probable,  n'est  pas  une  théorie 
réelle,  c'est  une  hypothèse.  Voilà  la  science  réduite  aux 
hypothèses. 

—  c  Le  droit  est  ce  qui  est  conforme  à  1* ordre.  » 

(Yàlbttb,  30  juin  1836.) 

—  Ainsi,  lorsque  l'ordre  exigeait  de  brûler  les  pro- 
fesseurs de  philosophie  qui  niaient  la  liberté,  cela  était 
dans  le  droit?  Dans  le  droit  relatif  à  une  époque 
d'ignorance,  oui.  Mais,  dans  le  droit  absolu,  non. 
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— -  «  Le  droit  positif  est  le  contenu  de  la  loi;  le  droit  alors  ^ent  de  la 
loi,  la  loi  CRÉB  le  droit.  Le  législateur  proclame  ce  qui  lui  pAain  droU 
natur$l  :  c'est  là  Grotius, 

V     «  Il  y  a  une  opinion  opposée  qui  prétend  :  que,  la  loi  n'est  que  la  re- 
connaissance du  droit. 

o  II  n*bst  pia  bhcorb  DÉaoÉ;  si,  le  droit  vient  de  la  toi;  eu,  H  Im 
loi  vient  du  droit.  » 

(PoNCBLST,  B  novembre  \2S6.) 

—  11  est  impossible  de  mieux  peindre  l'ignorance  de 
l'époque,  que  par  ces  propositions. 

— -  «  Le  travail  est'  une  garantie  efficace  contre  la  disposition  réToln- 
tionnaire  des  claeses  pauvres,  La  nécessité  incessante  du  travail  est  le 
côté  admiruble  de  notre  société.  Le  travail  est  un  fbkir.  » 

(GnizoT,  Chambre  des  députés,  3  mai  1857.) 

— Oui,  tant  que  l'examen  peut  être  comprimé.  Mais, 
après...  ce  n'est  plus  un  frein,  c'est  un  éperon. 

—  et  £a  propagation  est  k  but  issertibl  de  l'être  vivant.  » 

(DuHÊHiL,  iO  septembre  1836.) 

—  Pour  les  chiens,  c'est  possible. 
Ici  arrêtons-nous  un  instant. 
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XVIIL 

Relativement  à  la  science  sociale,  toutes  les  cita- 
UoDs  que  nous  venons  d'exposer  se  résument  dans  les 
dernières,  dont  voici  incontestablement  le  sens  : 

c  11  n'est  pas  encore  décidé  si  le  droit  vient  de  la  loi, 
00  si  la  loi  vient  du  droit  ; 

i  Le  droit  est  ce  qui  est  conforme  à  Tordre  ; 

«  H  n'y  a  d'ordre  que  par  la  force  ; 

<  L'ordre  consiste  à  exploiter  les  classes  pauvres, 
de  manière  à  les  rendre  tellement  malheureuses , 
qu'elles  ne  puissent  résister  à  l'oppression  ; 

«  Le  but  de  l'humanité,  est  exclusivement  matériel; 
et,  par  conséquent,  exclusivement  relatif  à  l'exploita- 
tion des  pauvres  parles  riches.  » 

Telle  est  l'instruction  donnée  à  la  jeunesse  ;  et  lious 
disons  :  que,  pour  une  époque,  où  il  est  impossible  de 
parquer  la  prétendue  science ,  dans  une  caste,  cette 
instruction  est  essentiellement  anarchique.  Quant  à  la 
religion,  tout  ce  qui  s'y  rattache,  au  sein  des  écoles  supé- 
rieures, se  rapporteà  une  maxime  maintenant  devenue 
générale  :  il  faut  une  religion  pour  le  peuple.  Cela,  une 
fois  admis,  la  jeunesse  qui  se  croit  instruite,  et  prétend 
bî»  ne  point  être  peuple ,  court  les  prédicateurs  les 
plus  célèbres  pour  voir  :  comment  chacun  d'eux  peut 
8'y  prendre  pour  faire  admettre,  par  le  vulgaire,  ce 
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que  tout  homme  éclairé  sait  n'avoir  été  établi  :  que, 
pour  contenir  les  masses  ;  et,  servir  de  complément  à 
la  nécessite  incessante  du  travail. 

Arrivons ,  maintenant ,  à  constater  :  l'enthousiasme 
avec  lequel  Tinstruction  matérialiste  est  reçue ,  par 
la  jeunesse  de  la  génération  actuelle. 

Parmi  les  professeurs  officiels,  dont  nous  venons  de 
rassembler  des  citations  orales,  il  n'en  est  qu'on  seul 
qui  ait  osé  coordonner  la  science  ;  et,  en  présenter  les 
conclusions  à  ses  disciples.  C'est  le  docteur  Brous- 
sais.  Il  y  a  là  un  immense  mérite  ;  c'est  cdui  de  la 
franchise.  Cet  honmie  peut  être  attaqué,  corps  à  corps, 
au  tribunal  de  la  raison  :  soit  pour  combattre  ses  doc- 
trines, si  on  les  trouve  fausses  ;  soit,  pour  en  prouver 
les  conséquences  anarchiques^  si  l'état  des  connais- 
sances ne  permettait  pas  encore  de  les  combattre. 
Mais,  que  faire  avec  ces  hypocrites  qui  disent  :  «  Nous 
respectons  la  Bible ,  elle  est  au-dessus  de  la  science. 
Néanmoins,  notre  devoir  est  de  vous  exposer  la  science. 
Ce  que  nous  ditons  n'est  que  du  raisonnement  ;  et,  la 
foi  est  au-dessQS  du  raisonnement.  >  Agir  ainsi  :  c'est, 
caresser  d'une  main  ;  et ,  poignarder  de  l'autre. 

Le  docteur  Broussais  énonça  sa  conviction,  d'abord 
dans  l'amphithéâtre  de  TÉcde  de  médecine  ;  puis,  le 
local  étant  trop  petit,  dans  un  immense  salon  de  la  rue 
du  Bac.  Il  y  avait  constamment  environ  deux  mille 
auditeurs. 

A  la  séance  de  clôture,  qui  eut  lieu  le  8  juillet  1836, 
il  résuma  son  cours  de  la  manière  suivante  (  1)  : 

.  (1)  Le  coan  de  phrénologie  du  docteur  Broussab  a  été  imprimé  du 
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—  €  Lft  mièmit  epénUioa  produite  par  TorgoM  de  1«  eamlilë,  qui  a 
créé  le  Dieu  unique^  cbék  aussi  les  entités  terêu,  cmurage^  généraiité,  etc. 
Tool  cela  est  personnifié,  déifié.  Les  snbttaniifs  abetnits^  c'ett^à-dire  les 
■gBSfdes  eeBtiiaeBU,  ioat  lÉAuete  en  diTinilée« 

«  De  là  guerre  religieuse  pour  les  dieux ,  pour  le  dreh  divin.  Il  y  â 
des  joges  pour  ces  ditinités  qui  eendamnent  tont  en  qui  leur  déplaît  : 
k  qnestîeav  ria^inCîon,  les  profaoatîona,  l'anaUièiBe,  paraissent  pour 
▼enger  Ventité  qui  aurait  été  offensée. 

«Ceux  auxqnek  profite  la  soeiélé  prennent  tout  :  on  dépouUie  par  la 
loi,  on  lieu  de  dépouiller  par  la  guerre, 
c  Alan  les  maiteeè  ont  tontes  les  jonissances» 
«  Yoili  le  règne  de  la  métaphysique^  et  oela  est  la  religion  et  la  poli- 
tique du  siècle  présent  et  des  siècles  passés  (1). 
«  Cela  pent-Û  rester  ainsi  ? 
<  Quel  est  le  remède  T 
e  L'obtermtîon,  la  phrénolagiê. 

tLa  phrénologie  se  trouve  en  présence  des  métaphysiciens  (2).  Les 
métaphysiciens  veulent  rejeter  Tapplication  de  la  logique  à  Tétat  so- 
cial (3). 

Tivant  dason  auteur.  Une  foule  de  phrases  que  nous  rapportons  ne  8*y 
trouvent  point  C'est  que,  pour  Timprimé,  il  y  avait  des  susceptibilités 
à  ménager.  Néanmoins,  le  matérialisme  s'y  trouve  également  à  no. 
Quant  à  la  véracité  de  nos  citations,  nous  en  appelons  à  tous  ceux  qui, 
comme  nous,  ont  suivi  ce  cours.  De  plus  nous  affirmons  sur  Thonneur  : 
que  nous  n'avons  pas  changé  une  seule  expression.  Si,  le  docteur  Brous- 
sais  vivait,  ce  serait  à  lui  que  nous  en  appellerions. 

(I)  Sans  accepter  les  idé^  de  rauteor  sur  Timportance  de  la  phréno- 
logie, et  sans  vouloir  expulser  celle-ci  du  domaine  de  la  science ,  nous 
n*hé6itons  point  à  dire  :  que,  nous  approuvons  ce  qu*il  affirme  relative- 
flieiit  aax  oooséque&ces  sodalea  de  ce  qui  a  été  et  de  ce  qui  est.  Seule» 
ment  nous  ajoutons  :  ce  qui  a  été  était  nécessaire  à  cause  de  l'ignorance 
primitive  et  de  la  possibilité  de  comprimer  Texamen  ;  ce  qui  a  été, 
c'està-dire  ce  qui  est,  es^  devenu  impossible  comme  ba$é  d'ordre,  par 
Timpossibilité  de  faire  accepter  :  non^seulement  l'absurde  ;  mais  même, 
une  simple  hypothèse,  comme  étant  la  vérité. 

(?)  Pour  les  matérialistes,  les  métaphysiciens  sont  ceux  qui  croient 
que  l'àme  ii*eet  point  ]^g$lfuê^  n'est  point  matériaie. 

(3)  La  philosophie  du  dix-neuTième  siècle  vent  baser  l'état  sodïl  sur 
le  matérialisme  au  moral,  et  les  intérêts  matériels  au  physique.  En  1843 
m  prefteseur  d^éoonomie  politique  en  incssfe  nous  disait  :  que,  Torga- 
irintMo  padflqae  ne  pouvait  se  baser  que  sur  le  matérialisme  et  les  in^ 
térèts  matériels.  C'est  la  doctrine  du  saint-simonisme,  du  fouriérisme^ 
éneommunisme,  du  républicanisme,  et  de  tout  ce  qui  veut  substituer 
l'anarchie  du  seeptioîeme  au  despotisme  des  révélatioM* 
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«  Voyons  ce  que  pensent  les  phrénologistes,  ci  qv^ils  K*oan  mn,  et 
ce  qne  je  prends  sur  moi  de  dire  (1)  : 

«  !<*  Toute  connaissance  vient  des  sens  (2)  ; 

«  2*  Tout  instinct  et  tout  sentiment  serait  confus,  s^il  n^était  spécialisé 
par  les  perceptions. 

«  On  ne  dépassera  jamais  ces  limites. 

«  A  entendre  le  jargon  des  sectes  qui  nous  sont  opposées ,  on  peut 
aller  au  ciel,  en  enfer  (3), 

«  Nous  SOMKBS  UNS  PRODUGTIOH  DI  LÀ  CROUn  DU  6L0BI ,  ET  VOUS  VI 
POUYONS  PAS  KN  SOftTIft. 

a  Le  grand  moyen  dont  on  se  sert  est  donc  la  terreur  d'une  autre  vie. 
«  On  fait  intervenir  un  Dieu  vengeur ,  pnnisseur ,  rôtisseur...  » 

— Ici,  le  professeur  a  ajouté  une  foule  d'épithètes, 
en  vociférant  avec  une  telle  vitesse,  qu'il  y  avait  impos- 
sibilité de  les  recueillir. 

Puis,  il  a  continué  avec  plus  de  calme. 

—  «  L'eipérience  a  prouvé  que  cette  terreur  n*a  jamais  arrêté  un  cri- 
minel. Les  plus  grands  criminels  se  sont  trouvés  parmi  les  hommes  re- 
ligieux. » 

—  Ici,  Broussais  aurait  pu  ajouter  :  que  Thomme 
riche  ne  recule  point  devant  un  crime  que  l'argent, 
obtenant  des  prières,  peut  racheter  ;  et,  que  le  pauvre 
compte  sur  l'absolution,  comme  le  riche  sur  son  ar- 
gent. L'anthropomorphisme  a  moins  été  inventé  pour 
empêcher  les  crimes,  que  pour  rendre  facile  l'exploi- 


(1)  Ainsi,  Broussais  dit  lui-même  :  que,  les  phrénologistesy  les  maté- 
rialistes ne  disent  point  franchement  leur  pensée.  Dès  lors  écoutons  at- 
tentivement le  novateur. 

(2)  Cela  signifie  :  toiUe  connaissance  jusqu'au  sentiment  de  Teiistenoe 
base  de  toute  connaissance,  vient  des  sens.  Le  sentiment  de  Texistenoe, 
Tàme  est  matérielle. 

4  (3)  C'est-û-dire  :  les  sectes  qui  nous  sont  opposées  croient  qu*il  y  a  en 
nous,  une  âme,  une  immatérialité  qui  persiste  après  la  mort. 
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talion  sociale*  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  :  que ,  dans 
les  commencements  de  toute  humanité,  un  anthropo- 
moiphisme  quelconque,  fétichisme,  polythéisme ,  ou 
monothéisme,  est,  la  seule  base  qu'il  soit  possible  de 
donner  :  à  l'existence  de  l'ordre. 

—  «  Cette  tmrêwr  d'une  autre  vie^  continue  le  professeur,  n*a  aucun 
rffet  Berne  nir  ceux  dont  Tintelligence  est  faible  :  il  n'y  a  qu'un  petit 
nombre  de  suf?Lis  qui  en  sont  les  victimbs. 

«  Je  Tiens  de  tous  faire  des  obser? ations  claires  sur  tout  le  fatras  des 
religions.  Du  reste,  toutes  ces  fantiunuigories  d^enfer  sont  depuis  long^ 
ttvèfs  refousséu,  » 

—  Ainsi,  la  pensée  franchement  exprimée  des  phré- 
oologistes,  est  :  que,  le  lien  Religieux  n'existe  pas  en 
réalité. 

— *  c  Mais,  dîni-(HMi«  continna  le  professeur,  fotre  comcience  est  donc 

notre  évangile? 
«  Non  ;  mon  étangile  c'est  mon  cerreau.» 

~  ici,  les  ai^laudissements  les  plus  frénétiques,  de 
l'immense  majorité  des  auditeurs,  se  sont  fait  enten- 
dre. L'un  d'eux  est  sorti  des  rangs;  et,  au  nom  de  tous, 
a  présenté  au  professeur  une  médaille  en  or  sur  la- 
quelle se  trouvait  une  inscription  exprimant  la  recon- 
naissance qui  lui  était  due  :  pour  toutes  les  vébités  quil 
cenaitde  développer  (1). 

Nous  nous  arrêtons.  Nous  croyons  avoir  prouvé  : 
que,  la  doctrine  enseignée  à  la  jeunesse,  dans  toutes  les 

<t)  Ëftl-il  nééeesBire  de  faire  oemarquer  :  qu'une  médaille  ne  peut  être 
trappce  sans  rautorisation  du  gouvernement  représentant  la  société;  et» 
que  parcette  leule  autorisation,  la  société  protège  elle-même  les  doctrines 
:  qui  doivent  la  conduire  à  l'aDarcbie. 

1.  13 
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écoles  supérieures,  est  :  qu'il  n'y  a  entre  rhomme  et 
les  dii^érents  individus  de  la  série  des  êtres,  que  des 
différences  en  plm  ou  en  moins.  Si,  maintenant,  des 
parents  éclairés,  viennent  à  croire,  après  avoir  lu  ce 
qui  précède  :  que,  leurs  enfants  peuvent  aller  s^asseoir 
sur  les  bancs  de  l'instruction  actuelle  ;  et,  sortir  des 
écoles,  sans  être  des  imbéciles  ou  des  matérialistes  ;  ils 
auront  des  motifs  :  que  nous  serions  curieux  de  con 
naître  ;  et,  qu'il  nous  est  impossible  de  deviner. 

Avant  de  passer  à  l'examen  des  doctrines  écrites , 
nous  croyons  cependant  devoir  donner  quelques  cita- 
tions des  mêmes  professeurs  ;  citations,  que  nous  consi- 
dérons comme  ayant  un  mérite  incontestable.  Nous  sai- 
sissons cette  occasion,  pour  répéter  de  nouveau  :  que, 
nous  sommes  loin  d'accuser  les  professeurs,  de  vouloir 
corrompre  la  jeunesse.  Loin  de  nous  cette  pensée.  Ces 
messieurs  exposent  l'état  de  la  science,  il  leur  est  im- 
possible de  faire  mieux.  Ce  ne  sont  point  les  profes- 
seurs, qu'il  faut  réformer  ;  c'est  la  science.  Et,  lorsque 
celle-ci  sera  réformée,  les  professeurs  les  plus  capables 
de  l'exposer,  seront  peut-être  à  Paris. 

Voici  les  qudques  citations  dont  nous  venons  de 
parler. 

—  «  Avant  rexistence  de  la  parole  il  n'y  avait  rien,  absolument  rien 
que  des  êtres  physiques.  Avant  cette  existence ,  l'esprit  n'existe  ni  pour 
lui  ni  pour  les  autres.  » 

(DupoRTiTs,  ii  mai  i840.) 

—  C'est-à-dire  :  qu'avant  le  verbe,  l'homme  n'est 
qu'un  être  dont  le  moral  n'est  point  développé.  Nous 
verrons  «lilleurs  :  que,  partout  où  il  y  a  :  humanité 
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réelle,  sensibilité  réelle,  la  société,  le  non-isolement, 

développe  immédiatement  :  Tusage  de  la  parole. 

# 

—  «  Pour  les  hommes,  dont  l'intelligence  n^est  point  développée,  le 
prêtent  est  tout,  le  ptssé  n'est  pins,  l'aTenir  n'existe  pas.  v  \ 

(DSSPOETBTS,  11  fTUIt  1840.)  I 

—  L'homme,  avant  le  verbe,  n'existe  que  dans  Téter-  i 
^iTÉ  :  la  seule  succession  des  idées,  donne  le  présent,  le 

passé,  Tavenir,  et  constitue  le  temps. 

^  tt  Le  mouTemènt  n'est  pas  plus  nécessaire  à  la  vie  de  rhonune,  que 
la  ptrole  à  Texistence  de  la  société.  » 

(Desportsts^  11  mat  1810.) 

—  Nous  répétons  et  nous  prouverons  ailleurs  :  que, 
partout  où  il  y  a  humanité  réelle,  sensibilité  réelle,  et 
noQ-isotement,  le  verbe  se  développe  nécessairement. 
Le  verbe  et  la  société,  naissent  :  simultanément. 

—  «  (Test  snr  des  analogies  qu'ont  été  fondées  les  premières  erreurs. 
Us  premiers  systèmes  religieux ,  le  fétichbme  et  l'anthropomorphisme 
Q  oot  pas  même  eu  d'autre  hase.  » 

(Gasrub^  28  avrU  J840.) 

■ 

—  C'est  admirable  de  vérité!  Mais,  tant  que  la  vé- 
rité absolue  n'est  point  démontrée  être  une  réalité,  il 
n'y  a  de  possible  :  que,  des  hypothèses  ;  et  des  ana- 
logies. 

—  «  Sans  une  définition  précise  des  faits  et  des  mots  qai  les  expri- 
ment, il  11*1  «  que  logomachie.  » 

'  (Ahuràl,  26  novembre  1832.) 

~  Encore  admirable  de  vérité.  Mais ,  tant  que  la 

13. 
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.réalité  de  la  vérité  absolue  n'est  point  démontrée  pour 
servir  de  critérium,  il  ne  peut  y  avoir  :  que,  des  indé- 
terminations ;  et,  par  suite,  logomachie. 

—  «  Avant  que  le  génie  puisse  caoràoVinêr  les  faits,  il  faut  que  les  TaiU 
soient  déjà  observés.  Si,  NèwtoD  fut  arrivé  deux  siècles  plus  tôt*»  il  n'eût 
pu  rien  faire.  »  ' 

(DuMAs,5/i«ml8S5.) 

—  Avant  de  pouvoir  prouver  :  que,  la  continuité  de 
la  série  est  absurde  ;  il  fallait,  qu'elle  fût  établie  comme 
continue. 

'  -*  «  La  nétbôde  natmr9U9  n'est  autre  que  la  méthode  rationnelle.  Il 
est  absurde  de  dire  qu'une  science  se  compose  de  faits  :  une  science  se 
compose  de  faits  et  de  raisonnements,  p 

(Blaiwillb,  iO  avril  i838.) 

—  Les  faits  même  n'existent,  dans  la  science,  que 
|>ar  Tobservation ,  le  raisonnement.  Et  toute  science 
reste  illusoire ,  problématique  :  tant  qu'il  n'est  point 
encore  possible  de  distinguer,  incantestablemetU^  le  boo 
raisonnement  du  mauvais. 

—  tt  II  ae  faut  pas  craindre  le  raisonnement.  Parce  qu'on  a  abusé  do 
raisonnement,  il  ne  fiint  pas  le  prMerire.  L*obtêii«tioa  a  Vielle  pas 
causé  plus  d'erreurs  encore?  Faut-il  pour  cela  renoncer  à  i'ohserTa- 
tion?  » 

(biD.  OaomiôT  SAiifr-HiLinB,  ^  jànMr  1855.) 

—  La  folie  capitale  du  dix-huitième  siècle  a  été  :  de 
séparer  l'observation  du  raisonnement  ;  de  mbordon- 
nor  le  raisonnement  à  l'observation  ;  et  de  prendre  les 
analogies  pour  des  identités.  Cette  logophobie  conduit 
à  toutott  les  erreurs.  i.efioleilparattÀl'orîeat  etdispa- 
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rnità  roecident  :  le  soleil  marehe.  Le  chien  crie  quand 
QQ  le  frappe  :  le  chien  est  sensible.  L'eau  monte  dans 
les  pompes  jusqu'à  32  pieds.  C'est  qu'elle  a  horreur  du 
vide.  Mais,  elle  ne  monte  pas  plus  haut  que  32  pieds. 
C'est  qu'elle  n'a  horreur  du  vide  que  jusqu'à  32  pieds. 
Bacon  va  nous  donner  un  exemple  d'idolâtrie  d'obser- 
vation et  de  ]xBine  du  raisonnement. 

—  t  CSomment  te  forme  le  eriital  de  roche  ?  Rien  de  plas  simple  en- 
core. L*eau,  en  circulant  au  hasard  dans  Ua  enlraillcB  de  la  terre,  arn^e* 
eofin ,  sans  trop  savoir  pourquoi,  jusque  dans  les  eavités  obicnret  et  pro- 
fondes où  elle  gèle  misérablement  ;  à  la  fin ,  cependant,  lorsqu'elle  a  de- 
meuré longtemps  dans  cet  éiat  sans  espoir  de  chaleur,  elle  prond  son 
parti  et  ne  veut  plus  dégeler  :  et  Toilà  ce  qui  fait  le  cristal  de  roche.  » . 

—  (f  G*est  à  tort  que  l'on  divise  les  médecins  en  rationalistes  et  en  ob- 
ierfatêDri.  Galieo  lut-mdme  a  dit  :  Tobservation  est  impossible  sans  le 
raisonnement.  » 

(ÂNDRAL,  i6  novembre  iS39.) 

—  C'est  évident  comme  le  soleil  pour  quiconque 
n'est  point  aveugle.  Eh  bien  !  nous  vivons  dans  une 
époque,  où,  l'énoncé  d'une  pareille  vérité  :  paraît  un  pa- 
radoxe, pour  la  grande  majorité  des  individus  ;  et,  pour 
le  reste,  un  acte  d'éminent  courage. 

"-«  c  Tontes  léi  fois  que  Ton  observe  on  raisonne.  » 

(Andhal,  46  novembre  1839.) 

—  Et  voilà  :  ce  qu'on  est  obligé  de  dire  au  dix-neu- 
vième siècle  ! 

—  «  Les  déductions  du  raisonnement  sont  toujours  essendellemenl 
'opérieures  aux  déductions  de  l'eipérience  :  mais^  il  faut  que  le  raison- 
nftnent  soit  réel  et  non  sophistique,  » 

(BioT,  22  novembre  1837.) 
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—  Voilà  un  de  nos  premiers  mathématiciens,  qui 
reconnaît  la  nécessité  de  pouvoir  distinguer  :  le  raison- 
nement réel;  du  raisonnement  illusoire.  Mais,  cette  dis- 
tinction ne  peut  être  faite  réellement,  c'est-à-dire  d'une 
manière  absolue  :  tant  que  la  vérité  absolue  n'est  point 
incontestablement  démontrée  :  comme  réelle. 


—  «  Rien  n*est  plus  &ci1e  que  de  trouver  ce  qui  a  été  trouTé  hier. 
«  Eien  n'est  plus  difficile  que  de  troufer  ce  qui  doit  être  tronvé  de- 
lin. 

«  Bim  ir^KST  PLUS  mtficilb  qdb  di  faiu  àiubttu  la  TniTÉ.  » 

(BioT,  22  nooenûirt  1857.) 


—  Tant  que  la  vérité  sociale  n'est  point  devenue 
socialement  nécessaire ,  vouloir  la  faire  admettre  est 
une  folie. 


—  «  Nous  trouTons  dans  Téloge  de  Fagon,  qu'mi  dkkI'SiAclv  après  U 
découverte  de  la  circulation,  Fagon  fut  le  premier  qui  osa  soutenir  Texis- 
tence  de  cette  circulation.  Les  Tieux  docteurs,  dit  FonteneUe,  tronTèrent 
que  le  jeune  récipiendaire  s'était  asses  bien  tiré  d'affaire ,  dans  la  justifi- 
cation de  cet  étrange  paradoxe,  » 

(ÂNDEAL,  26  flOt70m&f9  4839.) 


—  Allez  dire  à  M.  Ândral  :  que,  la  doctrine  de  la 
série  continue  est  absurde  et  anarchique  ;  vous  trou- 
verez M.  Andral,  homme  très-instruit  et  de  très-bonne 
foi  :  parmi  les  vieux  docteurs. 


—  «  Copernic  fut  joué  sur  un  théâtre  pour  aroir  annoncé  le  moott- 
ment  de  la  terre. 

«  Galilée,  confirmant  Copernic,  fut  persécuté  par  les  savants  et  par  les 
prêtres. 

%  Uu  élèye  de  Kepler  publia  que  son  maître  était  timbré  de  corps 
d^esprit. 
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c  Dcf  ACASÉMBs  ont  opposé  i  Newton  que  la  lumière  ne  se  décompose 
point  dans  le  prisme. 
<  Le  contraire  est  également  dangereux, 
fl  L*nn  est  de  la  foi  ; 
c  L'autre  est  de  riHDiFFBiEHnsMB.  » 

(BiOT,  22  novembre  1857.) 


—  Et,  tout  cela  est  inévitable  :  jusqu'à  ce  que  la 
vérité  réelle,  absolue,  soit  devenue  socialement  néces- 
saire, cherchée,  trouvée  et  socialement  admise. 

—  a  Le  progrès  de  la  science  est  la  marche  de  l'humanité  depuis  Tt- 
gwrance  ffrimitive  jusqu*à  l'arrivée  à  la  connaissance  de  Dieu.  » 

— Cette  proposition,  du  professeur  de  théologie,  est 
éminemment  vraie.  Mais,  en  partant  de  l'ignorance 
primitive ,  sommes-nous  arrivés  à  la  connaissance  du 
Dieu  réel ,  èe  la  justice  éternelle,  de  la  sanction  reli-^ 
gieuse  ?  Cette  connaissance  se  borne  nécessairement 
à  la  démonstration  rationnellement  incontestable  :  de 
l'immatérialité  des  âmes  ;  et,  du  lien,  par  une  sanction 
fatale  :  des  actions  volontaires  ou  libres  ;  avec  le  bien 
être  ou  le  mal  être  en  d'autres  vies.  Toute  autre  idée  de 
Dieu,  que  celle  attachée  à  cette  sanction  éternelle  :  ne 
peut  être  claire  et  distincte  ;  ne  peut  être  que  logoma- 
chique. 


—  «  Là,  continue  le  professeur,  là  s'arrête  le  progrès.  11  doit  s'arrê- 
ter :  en  ne  dépasse  point  l'infiDi.  d 

(L'ahbé  FsÉai,  14  avril  i836.) 


—  n  fallait  dire  :  on  ne  dépasse  point  l'absolue  vé 
rite.  Au  delà,  il  n'y  a  qu^erreur  ou  mensonge. 
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•M  «  Le  moarenent  n^st  pas  dn  procrée  :  on  ptnt  naanker  ea  «mère 
ou  de  c&té  ai  ne  pas  approcher  du  but.  o 

(Ardbal;  26  décembrt  4839.) 

—  Allez  dire  cette  vérité  aux  partisans  du  progrès 
indéfini  ;  ils  vous  traiteront  :  comme  les  vieux  docteurs 
traitèrent  Fagon  ;  et,  probablement  pis  encore. 

« 

—  «  Ce  sont  toujours  les  applications  résultant  des  besoins  qui  ont  fait 
progresser  les  méthodes  mathématiques  ou  analytiques  ;  et  non  :  le  dére- 
loppemenl  théorique  de  l'unité.  » 

(Poissoir,  i9  janvier  1857.) 

—  C'est  aussi ,  exclusivement ,  le  besoin  d'ordre, 
causé  par  Ùanarchie  dans  laquelle  le  matérialisme  aura 
plongé  la  société,  qui  fera  chercher,  trouver  et  accepter  : 
la  démonstration  de  l'immatérialité  des  sensibilités,  des 
sentiments  d'existence  ;  et,  de  leur  excWsivité  à  l'hu- 
manité. 

—  «  11  n^y  a  premièrement  qu'une  vérité  absolue,  la  perception  de 
Texistence.  » 

(Poisson,  5  novembre  1836.) 

—  C'est  évident  comme  la  lumière  :  pour  quiconque 
n'est  point  aveugle.  Et  encoye,  cependant  :  si,  le  senti- 
ment de  l'existence  n'est  point,  lui-même,  relatif  à 
l'organisme  :  quod  est  demonstrandum. 

—  «  Notre  propre  existence  est  la  se^  chose  primUivement  eeriahe 
(Vune  manière  ibsolub  :  les  autres  sont  relatÎTes  à  nos  connaissances.  • 

(Poisson,  8  décembreidlS^.) 

—  Voilà  les  sensibilités,  les  sentiments  d'existence 
donnés  :  comme  seul  critérium  absolu  qu'il  soit  possible 
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d'avoir;  et,  c'est  le  premier  mathématicien  de  notre 
époque  qui  nous  le  donne. 

—  €  NoQt  jageoDs  mal  les  animiui,  parce  que  noua  les  faisons  à  notre 
image,  comme  nous  faisons  Dieu  à  notre  image.  » 

(DuHÉRiL,  20  septembre  1836.) 

—  Et,  toute  sa  vie,  M.  Duméril  a  fait  les  animaux 
à  sa  propre  image. 

Telles  sont  les  preuves  :  que,  Tinstruction  orale 
propage  le  matérialisme,  comme  scientifique.  Ici,  de- 
vraient se  trouver  les  preuves  :  que  l'instruction  écrite, 
est  en  harmonie  avec  l'instruction  orale.  Mais,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  dans  notre  avertissement  au  lec- 
teur, nous  publierons  dans  des  ouvrages  séparés,  ce 
qui  n'est  point  absolument  indispensable,  à  la  marche 
vers  notre  but  :  la  nécessité  de  briser  la  série  con- 

TIKCE  ;  ET,   LA  DÉMONSTRATION  :    QUE,  CETTE  SÉRIE  EST  BRI- 
SÉE :  d'une  manière  absolue. 

L'ouvrage,  qui  se  rapportera  à  l'instruction  maté- 
rialiste écrite,  aura  pour  titre  : 

FOI  MATÉRIALISTE.     . 


/ 
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TITRE  IL 


Dès  l'origine  des  sociétés,  une  règle  des  actions,  tant  individuelles  que  so- 
ciales, est  indispensable  à  Texistence  d'un  ordre  non  physique  ou  nécessaire, 
mais  moral  ou  libre. 

C'est  cette  règle  d'actions,  ou  plutôt  la  sanction  lui  servant  de  base ,  qui, 
socialement,  prend  le  nom  d'AoroRiTÉ. 

Mais,  une  règle  d'actions  ne  peut  contribuer  à  la  permanence  d'un  ordre  non 
physique,  si,  généralement,  elle  n'est  incontestée. 

Car,  le  doute,  relatif  à  la  possibililé  de  Cdntester  rationnellement  la. réalité 
de  l'autorité  sur  laquelle  celte  règle  se  trouve  établie ,  on  le  scepticisme, 
ou  encore  le  protestantisme  contre  l'autorité ,  est  précisément  :  ce  qui 
constitue  I'étàt  n* anarchie. 

De  plus,  une  règle  d'actions  ne  peut  être  incontestée  :  que  rationnellement; 
ou  que,  sentimentalement.  Et,  à  cause  de  l'ignorance  essentiellement  pri- 
mitive, inhérente  à  toute  humanité  possible,  une  règle  d'actions»  dès 
l'origine  des  sociétés ,  ne  peut ,  rationnellement,  être  incontestable. 

Dès  l'origine  de  toute  humanité  .possible,  le  besoin  d'ordre,  nécessité  so- 
ciale, force  donc  la  société  d'établir  une  règle  d'actions,  qui  soit  :  non 
point  rationnellement ,  intellectuellement;  mais  sentimentalement,  éduca- 
tionnellement,  organiquement  incontestée.  Celle  règle  se  trouve  établie  par 
les  minorités  dont  l'intelligence  est  le  plus  développée.  Par  le  besoin  d'or- 
dre encore ,  ces  minorités  devaient  aussi  employer  tous  tes  moyens  possi- 
bles pour  établir  cette  règle  :  comme  seutimentalement,  éducalionnelle- 
ment,  organiquement  incontestable. 

Maintenant,  une  règle  d'actions,  essenliellenient  basée  snr  un  sentiment 
non  rationnellement  incontestable,  ne  peut  rester  incontestée;  à  moins 
que  le  sentiment,  qui  la  soutient,  ne  soit  lui-même  appuyé  :  sur  l'éduca- 
tion, d'atwrd,  qui  modifie  l'organisme  ;  et  ensuite,  sur  une  instruction,  elle- 
même  toujours  soumise  à  l'éducation  :  l'Instruction ,  en  dehors  de  cette 
soumission,  pouvant  s'opposer  aux  tendances  d'organisation ,  et  même  aux 
tendances  d'éducation. 

Pour  que  l'ordre  soit  permanent  au  sein  des  sociétés;  c'est-à-dire  :  pour 
que  la  règle,  ou  plutôt  que  les  règles  d'actions  restent  sentimenfakiMDt , 
organiquement  incontestées,  les  minorités  qui ,  nécessairement ,  ont  établi 
une  règle  dans  chaque  société ,  se  trouvent  donc  forcées  :  de  se  réserver  le 
monopole  de  l'éducation  et  de  l'instruction  ;  ou,  le  monopole  complet  des 
développements  de  l'intelligence  ;  le  monopole  complet  de  l'établissement 
des  opinions.  L'emploi  de  ce  monopole  est  alors  exclusivement  dirigé  vers 
la  permanence  de  fincontestabilité  sentimentale  de  la  règle,  dont  ces  mê- 
mes minorités  conservent  une  interprétation  arbitraire  :  par  le  monopote  de 
l'établissement  des  opinions.  Elles  s'attribuent  ainsi  la  force  morale  ou 
l'autorité.  Elles  peuvent  alors  eiptoiter  les  masoes.  Et,  dès  qu'elles  le  peu- 


SeUMGIS  SOCIALE.  JK>3 

TCDt,  eUes  te  font  Déce^sairement;  car,  le  monopole  de  l'autorité  conduit 
fléeesBairement  à  cette  exploitation. 

te  monopole  de«  déTeloppenients  de  rintelligence,  de  rétablissemeut  des 
opinions,  devenant  nécessairement  le  monopole  de  l'autorité,  conduisant 
nécessairement  à  l'exploitation  des  masses ,  forme  un  ensemble  Tulgaire- 
ment  nommé  oespotisme. 

h6  despotisme ,  dès  lors ,  est  l'un  des  termes  d'un  premier  rapport  social, 
dont  le  second  est  Vesclavage,  Un  ensemble  de  despotes  et  d'esclaves  se 
trouve  ainsi  être,  nécessairement,  le  premier  état  social  poisible,  pour 
tonte  première  époque  d'hnmanité. 

L'autorité  despotique  doit  lutter,  en  effet ,  dans  chaque  sodété,  contre  la  na- 
ture intellectuelle  de  chaque  esclave  qui  le  porte  à  examiner  la  règle 
d'adions  à  laquelle  il  se  troofe  soumis.  Et  les  différentes  autorités  despo- 
tiques doivent  lutter  contre  les  tendances  intellectuelles  des  pays  soumis 
à  d'autres  règles;  pour  que  les  règles  ne  soient  point  réciproquement  exa- 
minées en  dehors  des  préjugés  nationaux  ;  et,  que  les  résultats  de  ces  exa- 
mens ne  puissent  se  communiquer  de  nation  à  nation. 

Cest  donc  :  en  faisant  des  esclayes ,  et  en  pervertissant  la  nature  intellec- 
tuelle ,  chez  les  esclaves ,  au  moyen  d'une  éducation  et  d'une  instruction» 
se  refusant  à  tout  examen  rationnel  ;  et,  en  excitant  des  haines  :  non-seulc- 
roenV entre  les  esclaves  d'une  même  nation  ;  mais  surtout,  entre  les  nations 
soumises  à  des  règles  différentes ,  pour  les  empéclier  de  communiquer  en- 
tre elles;  qu'il  est  possible,  aux  minorités  despotiques,  de  conserver 
l'autorité. 

Ainsi,  les  moyens  que  le  despotisme  se  trouve  obligé  d'employer  pour  établir 
et  conserver  le  seul  ordre  social  possible  à  cette  première  époque ,  peuvent 
se  résumer  dans  les  maximes  :  R^iiFji  par  l4  foi;  et  oiviser,  poor  cok- 

TmUBR  ns  RÉCRER. 

L'état  de  despotisme  reste  un  état  social  subsistant  nécessairement,  comme 
seul  susceptible  de  servir  de  base  ù  l'exislence  de  l'ordre,  jusqu'à  la  nais- 
sance de  la  PRESSE. 

Hons  donnons  à  cette  première  époque  de  l'humanité ,  existant  nécessaire- 
ment sous  le  despotisme,  le  nom  d'ENFANCs  de  l'humanité. 
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«  Le  tywlkmê  prolettent  on  phitotopliîqiey  dé- 
truit, poar  lei  iiidindiit,  eoBmt  po«r  lei  ÉJt»iis^ 
tonte  Térité  fans  oxceptioB  ;  «i  VATuàxMmM.  abnoln, 
qui  on  oit  la  tnito  inéritâbley  en  ort  anasi  la  fim- 
domenta  * 
L'ABtti  DB  1^  MaVMAii,  i)«  la  nUgkm  eotui' 
diréê  doM*  m  mppoHi  m§û  toréb^epoUtique 
et  àvii,  3*  édition,  1836,  p.  64. 

«  Qu'est-ce  qne  Taibéisme  ? 

«  Le  mot  DiEV,  dont  Tathéisme  est  la  né- 
gation ,  a  DEUX  significations  principales  et 
coMFLÉTBiiBHT  différentes  : 

«  l""  Il  signifie  :  la  négation  de  la  réalité 
de  ranthropomorphisme,  dont  la  création  est 
la  conséquence  nécessaire; 

a  2*  Il  signifie  :  la  négation  de  la  réalifi 
de  la  sanction  religieuse,  de  Texistenoe  de  la 
justice  éternelle,  dont  le  Dieu  anthropo- 
morphe n'est  que  la  personnification. 

«  Il  est  évident  :  que,  si  l'anthropomorphe 
est  supposé  réel ,  si  l'homme  n'est  qu'une 
machine,  un  pot  de  terre,  toute  liberté,  et 
par  conséquent  toute  moralité  disparaissent 
chez  l'homme.  Dès  lors,  la  négation  de  l'an- 
thropomorphisme, ou  I'atbéisiu  pris  dans  le 
premier  sens,  devrait  étro  ordonné,  pnssour 
par  la  loi  :  si  la  loi  devait  ordonner,  près- 
GRiRB ,  ce  qu'il  est  nécessaire  que  la  société 
accepte,  pour  que  Tordre,  en  dehors  de  la 
force  brutale,  puisse  exister. 

ft  Puis,  il  est  également  évident:  que,  si 
la  croyance  ou  la  certitude  que  le  lien  reli- 
gieux n'est  point  une  illusion;  mais,  au 
contraire,  que  cette  croyance  ou  cette  certi- 
tude sont  les  bases  exclusives  de  Tordre,  la 
société  devra  condamner,  PRoscanui,  au 
premier  chef,  T athéisme,  dans  le  second 
sens  de  l'expression. 

«  Et,  si  la  situation  sociale  est  telle  :  à 
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cause  de  Tignorance ,  non  encore  anéantie , 
et  de  l'examen I  devenu  incompressible,  qu'il 
soit  devenu  impossible  à  la  société  :  soit 
d'ordonner  ou  de  prescrire  Tathéisme,  dans 
le  premier  sens;  soit  de  le  condamner,  de  le 
PROSCRIRE,  dans  le  second;  il  en  résultera, 
nécessairement  :  que,  Tanarcbie  sera  la 
suite  :  et,  de  Timpossibilité  de  prescrire 
Tatbéisme  ;  et,  de  Timpossibilité  de  le  pros- 
crire. 

«  Résumons  I  Texpression  athée  signifie  : 
dans  le  premier  sens,  homme  religieux, 
homme  opposé  à  la  doctrine  du  matéria- 
lisme ;  dans  le  second  sens ,  homme  irréli- 
oiEux,  partisan  de  la  doctrine  du  matéria- 
lisme. 

n  La  confusion  de  TatbAismb  avec  le  ma- 
térialisme, est  la  source  :  de  toutes  les  lo- 
gomachies religieuses.  » 

CoLins,  Qu*e8t<e  que  laêdenee  tociaieP 
1. 1,  p.  lee. 


S06  SCIBNCB   SOCIALE. 


TITRE  m. 


La  presse  une  fois  découverte,  les  moyens  qui  servaient  au  despotisme,  |iour 
maintenir  un  ordre  apparent,  s*usent,  peu  à  peu,  à  mesure  qu'elle  se  gé- 
néralise. 

Cependant,  les  moyens  qui  seuls  peuvent  établir,  au  sein  de  IMiumaniitf,  un 
ordre  réel,  un  ordre  basé  sur  une  autorité  rationnellement  incontestable, 
ne  se  découvrent  pas  aussitôt  que  la  pbesse  :  puisque,  ce  n*est  que  parles 
maux  que  celle-ci  cause,  en  dehors  de  cet  ordre,  qu'il  est  possible  de 
sentir  le  besoin  de  ces  mêmes  moyens ,  de  les  chercher ,  de  les  trouTer. 

De  l'incapacilé,  dans  laquelle  le  despotisme  se  trouve  alors  tombé  ;  de  main- 
tenir, au  sein  de  l'humanité ,  môme  un  ordre  seulement  apparent  ;  et  «le 
l'impossibilité ,  encore  existante  pour  l'humanité ,  de  voir  l'ordre  maiiH 
tenu  autrement  que  par  le  despotisme;  résulte,  nécessairement,  un  état 
de  désordre,  ou  d'anarchie  quftsi-permanent. 

Cette  époque  d'anarchie  quasi-permanente  est  celle  où  se  tronve  notre  géné- 
ration. 

C'est  une  époque  où  toute  autorité,  toute  force  morale,  se  trouve  rationnel- 
lement contestée. 

Nous  donnons,  à  cette  époque,  le  nom  d^ÉiAT  puéril  ue  l'humaniti:. 
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«*  Toai  se  lie  et  s'enchaîne  teUement  dans  les 
sociétés  bamaines,  comme  dans  l'uniTers,  que  Ton 
ne  saurait  traiter  nne  question  de  quelque  impor- 
tance ,  saus  en  remuer  un  grand  nombre  d'autres , 
surtout  lorsque  l'absence  de  maximes  établies  et 
généralement  reconnues ,  oblige  d'éclaircir  et  de 
prouver  jusqu'aux  vérités  les  plus  simples.  Au- 
jourd'hui principalement  qu'il  n'est  rien  sur  quoi 
l'on  ne  conteste  ;  aujourd'hui  qu'à  la  place  de'  la 
raison  publique ,  presque  entièrement  éteinte ,  il 
n'existe  que  de^  opinions  aussi  opposées  entre  el- 
les, aussi  diverses  que  toutes  les  chimères  qui 
peuvent  s'ofTrir  à  des  esprits  abandonnés  sans 
règle  à  eux-mêmes,  on  ne  doit  supposer  comme 
admis ,  aucun  principe ,  ni  aucun  fait ,  mais  cher- 
cher d*abord,  eu  parlant  aux  hommes,  à  se  faire 
avec  eux  urb  raison  commuhk,  si  l'on  vont  être 
entendu.  Ce  n'est  pas  assurément  une  d^colté 
médiocre;  et  parviut-on  à  la  surmonter,  il  y  a 

LOIK  DB  LA  BWCORX  A  nUSUADER  ET  A  COHVAlJf- 

CRE.  Malgré  l'anarchie  des  croyances ,  Jamais  oh 
ne  fat  plus  affimuUif;  et  le  caractère  du  temps 
présent  t%i  lb   dogmatisme  irditidubl  et  le 

SCEPTICISME  social.  » 

L'abbb  DB  LA  Mbvvais,  iW.,  p,  94. 


— Noua  embrassons  les  titres  II  et  III  sous  un  même 
ensemble,  parce  que  les  deux  âges  de  l'humanité, 
qu'ils  représentent,  se  lient  et  s'enchaînent  tellement  : 
qu'il  est  impossible  d'approfondir  l'examen  de  l'un, 
sans  être  souvent  entraîné  à  parler  de  l'autre .  Vouloir 
maintenir  leur  division,  d'une  manière  absolue,  serait 
tomber  dans  la  confusion. 

Nous  éviterons,  héanmoins,  d'embrasser  à  la  fois  un 
point  de  vue  trop  étendu.  A  cet  effet,  nous  diviserons, 
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en  trois  livres,  l'ensemble  des  titres  II  et  III  traitant 

spécialement  du  despotisme. 
Le  premier  livre  se  rapportera  plus  particulièrement 

à  la  nécessité  et  à  l'établissement  du  despotisme,  avant 
la  naissance  de  la  presse.  Le  second  à  l'insuffisance  du 
despotisme  et  à  sa  décadence  :  par  suite  du  dévelop- 
pement de  la  presse.  Le  troisième,  à  la  période  d'anar- 
chie progressive  existant  :  entre  l'état  de  despotisme  ; 
et  l'état  de  liberté  relative,  mentionné  au  titre  VI. 

Avant  d'entrer  en  matière,  conformément  à  la  divi- 
sion que  nous  venons  d'établir  pour  la  discussion  des 
titres  II  et  III,  éclaircissons  plusieurs  expressions  qui 
peuvent  offrir  quelque  obscurité. 

Nous  avons  souvent  opposé  senlimentalementkratim- 
follement;  ei^ratiormeUement  à  sentimentalement  y  organi- 
quement. Voyons  ce  que  peuvent  valoir  ces  oppositions  ; 
et,  occupons^ous  d'abord  :  de  l'expression  sentiment^ 
racine  de  sentimentalement. 

Dans  l'état  indéterminé  de  presque  toutes  les  con- 
naissances ,  sur  ce  qui  est  incontestablement  vrai , 
pfesque  toutes  les  expressions  sont  nécessairement  in- 
déterminées ;  puisque  toutes  représentent  dos  connais- 
sances. Si  nous  sortons  des  mathématiques,  qui  n'ont 
elles-mômes  d'incontestabilité  :  que,  parce  que  les  pro- 
positions qu'elles  renferment  peuvent  toutes  être  rame- 
nées à  l'unité,  abstraction  du  sentiment  de  l'existence, 
il  n'est,  dans  aucun  langage,  aucune  expression  parfai- 
tement définie,  sauf  quelques-unes,  qui  encore  pour- 
raient se  rattacher  aux  mathématiques  ;  et  l'expression 
sentiment^  à  l'exceptian  de  son  application  à  l'existence 
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rqpoBDue,  est  Tune  des  plus  indéterminées.  Nous  ren- 
TojoDs  au  dictionnaire  ceux  qui  pourraient  douter  de 
cette  assertion.  Ils  y  verront  :  que,  sentiment  signifie 
tonte  espèce  de  jugement  ;  puisqu'il  a  aussi  pour  va- 
leur Qfiinion. 

Exposons  les  principales  valeurs  de  l'expression 
sentiment. 

Le  sentiment ,  toujours  en  dehors  de  son  applica* 
tion  à  l'existence  reconnue,  est  relatif  : 

l"*  Â  l'organisme  :.Ie  sentiment  de  la  faim,  du  som- 
meil, de  l'amour; 

2^  A  un  contact  plus  ou  moins  rapproché  :  les  sen- 
timents d'attraction  et  de  répulsion,  de  sympathie  ou 
d'antipathie,  d'amitié  ou  de  haine,  entre  des  individus 
circonscrits  dans  un  même  cercle  ; 

3*  A  l'éducation  :  les  sentiments  de  famille  entre 
des  êtres  qui  souvent  n'ont  en  réalité  aucun  lien  de 
parenté  ;  l'antipathie  contre  l'inceste  entre  des  indi- 
vidus souvent  étrangers  l'un  à  l'autre  ;  le  sentiment 
religieux  qui  fait  adorer  un  oignon,  ou  telle  autre  idole 
de  notre  époque  ;  le  sentiment  de  patriotisme  que  ses 
limites  font  varier  ou  anéantissent  ;  etc.,  etc  ; 

^"^  Au  raisonnement  :  le  sentiment  de  la  religion  mu- 

suhnane,  erreur  pour  un  chrétien,  et  réciproquement  ; 

1^  sentiment  matérialiste  du  philosophe  actuel ,  qui 

condamne  les  révélations  sans  être  plus  certain,  vis-à-vis 

du  raisonnement,  de  la  réalité  du  matérialisme;  que, 

chaque  fidèle  ne  l'est  de  la  vérité  de  sa  révélation.  C'est, 

surtout  ici  :  que,  l'expression  sentiment  est  synonyme 

^'(^nion. 

I.  14 
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Voyons,  maintenaint^  en  quoi  consiste  Topposîtion  : 
entre  sentimentalement;  et,  rationnellement. 

L'expression  sentiment^  nous  venons  de  le  reconnai- 
tre,  «st  aussi  un  synonyme  d'optmon  ;  et  toute  opinion 
est  le  résultat  d'un  raisonnement,  bon  ou  mauvais, 
mais  non  encore  à  l'état  de  démonstration  rationnelle- 
ment incontestable.  Comment  donc  opposer  sentimenla- 
lemenl  à  rationnellement  ? 

Lue  des  valeurs  de  l'expression  sentiment^  celle  de 
dériver  d*un  raisonnement  bon  ou  mauvais,  va  nous 
indiquer  :  en  quoi  peut  consister  l'opposition. 

Sentimentalement^  en  outre  de  se  rapporter  à  l'orga- 
nisme, à  l'éducation  de  l'organisme,  se  rapportera p/«.s 
parliculièrement  encore  :  à  tout  ce  qui  dérivera  d'un 
raisonnement,  bon  ou  mauvais,  sans  qu'il  soit  incon- 
testablement déterminé  :  si,  ce  raisonnement  est  bon 
ou  mauvais  :  ce  qui  le  rend,  alors,  essentiellement  relatif. 
'  Rationnellement,  absolument  pris,  indiquera  :  ce  qui 
est  déterminé,  démontré  :  par  un  raisonnement  ration- 
nellement incontestable;  par  un  raisonnement  partant 
du  sentiment  de  l'existence  (1),  ou  y  aboutissant;  et^ 
composé  exclusivement  d'identités  (2). 

Rationnellementy  absolument  pris,  sera  enfin  :  l'ex- 
pi'ession  caractérisant  ce  que  nous  avons  appelé  :  rai- 
sonnement réel  (3). 

(1)  Préalablement  démontré  absolu;  oa»  préalablement  admis, oommt 
tel,  hypothétiquement. 

(2)  Ne  pas  oublier  :  que,  les  identités  ne  peuvent  exister  qae  dans  lo 
domaine  des  absolus ,  que  dans  le  domaine  des  Loùnaténalités.  Dans  Je 
domaine  de  la  malicro,  les  identités  sont  impossibles. 

(3)  Voir  :  Qu^est-ce  que  la  science  sociale?  t.  Il,  p.  434. 
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n  est  maintenant  facile  de  voir  :  qu'intellectuelle- 
tnmt  est  donné  comme  synonyme  de  rationnellement^ 
et  organiquement^  comme  synonyme  de  sentimentale- 
meiU.  Par  exemple  :  nne  opinion,  basée  sur  l'éduca- 
tion, enracinée  [par  Thabitude,  devient  :  un  sentiment^ 
que  Ton  croit  tellement  dériver  de  Vorganismey  dans 
lequel  on  inclut  le  raisonnement  ;  que  le  dix-huitième 
dècle  donnait  à  cette  espèce  de  sentiment  :  le  nom  de 

.liTTEEL. 

Quelquefois,  nous  nous  sommes  servis  de  Texpres- 
sion  :  nature  intellectuelle.  Ici  un  éclaircissement  de- 
vient encore  nécessaire. 

Les  philosophes  du  dix-huitième  siècle  reconnurent  : 
que,  les  règles  d'actions,  données  par  les  révélations, 
perdaient  toute  force  de  sanction ,  vis-àrvis  de  Texa- 
men  ;  et  que,  par  conséquent,  elles  devenaient,  alors, 
incapables  de  servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre. 
Ils  virent  aussi  :  qu'il  en  avait  été  fait  des  abus  énor- 
mes, quelquefois  monstrueux  ;  et,  ils  voulurent  en  ren- 
verser le  règne  :  sans  savoir,  néanmoins,  d'où  devait, 
précisément,  dériver  la  rlgle  réelle.  A  cet  égard,  ils 
marquèrent  leur  ignorance  en  énonçant  :  que,  la  règle 
réelle  dérivaitd'un  être  indéterminé,  fantastique  même, 
qu'ils  nommèrent  natdbe.  En  cela,  ils  imitèrent  leurs 
devanciers  anti-réyélationistes.  Cicéron ,  Virgile,  Lu- 
crèce, à  l'exemple  des  Grecs  et  des  Égyptiens,  avaient 
aussi  invoqué  la  i<ïAtCRE.  Mais  que  signifie  cettq  expres- 
sion ? 

Si,  l'expression  nature  embrasse  toutes  les  tendances 

possibles,  par  conséquent  celles  de  raison,  la  nature, 

14. 
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alors  est  unique  ;  et,  cette  unité  de  nature  anéantit  la 
liberté  qui  ne  peut  être  :  que,  le  choix  entre  des  ten* 
dances  de  natures  essentiellement  différentes,  la  na- 
ture unique  rendant  tout  raisonnement  illusoire,  pour 
ne  laisser  exister  :  que,  le  domaine  de  la  nécessité,  le 
domaine  de  l'automatisme,  même  au  sein  d'une  appa- 
rence de  liberté. 

Les  encyclopédistes  ne  réfléchissaient  pas  aux  con- 
séquences de  leur  nature  unique,  anéantissant  :  toul 
ordre  moral  plus  qu'illusoire  ;  et,  par  suite,  la  réalité 
de  ce  qu'ils  croyaient  être  leurs  propres  raisonnements. 

Si,  par  l'expression  nature,  les  encyclopédistes  ont 
entendu  :  une  règle  d'action,  devant  être  comprise  in- 
tuitivement par  chaeun;  cette  nature  régulatrice  de- 
vient un  Dieu  anthropomorphe,  si  elle  est  personnelle; 
et,  se  réduit  à  la  matière,  si  elle  est  impersonnelle.  Dans 
les  deux  cas,  c'est  la  négation  de  la  liberté  réelle  ;  et, 
l'automatisme  toujours,  sous  une  apparence  de  liberté. 

Ce  ne  peut  encore  être  là,  ce  que  les  encyclopédis- 
tes ont  voulu  exprimer  :  par  le  mot  nature. 

En  parlant  de  nature^  et  relativement  à  la  liberté 
des  actions,  relativement  à  leur  moralité,  les  encyclo- 
pédistes comprenaient  probablement  :  nature  intellec- 
tuelle; expression  équivalente  à  nature  rationnelle  on 
libre  ;  nature  différant  essentiellement  :  de  nature  or- 
ganique, essentiellement  privée  de  liberté.  Hais,  ils 
n'ont  point  osé  étabUr  ouvertement  cette  distinction. 
S'ils  avaient  prononcé  :  nature  intellectuelle^  nature  re- 
lative  auraisonnementy  il  leur  aurait  été  opposé  :  qu'il  y  a 
raisonnement  contestable,  et  raisonnement  incontes- 
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taUe;  que,  jusqu'à  présent,  les  mathématiques  ont 
en  seules  le  privilège  d'avoir  u  n  critérium  incontesta- 
ble, une  unité  hypothétiquement  absolue,  pour  distin- 
guer un  raisonnement  réel  d'un  raisonnement  illusoire; 
c'est-à-dire  ioi  :  un  raisonnement  bon  d'un  raisonne- 
ment mauvais  ;  et  que,  si  eux,  encyclopédistes,  ne  don- 
naient :  et  ce  critérium  pour  juger  tout  raisonnement 
extra-mathématique,  tout  raisonnement  moral  ;  et,  les 
moyens  de  s'en  servir  ;  ils  ne  faisaient  :  que,  mettre 
à  la  place  d'un  sentiment  règle  d'action  basé  sur  la  /bt, 
et,  coùdi^saïLt  à  Tordre  ;  un  sentiment  ne  réglant  rien, 
et  conduisant  au  désordre  ;  qu'ils  ne  faisaient  enfin  : 
que,  renverser  le  despotisme  de  la  foi  ;  pour  lui  substi- 
tuer V anarchie  du  scepticisme. 

Nous  ne  craignons  point  de  pareils  reproches  ;  et, 
nous  disons  : 

Que,  l'expression  nature,  donnée  sans  épithète,  est 
une  expression  indéterminée,  complètement  vide  de 
sens,  et  qui  ne  peut  être  employée  :  que,  par  l'igno- 
rance ;  ou,  que  pour  masquer  sa  propre  ignorance. 

Qu'il  y  a  dans  l'homme  :  nature  organique,  nature 
physiologique,  nature  physique,  nature  à  laquelle  il  est 
impossible  de  résister,  à  supposer  que  la  résistance  soit 
possible,  sinon  :  par  la  nature  intellectuelle,  la  nature 
rationnelle. 

Que,  la  nature  intellectuelle,  la  nature  rationnelle,  a 
pour  expressions  :  le  raisonnement,  l'examen,  dont  la 
tendance,  vers  la  vérité,  est  nécessairement  vaincue  par 
l'ignorance  primitive,  et  doit  rester  vaincue,  pour  que 
Tordre  puisse  exister  :  aussi  longtemps  que  l'examen 
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n'est  poiot  devenu  inconipressible,  par  les  développe- 
ments de  la  presse  ;  aussi  longtemps  que  l'incompres- 
sibilité de  l'examen  n'a  pas  développé  l'intelligence^ 
au  point  de  rendre  possible  la  connaissance  de  ce  qui 
est  incontestablement  vrai,  relativement  à  l'inévitable 
sanction  des  actions  ;  aussi  longtemps  que,  l'anarchie, 
causée  par  l'incompressibilité  de  l'examen ,  n'a  point 
rendu  l'ordre  impossible  :  en  dehors  de  la  vérité. 

Nous  donnerons  :  et  le  critérium  de  raisonnement  ; 
et  le  moyen  de  s'en  servir  ;  et  la  démonstration  :  que, 
la  sanction  des  actions,  selon  leur  conformité  avec 
une  règle  dérivant  d'un  raisonnement,  est:  inévitable. 


UVRE  I. 


DE  LA    NÏËCESSITÉ,  ET  DE  L'ÉTABLISSEMENT   DU    DESPOTISME, 

AVANT  LA  NAISSANCE  DE  LA  PRESSE. 


«  lastniite  par  rexpérience,  et  pur  la  tradition 
uniTerselIe  des  peuples,  la  sagesse  antiqne  avait 
compris  qn'ancane  société  hamaine  ne  poatait  ni 
se  former,  ni  se  perpétuer,  si  la  religion  ne  prési- 
dait à  sa  naissance,  et  ne  lai  communiquait  cette 
force  divine ,  étrangère  aux  œuvres  des  hommes, 
et  qui  est  la  vie  de  toutes  les  institutions  daim* 
blés.  Les  anciens  législateurs  voyaient  en  elle  la 
loi  commune  (1),  rource  des  antres  lois  (2),  Ja 
base  y  l'appui  (3) ,  le  principe  régulateur  (4)  des 
États  constitués  selon  la  natare  et  la  volonté  de 
l'intelligence  suprême  (5).  «  En  tonte  république 
bien  ordonnée,  dit  Platon,  le  premier  soin  doit 
être  d'y  établir  la  vraie  religion,  non  pat  une  rt' 
liffion  fausse  ou  fabuleuse,  et  de  veiller  à  ce  que 
le  souverain  y  soit  élevé  dès  Tenfance  (6).  »  Ces 
maximes ,  partout  admises  comme  une  règle  im- 
muable, furent  aussi  partout  le  fondement  de  l'or- 
ganisation sociale  :  de  là  Fimportanoe,  quelque- 
fois excessive  à  nos  yeux,  qu'on  attachait  non- 


Ci)  Arist.  Rhetor,  lib.  L 

(2)  Cic.  de  Legib.  lib.  Il,  c.  1. 

(3)  Religio  vera  est  Ormamentum  reipublicœ.  Plat.  lib.  IV,  de  Leg, 

(4)  Omnia  religione  moventur.  Cic.  V  in  Verrem. 

(5)  Cic.  de  Legib.  lib.  II,  cap.  4  et  ô. 

(6)  Prima  in  omni  republica  bene  constituta  cura  esto  de  vera  reli- 
gione,  non  autem  id  falsa  vol  fabulosa  stabilienda,  in  qua  summus  ma- 
gistratus  a  teneris  instiluatar.  Plat.,  lib.  il,  de  RepubL 
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sealement  aux  croyances  publiques,  mais  aaz  pins 
petites  oérémonies  da  cnlte;  de  là  rmiioD  intime 
des  lojs  religieuses  et  des  lois  politiques  dans  U 
constitation  de  chaque  cité,  qnelle  que  fftt  la  forme 
de  son  gouyemement  ;  de  là  enfin  le  pooToir  ton- 
jours  si  étendu  du  sacerdoee  dAz  les  nations,  soit 
civilisées,  soit  barbares  :  et  il  fitnt  bien  qu  il  y  ait 
en  cela  quelque  chose  de  nécessaire ,  de  conforme 
à  la  nature  de  l'homme  et  de  la  société,  puisque 
aucon  temps  ni  aucun  lien  n*o(Tre  d'exception  • 
ce  fait  primitif  et  permanent.  » 

L'abbk  ns  UL  MszTNAis,  De  la  r^j^n,  de., 
p.  17. 


L'ordre....  C'est  Tunivers  ;  c'est  la  vie;  c'est  tout. 

L'absence  d'ordre....  C'est  la  mort;  c'est  le  néant. 

L'ordre  social ,  n'a  de  base  possible  que  la  reli- 
gion. 

Toute  religion,  inculquée  par  l'éducation,  et  non  jus- 
tifiée par  l'instruction,  constitue  le  despotisme. 

L'absence  de  religion,  c'est  l'anarchie. 

Pendant  toute  l'époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du 
lien  religieux,  l'ordre,  la  vie  sociale ,  la  vie  humani- 
taire, n'a  de  durée  possible  :  que,  par  le  despotisme. 
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DIVISION  BIÂTERIELLE  DE  CE  LIVRE. 


La  dmsioQ^  même  seulement  matérielle,  d'un  tra^ 
^aU  scientifique,  est  loin  d'être  indifférente  à  la  facilité 
de  le  comprendre.  Un  ouvrage  peut  être  parfait  de  doc- 
trine; et,  détestable  d'exposition.  Dans  ce  cas,  peu  de 
lecteurs  sont  capables  de  reconnaître  la  bonté  du  fond 
au  travers  des  vices  de  la  forme  ;  et,  pour  y  parveiiiç, 
nn  travail  obstiné  est  souvent  nécessaire.  Nous  croyons 
qu'iLfaut  éviter  à  ses  lecteurs  toute  contention  d'esprit 
mutile  ;  surfllut,  dans  un  genre  d'Stude,  qui  de  quel* 
que  manière  qu'il  soit  présenté,  demande  :  l'attenHon 
la  plus  soutenue  ;  et,  le  moins  de  distraction  pogsible^ 
C'est,  dans  ce  but,  que  nous  commençons  par  parler 
d'un  objet  de  peu  d'importance,  aux  yeux  du  vul- 
gaire. 

Nous  diviserons  ce  livre  par  chapitres  ;  et ,  chaque 
chapitre  portera,  en  tête,  le  sujet  principal,  qu'il  devra 
renfermer  dans  ses  limites. 

Chaque  chapitre^  lorsqu'il  devra  être  d'une  certaine 
étendue,  sera  divisé  en  paragraphes  ;  et,  chaque  pa- 
ï^agraphe,  portera  également,  en  tête,  le  sujet  principal 
qu'il  devra  contenir. 
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Enfin,  et  lorsque  le  paragraphe,  nous  paraîtra  trop 
considérable  pour  n'être  point  fractionné  ;  ou,  qu'il         ^ 
contiendra  plusieurs  sujets  distincts  ;  nous  le  partage- 
rons en  divisions  :  que  nous  distinguerons  par  les  dif- 
férentes lettres  de  l'alphabet. 
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CHAPITRE  I. 

DE  LA  NÉCESSITÉ  DU  DESPOTISME  AYANT  LA  NAISSANCE  DE  LA 
PRESSE,  DE  SES  DIVISIONS  ET  DE  SES  PÉRIODES,  AINSI  QUE 
DE  SES  MOYENS  DE  DURÉE. 


u  Voilà  ce  qui  força  de  toat  temps  les  pères 
des  nations  de  recourir  à  Fintertention  du  ciel)  et 
d'honorer  les  dieax  de  leur  propre  sagesse.  » 
J.  J.  Rousseau,  Contr,  toc,,  Uy.  H,  ch.  7. 


§1. 


He  I*  néoMÊM  du  daipolifnie  atabI  1a  naissanM  de  te  pfis>. 

«  Veri  Deî  tgnoratio  est  samina  omiûam  ramm* 

poblicanim  pestis ilaqae  omnis  societatis  fim- 

damentnm  contait,  qni  rdigio&em  oonTellît.  » 

Plato,  lib.  X»  de  Legih, 

«  En  matière  de  religion ,  il  n'y  a  rien  qui  s'a- 
joste  mienx  atec  le  génie  grossier  des  peuples,  qne 
de  lear  représenter  le  ciel  comme  semblable  à  la 
terre.  C'est  par  là  qne  les  fantaisies  et  les  caprices 
des  poètes  sar  le  mariage  des  dieax ,  sur  leors 
conseils ,  sur  leurs  divisions ,  sur  leurs  intrigues, 
passèrent  si  aisément  pour  des  articles  de  foi 
panni  les  Grecs,  et  ensuite  parmi  les  Romains. 
On  ne  poutait  pas  élerer  Thomme  jusqu'aux  dieux; 
on  abaissa  ceux-ci  jusqu'à  l'homme,  et  Von  forma 
par  ce  moyen  le  point  de  rencontre  et  le  centre 
d'unité.  » 

Batlx,  Dict,  hitt,,  art  Nestoriut, 
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OBIGI5E  DE  L'hUBIANITÉ. 

L'évidence  des  faits,  généralement  reconnue  par  les 
savants,  et  même  admise  par  les  révélationistes  qui, 
depuis  plus  d'un  siècle,  s'attachent,  par  des  interpré« 
tations,  à  conformer  la  Genèse  à  la  Bible,  démontre  : 

Que ,  antérieurement  à  toute  organisation ,  notre 
globe  a  été  à  l'état  igné  ; 

Que,  ce  n'est  que  postérieurement  à  l'état  igné,  qu'a 
eu  lieu  l'apparition  des  eaux  ; 

Que,  les  êtres  organisés  ont  ensuite  apparu,  dans 
l'ordre  de  leur  complexité  d'organisation,  en  commen- 
çant par  les  plus  simples;  et  cela,  en  vertu  de  forces 
inhérentes  à  notre  matière  ;  apparitions  que  1»  révé- 
lationistes  ont  nommées  créations  ; 

Que,  l'homme  est  apparu  le  dernier,  ajffès  une  foule 
de  catastrophes  géologiques,  qui  déjà  avaient  fait  dis- 
paraître un  grand  nombre  d'espèces  :  tant  phytologi- 
ques  ;  que,  zoologiques. 
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B 


OBÏGUSm  DE  "Lk  SOaETE. 


4 
« 


Psr  la  division  des  sexes,  Tunité  physiologique  hu- 
maine est  composée  de  deux  individualités.  Aussi  long- 
temj^s  qu'il  n'y  aurait,  sur  le' globe,  que  des  individus 
d'un  même  sexe,  rhumanité  physiologique  n'existerait 
pas;  il  n'y  aurait  que  des  monstres. 

Par  la  division  des  sexes,  l'état  de  non-isolement,  est 
inhérent  à  notre  nature  physiologique. 

L'état  de  non-isolement,  inhérent  à  notre  nature  phy- 
siologique se  nomme  :  famille. 

Voyons  :  si,  une  famille  Bst  une  société. 

Le  mot  société  est  exclusif  à  des  êtres  capables  de 
raisonnement,  bon  ou  mauvais.  Partout  où  il  n'y  a 
point  raisonnement,  il  ne  peut  y  avoir  :  que,  rappro- 
chement causé  par  des  tendances  exclusivement  orga- 
niques. 

Mais,  il  ne  suffit  pas,  pour  qu'il  y  ait  société,  que 
des  êtres  capables  de  raisonnement,  soient  en  contact; 
il  feut  encore  qu'il  y  ait  entre  eux,  raisonnement,  com- 
munication d'idées.  Cette  communication  est  Vessence 
sociale. 

Une  preqiière  famille  est  une  société,  si  l'essence 
sociale  lui  est  inhérente. 
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ORIGINE  DE  L  ESSENCE  SOCIALE. 


«  In  principio  erat  ▼orbuni.  ■ 

S.  Jeut. 


Avant  d'arriver  au  titre  I\  ,  il  se  trouvera  démontré  : 
Que,  lorsque  deux  individus  réels,  ayant  réellement 
sensibilité,  et  une  organisation  capable  de  transmettre 
des  modifications,  organisation  ayant  un  centre  ner- 
veux nommé  mémoire,  capable  de  renouveler  des  mo- 
difications passées,  se  trouvent  en  contact;  le  résultat 
NÉCESSAIRE  dc  cc  coutact,  est  :  rétablissement  de 
signes,  le  développement  de  Tintelligence,  le  dévelop- 
pement du  VERRE. 

La  conséquence  de  cette  nécessité,  est  : 

«  Que,  partout  où  il  y  a  contact  de  deux  êtres,  ayant 
une  organisation  capable  de  transmettre  des  sensations, 
plus  un  centre  nerveux  nommé  mémoire;  et  que,  mal- 
gré ce  contact,  il  n'y  a  point  développement  du  verbe  ; 
la  sensibilité  de  ces  êtres  n'est  que  phénoménale,  appa- 
rente, illusoire.  » 

La  première  famille  humaine  ;  ou,  pour  parler  cor- 
rectement, la  première  famille  est  une  société  ; 

Et,  l'état  de  nature,  considéré  comme  extra-social, 
est  :  une  immense  folie. 
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DIVISION  DES  SOQETËS. 

«  Sur  ce,  'ûa  ont  imaginé,  presque  dès  l'origine, 
trois  principales  sorte»  de  goavernements,  qai, 
plus  tard,  combinés  ensemble,  en  ont  produit  un 
quatrième ,  le  plus  drôle  de  tous. 

«  Sonriens-toî  quMl  s'agit  de  maintenir  la  jus- 
tice, ou  d^empécher  la  violation  du  droit,  je  parle 
leur  langage.  Us  y  réfléchissaient  pvpfondément  à 
leur  manière,  en  s'embrouiUant  de  plus  ea  plus, 
quand  l'un  d'eux  leur  dit  : 

«  Vous  n'êtes  que  des  niais.  Commençons  par 
poser  un  principe,  un  principe  divin.  Je  suis  le 
plus  fort,  et  la  preuve  en  est  qu'il  n'est  pas  un  de 
vous  à  qui  je  ne  puisse  tordre  le  cou,  pour  peu 
que  la  fantaisie  m'en  prenne.  Ou  je  n'y  entends 
rien,  on  c'est  là  une  supériorité  qu'il  serait  pour 
le  moins  très-ridicule  de  contester.  Reconnaissez- 
la  ,  consacrez-la  par  un  assentiment  dont  je'  me 
passerais,  après  tout,  fort  bien.  Convenez  entre 
TOUS  et  avec  moi ,  que  la  justice,  le  droit,  ce  sera 
ma  volonté ,  mon  caprice ,  et  baro  sur  quiconque 
refusera  d'obéir.  Alors  plus  de  violation  possible 
du  droit  et  de  la  justice;  car  enfin ,  ou  je  me 
trompe  beaucoup,  ou  je  voudrai  toujours  ce  que  je 
voudrai.  » 

«  Là-dessus  ébahissement  d'admiration  ;  et  tous 
d'applaudir,  honteux  de  n'avoir  pas  aperçu  tout 
d'abord  une  vérité  si  claire.  Voilà  donc  le  pro- 
blème résolu. 

«  n  ne  l'était  cependant  pas  de  manière  à  sa- 
tisfaire tout  le  monde  longtemps.  L'ordre  régnait» 
mais  on  s'en  lasse  :  quelques-uns  se  dirent  :  0 
«  Mais,  si  nous  faisions  à  notre  tourja  justice 
et  le  droit?  C'est  une  si  bonne  chose,  et  si  com- 
mode, et  si  agréable,  et  si  profitable!  Que  nous 
manque-t"il  pour  cela  ?  n'avons-noas  pas  aussi 
notre  volonté  7  C'est  presque  toat,  et  ce  sem  tout 
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quand  nous  anrons  la  force.  «•  lis  s^flBtendirent  et 
se  concertèrent;  la  force  alors  fui  de  leur  côté^  et 
avec  elle  la  ju8tic%  le  droit 

«  Ce  moment  vit  naître  le  goaTerDemeaF  do 
PLusnDRS,  seconde  solution  ào.  problème.  Innom- 
brables  forent  les  formes  de  ce  gonvememeat  U 
me  convenait  à  moi  pour  le  moins  antanl  qge  Fan- 
tre.  Car  c^était  le  même  fond,  avec  plus  de  mon- 
yement,  d'activité  dans  les  passions,  de  roidenr, 
de  dureté,  d'envie ,  de  colère,  de  haines,  de  qae- 
relies,  de  noises,  et  partant  de  culbutes.  Egfae- 
tesch  (génie  de  la  corruption  du  cœur)  senlemeol 
mgrettait  un  peu,  me  disait-il,  la  tranquille  cor- 
ruption du  régime  antérieur.  Il  trouvait  qu'elle 
menait  sans  bruit  à  une  dissolution  ifps  rapide  et 
plas  profonde. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  l'exemple  donné,  chacun 
voulut  faire  pour  sa  part ,  la  justice,  le  droit,  et, 
après  de  longs  et  violents  combats,^  un  grand  nom- 
bre y  parvinrent  :  d'où  les  gouvernements  popu- 
laires, troisième  solution.  Ceux-ci,  Akouman,  of- 
frent généralement  une  instabilité  qui  te  plairait 
C'est  plaisir  de  voir  la  justice^  U  droit ,  changer 
d'un  jour  à  Vautre,  et  quelquefois  du  matin  au 
soir,  avec  les  mobiles  màjobités,  ou  selon  lei 
intérêts  qui  prévalent  momentanément;  et  même 
diversité  selon  celle  des  pays,  qndle  que  soit  d'ail- 
leurs la  forme  du  gouvernement.  Justice  tci,  ii- 
justice  là;  justice  aujourd'hui,  injustice  demain. 
Lava  oaoïT  est  drk  aoub  qui  tourhe  sava 
CESSE  :  figure-toi  combien  ces  pauvres  heds  (1) 
assis  dessus  doivent  être  étourdis  quelquefois. 

(«  Pour  moi ,  ma  jouissance  toujours  nouvelle , 
mon  ravissement,  est  de  contempler  l'ineflable 
bêtise  de  cette  race  d'innocents  qui,  au  milieu  de 
ces  variations  sans  fin,  sans  nombre,  ne  laissa 
l>as  de  croire  la  société  régie  au  fond  par  je  ne 
sais  quel  principe  effectif  du  juste,  dont  le  carac* 
tère,  s*il  existait,  serait  d'être  immuable,  indépen- 
dant des  lieux,  des  temps.  Enfin  n'importe  comme, 
ils  y  croient,  et  bien  en  prend  à  ceux  qui  gouver- 
nent; cette  croyance,  qui  dépasse  en  absurdité  les 
plus  absurdes,  fait  leur  seule  vraie  sécurité,  Csr 
là  même  où  sont  établies  des  institutiops  popo- 


(1)  Génies  du  bi6D< 
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laires,  elles  ne  le  sont  certes  pas,  à  b^mcoup  près, 
au  profit  de  tons.  En  dehors  des  possesseurs  de 
raatorilé  pobliqne,  il  reste  toujours  une  masse 
énorme  de  simples  gouvernés,  qui,  sous  le  nom 
d'esclaves ,  de  serfs,  de  prolétaires,  de  plébéiens, 
de  vilains,  sont  comme  le  trouiieau  de  la  classe 
gouvernante,  sa  propriété,  sa  matière  exploitable, 
et  rudement  exploitée,  je  t*en  réponds. 

tt  II  me  resterait  à  te  parler  de  cette  récente 
combinaison  qu'ils  ont  imaginée,  des  trois  vieilles 
sortes  de  gouvernement,  laqudle  surpasse  en  bouf- 
fonnerie tout  ce  qui  jamais,  en  aucun  temps,  passa 
par  ces  têtes  boufTonues.  Un  peu  de  patience,  cela 
viendra.  En  attendant,  immortel  patron  des  fai- 
seurs de  lois,  de  codes  et  de  chartes  constitution- 
nelles, repose-toi,  Akouinan,  dans  ta  sublime  inu- 
tilité, n 

La  Mensais,  Amschaspands  et  Darvauds,  Za- 

resch  (qui  gâte  le  bien)  k  Âkouman  (qui  est 

tout  inutilité). 


— Il  y  a  société  sentimentale,  et  société  rationnelle. 

Nous  appelons  sentimentale  :  toute  société,  ayant 
pour  base  une  règle  d'actions  influencée  par  les  tendan- 
ces organiques,  les  préjugés,  les  sentiments,  etc.  :  tant 
de  ceux  qui  la  formulent  ;  que,  de  ceux  qui  Faccep- 
tent. 

Nousappelons  société  rationnelle  :  toute  société  ayant 
pour  base  une  règle  d'action  incontestablement  ration- 
nelle ;  et,  ne  pouvant  être  influencée  par  les  tendances 
organiques,  les  préjugés,  les  sentiments,  etc.  :  ni  de 
ceux  qui  la  formulent  ;  ni  de  ceux  qui  l'acceptent. 

A  l'origine  de  la  société,  au  sein  de  la  famille  pri- 
mitive, ime  règle  d'action  où  le  sentiment  domine , 
vient  à  naître  nécessairement  :  pour  rationaliser,  justi- 
fier, remploi  de  la  force.  Et,  le  sentiment  y  domine 
nécessairement  aussi  :  à  cause  de  l'ignorance  primitive. 
u  i5 
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Pour  que  la  règle  d'action  puisse,  quant  au  droit,  de- 
venir indépendante  des  temps  et  des  lieux ,  il  faut  : 
que,  le  seul  sentiment  soit  devenu  incapable  de  servir 
de  base  à  Texistence  de  l'ordre.  Et  cela  ne  peut  être  : 
que,  lorsque  par  le  développement  de  l'humanité,  Tiâo- 
lement  des  familles,  des  sociétés,  est  devenu  impossible; 
et,  que  l'incompressibilité  de  l'examen  a  rendu  toute 
règle  d'action,  basée  sur  le  seul  sentiment,  incapable 
de  conserver,  vis-à-vis  du  raisonnement,  aucune  espèce 
de  force  hiérarchique. 

Dans  la  société  sentimentale  :  le  sentiment  domine 
le  raisonnement. 

Dans  la  société  rationnelle  :  le  raisonnement  domine 
le  sentiment. 
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OBIGDIE  BB  LA  FRATERNITE. 


«  Le  despotisme  est  on  attentat  à  U  firaterniié 
Inutiame.  »  FuriLOft. 


Au  propre,  des  frères  sont  relatifs  à  une  même  fa- 
mille physiologique.  Des  frères  sont  les  enfants  d'un 
même  père,  ovt  d'une  même  mère,  au  premi^  degré. 
Au  propre,  tous  les  hommes  ne  sont  point  des  frères. 

Au  figuré,  la  fraternité  se  rapporte  à  l'espèce. 

Mais,  à  quoi  se  rapporte  l'espèce? 

L'état  de  la  science  déclare  :  que,  les  espèces,  comme 
les  règnes,  n'ont  point  de  séparation  absolue. 

Dans  Tétat  de  la  science,  il  n'y  a  donc  point  de  fra- 
ternité possible. 

En  fait,  il  ne  peut  exister  qu'une  seule  espèce  réelle, 
une  seule  espèce  absolue  :  celle  relative  au  sentiment 
de  l'eidstenee  ;  si,  ce  sentiment  est  lui-même  absolu. 

Le  chien  a-t-il  le  sentiment  de  l'existence  ?  Le  chien 
a-t-il  la  sensibilité  ? 

Dans  ce  cas,  Thomme  est  le  frère  du  chien. 

Si,  comme  le  prétend  la  science  actuelle,  les  espè- 
ces comme  les  règnes,  sont  des  coupes  arbitraires, 
établies  pour  faciliter  l'étude  des  êtres  ;  si,  toutes  les 

i8. 
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prétendues  espèces  appartiennent  à  une  série  continue, 
nulle  part  tranchée  d'une  manière  absolue  ;  si  même, 
toutes  les  espèces  ne  font  que  dériver  de  la  matière  ; 
tous  les  êtres  sont  frères  :  comme  fils  d'une  même 
mère. 

La  fraternité,  sans  aucun  doute,  est  l'expression  de 
ce  que  les  philosophes  ont  nommé  :  Droit  naturel.  Avoir 
part  aux  mêmes  droits,  c'est  être  frères.  Cette  frater- 
nité, entre  tout  ce  qui  sent^  est  passée  jusqu'au  sein  des 
lois.  En  voici  la  preuve  dans  le  passage  suivant  de 
Justinien  : 


—  a  Jus  naturale  esl  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  Nam  jas  û- 
tud  non  homani  generis  proprium  est ,  sed  omnium  animalium  qux  in 
cœlo,  quK  in  terra,  quœ  in  mari  nascuntur.  »  *'  - 

{Institut,,  \ih.l,  m.  Il) 


—  Telle  est  la  fraternité  philosophique. 

Et,  en  effet,  il  ne  peut  exister,  entre  les  hommes, 
de  fraternité  extra-organique,  extra-matérielle  :  que, 
s'il  y  a,  chez  l'homme ,  quelque  chose  d'extra-organique, 
d'extra-matériel  ;  et  alors,  la  fraternité  s'étendrait  à 
tous  les  êtres  qui  renfermeraient  en  eux,  quelque  chose 
d'extra-organique ,  d'extra-matériel  ;  quelque  chose 
de  sentant  :  quelles  que  fussent  d'ailleurs  leurs  diffé- 
rences de  forme  ;  leur  délimitation  matérielle. 

En  se  servant  de  l'expression  fraternité  humaine, 
Fénelon  n'a  pas  réfléchi  :  que  les  strictes  conséquences 
de  cette  même  expression ^  conduisent  au  matérialisme. 
Tout  le  dix-huitième  siècle,  et  le  nôtre,  abondent  de 
locutions  pareilles.  Nos  philosophes  et  même  nos  théo- 
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logiens  parlent  :  de  pensée  humaine  ;  de  liberté  hu- 
mafne  ;  de  moralité  humaine;  deHBociété  humaine  ;  de 
travail  humain;  de  droit  humain.  Ces  manières  de  s'ex- 
primer sont  aussi  matérijalistes,  que  sont  anthropomor- 
phiques,  et  par  conséquent  idolâtres,  les  expressions  :' 
intelligence,  sagesse,  bonté,  miséricordes  divines. 

En  disant  ensuite  :  que,  le  despotisme  est  un  attentat 
à  la  fraternité  humaine,  Fénelon  faisait  une  phrase  pom- 
peuse ;  mais,  il  prouvait  en  même  temps  :  qu'il  n'avait 
aucune  idée  précise  :  ni  du  despotisme,  ni  de  la  frater- 
nité. Défendre  l'examen  de  la  rationalité  de  la  règle,  en 
imposant  le  joug  de  la  foi,  est  le  despotisme  par  excel- 
lence. Fénelon  ignorait  :  qu'à  l'origine  de  toute  huma- 
nité, le  despotisme  est  nécessaire  à  l'existence  de 
l'espèce  ;  et,  par  conséquent,  à  l'existence  de  la  frater- 
nité. 

Lorsque  Fénelon  s'écriait  :  «  0  raison  !  raison  !  n'es- 
tu  pas  le  Dieu  que  je  cherche?  »  (1)  il  était  plus  près 
de  la  vérité. 

(1)  De  fexistence  de  JHeu,  i^*  partie,  g  60. 
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OaiGIHE  DU  DESP<m$ME  AVAJfT  LA  NAISSAHGE  DE  LA  PBESfiE. 


LIV. 

Pertttto  icnn,  omioo  C«n,  deb  scafa; 

Ma  il  tao  discorso  a  schiaviiù  ci  mena  : 

Pin  poter  che  si  ha  in  man,  più  se  n*  abusa, 

Se  legittimo  tîhooIo  non  frena 

B  capriccio  dispotico,  che  pooge 

Gr  indocili  regnanti;  e  il  Can  sogglimge  : 

LV. 

Scosa  ta,  Gavai  mio  ;  sei  troppo  mnbroio, 
E  temiovenon  son  mali  e  perigli; 
Credi  prence  assoluto  nn  mostro  esoso, 
£  aUa  volgar  prevenzion  t' appigU  : 
Logico  nsar  ragionamento  astratto 
Teco  in  non  to',  vo'  ti  continca  il  fatto. 

LVI. 

Sa  ognnn  di  noi,  qnanto  la  specie  nmana 
Sensatamente  opra,  ragiona,  e  pensa  : 
V  illimitata  autorità  soyrana 
Pnr  ella  è  sempre  a  sostener  propensa; 
E  il  poter  assolato  ed  arbitrario 
Util  non  crede  sol,  ma  necessario. 

LVU. 

Senza  di  cio  quel  bipède  animale 
Pien6  di  ranità,  gonfio  d*  orgoglio 
Potria  ripor  sua  gloria  principale 
In  mantener  i  despoti  sul  soglio? 
E  in  preferir  V  utile  lor  privato 
Al  pubbllco  interesse/al  ben  di  stato? 

LVIII. 

Non  Tedi  tu  con  quanto  ardor,  con  qaanta 
Ostinatezza  scannansi  a  vicenda. 


SCIENCE   SOGIALK»  231 

Acci6  più  forte  ognor  la  sacrosanta 
AatoriU  dUpoUca  si  renda? 
Kon  vedi  corne  ciaschedan  s' onora 
Dél  nobU  giogo,  e  il  dlspotUmo  adora  ? 

LDC. 

Se  libère  in  te  Tolgi  id^  secrète, 

O  mnoyi  dobbio  sol  contro  di  qaello, 

Tarbator  della  pabblicca  quiète. 

Ta  sd  chiamato,  e  al  tao  sorran  mbello, 

Credi  che  Taoïn  cosi  operar  Tolesse, 

Se  ragion  grandi  e  forti  ei  non  atesse? 

LX. 

Onde  SQ  ptmto  tal,  Cavallo  nio, 
Gli  scropoU  deponi,  e  i  timor*  tooi. 
Dispotismo  ti  vnol,  to  lo  dich*  io, 
Sa  di  me  riposartene  ta  paoi; 
Qnando  è  il  génère  nman  di  taie  afviso» 
C4ro  Caval ,  questo  è  nn  aiTaj  dedso. 

CASTr,  GU  aninuUi  parlanii,  canto  1^. 

«  ik,  cet  égard,  ami  Chien,  excnse-moi ,  je  t'en 
prie,  excuse-moi.  Mais,  ta  manière  de  voir  nous 
oondait  droit  à  Tesclatage.  Pins  on  a  de  pouToir, 
plus  on  en  abuse  ;  si  des  liens  légitimes  ne  sont 
un  frein  aux  caprices  despotiques  des  goata^ 
nants.» 

Et  le  chien  répondit  : 

N  Toi-même ,  cher  Cheval ,  excnse-moi.  Ta  es 
réellement  trop  ombrageux;  et  ta  crains,  là,  oà 
aucun  péril  n'existe.  Tu  t'imagines  qu'un  prince 
absolu  e»i  un  monstre  odieux.  En  cela,  tu  te  sou- 
mets à  des  prérentions  vulgaires.  Avee  toi,  je 
n'userai  point  de  raisonnement  abstrait.  C'est  an 
fait  l^ul  que  j'en  appellerai  pour  te  conTalncre. 

«  11  n'est  aucun  de  nous  qui  ne  sache  :  combien 
l'espèce  humaine  pense,  raisonne,  agit  sensément. 
Eh  bien!  celle-ci  est  toujours  portée  à  soutenir 
l'autorité  illimitée  du  souverain.  Bt,  le  pouvoir 
absolu ,  le  pouvoir  arbitraire  :  non-seulement  elle 
le  considère  comme  utile;  mais  encore,  elle  le 
considère  comme  néceuaire, 

<*  S'il  n'en  était  ainsi,  est-ce  que  cet  animal  bi- 
pède, si  plein  de  vanité,  si  gonflé  d'orgueil,  place- 
rait sa  principale  gloire  à  maintenir  les  despotes 
sur  le  trône  ?  à  préférer  l'intérêt  de  ceux-ci  à  leur 
propit  intérêt,  h  l'intérêt  de  l'État  ? 
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«  ^e  ToU-ta  pas  avec  qnelle  «rdear,  iTee  qadle 
obsUnatioo  même,  ils  s^égorgeot  à  l'enTÎ  :  afin  qne 
Tautorité,  sainte  et  sacrée  du  despotisme,  devienne 
de  plus  forte  en  plas  forte.  Ne  Toi»-tu  pas  combien 
chacun  s*honore  de  porter  le  noble  jong  et  adore 
Ib  despotisme  ? 

«  Si,   chez  Tua  d*enx,  une  idée  de  liberté  se 

présente  à  Tesprît  ;  si  même,  il  ose  mettre  tn  doute 

la  justice  du  despotisme  ;  aussitôt,  la  voix  pnbli- 

«  que  le  traite  :  de  rebelle  au  souteAÎn  ;  de  pertnr* 

bateur  de  la  paix  publique.  Est-ce  qne  rhoonie 
agirait  ainsi ,  sMl  n*avah,  à  cet  égard,  les  raisons 
^  plus  fories  et  les  plus  réelles? 

••  Ainsi  donc,  cher  Cheval,  repousse,  à  cet  égirâ, 
tout  scrupule  et  toute  crainte.  Tons,  je  te  le  ré- 
pète, tous,  nous  voulons  le  despotisme.  Quand, 
sur  ce  point,  le  genre  hunmin  a  donné  son  avis, 
c'est  là,  cher  Cheval ,  une  affaire  décidée.  » 

Câsti  ,  les  Animaux  parlants,  chant  1'*^, 
'  stances  LIY  à  LX. 

Toute  législation  repose  exclusivement  sur  une  sano 
tion. 

Toute  sanction  est  relative  :  soit  à  cette  vie  ;  soit  à 
une  vie  future. 

Toute  sanction,  relative  à  celte  vie,  repose  exclusi- 
vement: sur  le  bourreau. 

L'expérience  et  le  raisonnement  sont  d'accord  pour 
démontrer  :  que,  toute  sanctipn,  exclusiveoient  rela- 
tive au  bourreau,  est  incapable  de  servir  de  base  à 
l'existence  de  Tordre. 

Ainsi  donc  que  le  dit  Jean-Jacques  :  tous  les  pères 
des  nations  doivent,  et  nécessairement,  recourir  à  Tin- 
tervention  du  ciel  pour  donner  des  lois.  Nous  dirions 
même,  comme  Rousseau,  qu'ils  doivent  honorer  les 
dieux  de  leur  propre  sagesse  ;  si,  cette  phrase^  dans  la 
bouche  de  l'auteur  de  la  profession  de  foi  du  vicaire 
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savoyard,  idolâtre  aûthropomorphiste ,  autant  que 
chrétien  puisse  Têtre,  n'était  à  la  fois  :  et  irrationnelle 
Tis-à-vis  du  philosophe  réel;  et  impie  vis-àrvis  du 
croyant. 

Mais,  ce  n'est  pas  seulement  pour  faire  intervenir 
le  ciel,  quand  il  lui  est  impossible  d'employer  soit  la 
force  soit  le  raisonnement,  que  le  législateur,  ainsi 
que  le  dit  Rousseau,  doit  attribuer  aux  dieux  la  règle 
qu'il  prétend  faire  accepter  ;  c'est,  surtout,  pour  éta- 
blir :  que,  la  base  de  la  sensibilité,  l'âme,  est  im- 
mortelle, par  privilège^  ne  pouvant  prouver  qu'elle  l'est 
par  essence;  et,  qu'il  existe  un  lien,  entre  le  bien-être 
ou  le  mal-être  de  chacun  dans  une  vie  future  :  selon 
que  les  actions  seront  ou  ne  seront  pas  conformes 
avec  la  règle,  toujours  formulée  et  acceptée  par  tin 
raisonnement  quelconque. 

Aussi,  du  besoin  de  sanction  relative  à  une  vie  fu- 
ture, tout  législateur,  avant  que  la  presse  vienne  bri- 
ser le  joug  de  la  foi,  établit  nécessairement  : 

!•  Un  Dieu  révélateur  :  et,  par  conséquent,  anthro- 
pomorphe ; 

2""  Une  révélation  donnant  une  règle  ; 

3^  L'immatériaUté  de  l'âme  ; 

4®  Le  lien  des  actions  de  cette  vie,  avec  le  bien-être 
ou  le  mal-être  dans  une  vie  future  :  selon  la  conformité 
ou  la  non-conformité  des  actions  avec  la  règle. 

Nous  savons  :  qu'il  a  été  reproché,  à  la  révélation 
juive,  de  n'être  basée  que  sur  le  matérialisme.  Peut- 
être,  les  conjurations  de  Samuel  contredisent  cette 
assertion.  Si,  néanmoins,   le  matérialisme  judaïque 
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était  démontré,  nous  serions  porté  à  croire  :  que,  le  mé- 
pris de  tous  les  peuples  pour  la  nation  hébraïque,  au- 
rait eu  pour  cause  :  cette  exception  à  la  règle  générale. 

L'âme  de  l'homme,  ou  la  base  de  la  sensibilité  hu- 
maine, une  fois  déclarée  immortelle  par  privilégey  à 
une  époque  où  il  est  impossible  de  refuser  la  sensi- 
bilité à  toute  la  série  dite  animale  ;  rétablissement 
d'une  divinité  anthropomorphe  créatrice  et  révélatrice 
de  la  règle,  nécessitaient^  au  profit  du  législateur,  in« 
venteur  de  la  révélation  ;  au  profit  de  ses  ^coadjuteurs 
et  de  ses  successeurs  : 

l""  Le  monopole  de  l'éducation  :  afin  d'établir,  pour 
ainsi  dire  organiquement,  les  dogmes  anthropomor- 
phiques,  qui,  seuls  alors^  pouvaient  servir  de  base  à 
l'existence  de  l'ordre  ; 

2''  Le  monopole  de  l'instruction  :  afin,  que  l'examen 
ne  pût  détruire,  ce  que  l'éducation  avait  déjà  établi. 

Nous  disons  :  nécessitaient  ces  deux  monopoles  cona- 
ti tuant  le  despotisme  :  parce  qu'en  dehors  du  mono- 
pole des  développements  de  l'instruction,  ceux  qui 
auraient  reçu  l'éducation  religieuse,  et  se  trouveraient 
soit  par  leur  intelligence,  soit  par  des  circonstances 
quelconques  à  même  d'examiner,  deviendraient  par  le 
seul  fait  de  l'examen,  matérialistes,  athées  ;  et,  pour- 
raient ensuite  communiquer  au  peuple,  le  résultat  de 
leur  examen  :  ce  qui  renverserait,  promptement,  les 
bases  de  l'ordre.  Même,  sous  le  joug  des  deux  m<mo- 
poles,  les  intelligences  supérieures  devaient  parvenir 
à  se  wustraire  aux  langes  de  la  foi  ;  et  alors,  le  col- 
lège des  prêtres,  dépositaire  et  protecteur  des  dogmes 
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anthropomorphiques,  bases  de  Tordre,  était  obligé  :  ou 
démettre  à  mort  les  raisonneurs,  les  athées;  ou,  de 
86  les  incorporer  :  alternatives  qui,  toutes  les  deux, 
n'étaient  point  sans  inconvénients.  L'bistoire  confirme 
ce  que  nous  avançons. 

Nous  venons  de  prononcer  le  mot  athée.  11  est  es- 
sentiel d'y  attacher  un  sens  précis,  un  sens  absolu. 
Nous  croyons  :  que,  jusqu'à  présent,  cela  n'a  jamais 
existé. 
Athée  signifie  sans  Dieu. 

Pour  que  le  mot  athée  ait  jamais  eu  un  sens  précis, 
un  sens  absolu,  il  faut  que  le  mot  Dieu  ait  lui-même 
été  déterminé  d'une  manière  absolue^ 

De  deux  choses  l'une  :  ou  le  mot  Dieu,  jusqu'ici,  a 
signifié  une  divinité  anthropomorphe,  signification  on 
ne  peut  plus  relative  ;  ou  bien  il  a  eu  une  signification 
absolue. 

Jusqu'à  présent,  et  personne  ne  le  contestera,  le 
mot  Dieu,  depuis  le  fétichisme  jusques  et  y  compris  le 
christianisme,  a  toujours  eu  une  valeur  relative,  une 
valeur  anthropomorphiste.  Or,  loin  d'être  précise  vis- 
à-vis  de  la  raison,  cette  valeur  est  non  seulement  re* 
lative,  mais  encore  irrationnelle. 

Vis-à'-vis  de  ceux,  qui,  soumis  à  la  raison,  se  sont 
trouvés  en  dehors  du  joug  de  la  foi,  le  mot  athée  a 
donc  toujours  été  un  mot  vide  de  sens  précis,  au  point 
de  vue  absolu.  Quant  au  point  de  vue  relatif  ou  an- 
thropomorphe, il  n'est  pas  étonnant  que  tous  ceux  qui, 
par  la  force  de  leur  intelligence  ou  celle  des  circons- 
tances, ont  été  soustraits  au{méme  joug,  soient  devenus  : 
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ce  que  les  anthropomorphes  ont  nommé  athées.  Cette 
expression,  dans  la  bouche  des  chrétiens,  signifie  ef- 
fectivemcAt:  sans  Dieu .  Mais,  dans  la  pensée  des  anti- 
anthropomorphes elle  signifie  seulement  :  Nous  ne 
tenons  point  votre  Dieu  pour  le  Dieu  véritable.  Les  chré- 
tiens se  sont-ils  jamais  crus  athées  :  parce  que  les  Ro- 
mains leur  reprochaient  :  de  ne  point  croire  à  la  divi- 
nité de  Jupiter? 

Avant  de  parler  de  Dieu,  l'expression  religion^  dont 
la  base  est  l'immatérialité^du  sentiment  de  Texistence, 
devrait  être  précisée,  et  sa  valeur  démontrée.  Car,  à 
quoi  peut  servir  Dieu,  considéré  comme  base  d'ordre 
social,  si,  la  matérialité  de  l'âme  rend  impossible  :  tout 
lien  religieux  ?  A  moins,  cependant  :  que,  ainsi  qu'on  le 
reproche  aux  juifs,  on  ne  fasse  une  divinité  tellement 
anthropomorphe,  qu'elle  soit  obligée  de  borner  sa 
sanction  à  la  vie  actuelle  :  ce  que  l'expérience  la  plus 
vulgaire  démontre  être  une  sanction  impuissante  :  parce 
qu'elle  est  hypothétique  et  illusoire. 

11  est  vrai  :  [que,  l'existence  de  l'ordre,  vie  sociale, 
a  besoin  d'un  Dieu  relatif,  pour  établir  l'immatéria- 
lité de  l'âme,  aussi  longtemps  que  la  science  ne  peut, 
elle-même,  démontrer  cette  immatérialité.  Mais,  ce 
besoin  ne  peut  ainsi  être  satisfait  utilement  :  que, 
pour  autant  que  l'examen  peut  être  comprimé.  Quand 
la  presse  vient  le  rendre,  incompressible  :  l'anthropo- 
morphisme tomibe  ;  par  conséquent,  l'immatérialité  de 
l'âme  ;  par  conséquent,  tout  lien  religieux  ;  par  con- 
quent,  l'ordre  social  ;  et,  l'anarchie  persiste  :  jusqu'à 
ce  que  la  science  vienne  étaWir  un  ordre,  que,  relati- 
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Tement  à  notre  globe,  et  figurément  parlant,  il  serait 
permis  de  nommer  :  étemel. 

Si,  d'une  part,  l'expression  religion  :  nonnseulement 
signifiait  le  lien  des  actions  de  vies  passées  avec  le 
bien-être  ou  le  mal-étre  dans  cette  vie,  selon  que  les 
actions  des  vies  passées  auraient  été,  oui  ou  non  con- 
formes au  raisonnement,  à  la  conscience  de  celui  qui 
agissait  ;  msds ,  signifiait  encore  :  la  même  relation, 
entre  les  actions  de  cette  vie,  et  le  bien-être  ou  le  mal- 
être des  vies  futures  ; 

Si,  d'une  autre  part,  l'expression  Dieu  représentait  : 
la  sanction  de  ces  mêmes  actions,  considérée  comme 
éternellement  harmonique  avec  la  liberté^  par  consé- 
quent, comme  inévitable^  nécessaire^  fatale; 

Si  enfin,  le  lien  des  actions  des  vies  passées  avec  le 
bien-être  ou  le  mal-être  dans  cette  vie  ;  et,  le  lien  des 
actions  de  cette  vie  avec  le  bien-être  ou  le  mal-être  des 
vies  futures;  ainsi  que  Dieu^  sanction  étemelle^  se  trou- 
vaient INCONTESTABLEMENT  DÉMONTRÉS  ;  il  y  aurait,  alors  : 
impossibilité  rationnelle  qu'il  existât  un  seul  athée, 
non  privé  de  raison,  devant  cette  valeur  absolue  de 
Texpression  Dieu. 

Et,  ce  que  nous  venons  de  poser,  comme  des  hypo- 
thèses, doit  se  trouver  réalisé  ;  ou,  la  presse  doit  pé- 
rir, pour  que  l'examen  puisse  être  comprimé  ;  ou,  notre 
humanité  doit  bientôt  se  trouver  :  anéantie. 

Quant  au  matérialisme,  il  est,  nous  le  répéterons 
mille  fois  :  la  suite  inévitable  des  développements  de 
Tintelligence,  dès  que,  par  la  naissance  de  la  presse, 
Tintelligence  se  trouve  placée  en  dehors  du  joug  de  la 
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foi.  Alors  le  matérialisme  devient,  de  plus  en  pltis,  ap- 
paremment rationnel  :  jusqu'à  Tépoque  où  la  série  des 
êtres,  crue  continue,  vienne  à  se  trouver  absolument 
tranchée,  d'une  manière  rationnellement  incontestable. 
Dès  ce  moment,  il  devient  impossible  de  trouver  des 
matérialistes,  des  athées  :  excepté  aux  Petites-Maisons. 

Revenons  au  despotisme  :  considéré  comme  ayant 
son  origine  dans  la  nécessité  d'établir  une  révélation, 
par  conséquent  le  monopole  des  développement  de 
l'intelligence  ;  et  aux  révélations  :  considérées  comme 
nécessaires  à  l'existence  de  l'ordre,  pendant  toute  l'é- 
poque d'ignorance  primitive. 

Quelques  personnes  objecteront  peut-être  ;  qu'il  n'y 
a  point  identité  entre  inventeur  de  révélation  et  législa- 
teur; que,  beaucoup  [de  législateurs  ont  trouvé  les 
dogmes  nécessaires  à  l'existence  de  l'ordre,  le  lien  des 
actions  avec  une  autre  vie,  ainsi  que  la  sanction,  con- 
formément à  la  règle,  déjà  établis;  et  que  c'est,  sur 
ces  bases,  qu'ils  ont  fait  reposer  leur  législation. 

Nous  répondrons  :  que,  'de  pareils  législateurs  ne 
méritent  pas  plus  ce  nom  ;  que,  ne  le  mériterait  tout 
organisateur  d'un  octroi  municipal,  s'appuyant  sur 
une  charte  non  encore  renversée.  Ainsi  que  le  dit  Rous- 
seau :  tout  législateur  est  un  père  de  nation  ;  et,  nos 
corps  de  législateurs,  où  se  font  des  chartes,  ne  sont 
pères  de  rien  ;  ou,  ne  le  sont  que  de  désordres.  Toute  lé- 
gislation véritable  est  basée  sur  une  sanction  :  que,  le 
secret  ni  la  force  ne  peuvent  éviter  ;  sur  une  sanction 
religieuse  :  toute  autre  législation,  exclusivement  basée 
sur  le  bourreau^  ne  peut  que  lui  être  complémentaire  ; 
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elle  devient  nttlle,  quant  à  l'existence  de  l'ordre,  du 
moment  que  la  première  se  trouve  anéantie  ;  et  devient 
immiE  quant  au  bourreau  :  du  moment  que  la  réalité 
da  lien  religieux  se  trouve  rationnellement  démontrée  ; 
et,  que  le  monopole  des  développements  de  Tintelligence 
86  trouve  anéanti. 

Résumons  ce  que  nous  venons  d'établir. 

Voltaire  a  dit  : 

«  Si  Ken  n'tadstiit  pas^  il  iuidrait  l'mTentâr»  » 

Pour  tout  homme  social  pratique,  cette  proposition 
est  de  la  plus  incontestable  vérité. 

Or,  et  vis-à-vis  de  la  raison  :  un  Dieu,  qui  ne  peut 
être  prouvé,  n'existe  pas. 

Pendant  l'époque  d'ignorance  primitive,  et  pour 
avoir  de  l'ordre,  il  faut  donc  :  inventer  Dieu  ;  et  com- 
primer la  raison. 

Un  Dieu  inventé,  ne  peut  être  qu'anthropomorphe. 

l^  Dieu  anthropomorphe  exige  :  le  monopole  des 
développements  de  l'intelligence  ;  ou,  le  despotisme. 

Noos  venons  de  voir  :  que,  le  despotisme,  le  mono- 
pole de  l'éducation  et  de  l'instruction,  se  trouve  néces^ 
saire  dès  l'origine  des  sociétés.  Démontrons  que  cette 
nécessité  persiste,  et  aussi  led* monopoles  :  jusqu'à  la 
naissance  de  la  presse. 

N'oublions  pas  :  que,  les  monopoles  de  l'éducation 
et  de  l'instruction  ne  peuvent  persister  qu'ensemble  ; 
et,  qu'ils  sont  relatifiB  :  au  maintien  des  dogmes,  bases 
de  l'ordre. 
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La  presse  pouvant  seule  rendre  Texamen  incompres- 
sible ;  et,  le  despotisme  étant  nécessaire,  aussi  long- 
temps que  Texamen  peut  être  comprimé  ;  le  despo- 
tisme reste  nécessaire  :  jusqu'à  la  naissance  de  la 
presse. 

Etudions  maintenant,  ce  qui  peut  anéantir  les  mono- 
poles constituant  le  despotisme. 

Trois  circonstances,  exclusivement,  peuvent  pro- 
duire ce  résultat. 

V  La  soustraction,  par  une  causse  quelconque^  de  Tun 
des  monopoles  ou  de  tous  les  deux,  aux  gouvernants 
soutenant  ce  despotisme  ;  et,  par  conséquent,  l'ordre 
social.  Cette  soustraction,  en  dehors  d  une  réorgani- 
sation radicale,  produit  nécessairement  l'anarchie. 

2*"  La  démonstration,  rendue  publique  et  connue  de 
tous:  que,  les  dogmes,  bases  de  Tordre,  ne  sont  qu'hy- 
pothétiques, ou  même  qu'ils  sont  des  erreurs  ;  démons- 
tration qui,  nécessairement  encore,  conduit  à  l'anar- 
chie. 

3""  La  démonstration  :  que ,  les  dogmes ,  bases  de 
Tordre,  quoique  donnés  par  l'anthropomorphisme,  sont 
néanmoins  des  réalités.  Ce  qui,  nous  le  verrons  bien- 
tôt, nécessiterait  une  réorganisation  radicale. 

Examinons  ces  différentes  circonstances,  pouvant 
seules  :  amener  la  destrnction  du  despotisme. 

La  première,  la  soustraction  d'un  dés  monopoles, 
ou  de  tous  les  deux,  par  une  cause  quelconque ,  ne  peut 
avoir  lieu  :  qu'en  démontrant,  malgré  les  gouverne- 
ments ;  et,  en  faisant  accepter  la  démonstration,  aussi 
malgré  les    gouvernements  :    que,  les  dogmes  bases 
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de  Tordre,  sont  des  erreurs  ;  ou,  qu'ils  sont  des  vé- 
rités. 

Ces  deux  cas,  étant  identiques  aux  deux  dernières 
circonstances,  la  première  s'évanouit. 

La  démonstration  que  les  dogmes,  bases  de  Tordre, 
sont  des  erreurs,  conduisant  nécessairement  à  l'anar- 
chie, ne  peut  être  rendue  publique,  et  bien  moins  en- 
core examinée  et  acceptée ,  avant  la  naissance  de  la 
presse;  car,  avant  cette  époque,  les  gouvernants, 
au  moyen  de  monopoles,  peuvent  toujours  mettre  à 
mort  ceux  qui  voudraient  donner  ces  démonstrations  ; 
et,  ils  le  font  nécessairement.  Ajoutons  même  :  qu'en 
qualité  de  protecteurs  de  Tordre,  cette  manière  d'agir 
est  strictement  logique . 

Avant  d'examiner  la  troisième  cause,  voyons  si,  par 
la  naissance  de  la  presse,  le  monopole  de  l'éducation 
et  de  l'instruction  peuvent  être  enlevés  aux  gouver- 
nants. Cette  discussion,  quoique  incidente,  dans  ce 
moment,  projettera  quelque  lumière  sur  ce  livre;  et, 
sera  reprise  avec  plus  d'intérêt,  lorsqu'elle  deviendra 
essentielle.  Nous  la  ferons  maintenant,  aussi  rapide- 
ment que  possible. 

Commençons  par  constater  :  que  si,  lorsque  la 
presse  vient  à  naître,  les  gouvernants  pouvaient  se 
douter  :  que,  nécessairement,  elle  doit  servir  à  démon- 
trer :  que,  les  dogmes,  bases  de  Tordre,  ont  été,  Jus- 
qu'alors, exclusivement  appuyés  sur  des  révélations, 
elles-mêmes  appuyées  sur  des  miracles  supposés  par 
les  révélateurs  ;  il  leur  serait  facile  :  de  détruire  cette 
source  de  publicité,  avant  que  ses  développements  eus^ 
I.  ^  16 
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lâent  rendu  son  anéantissement  impossible  «  Il  est 
même  probable  :  que,  depuis  l'origine  de  notre  nu- 
Vnàiïïté,  là  presse  a  été  ainsi  plusieurs  fois  inventée 
et  plusieurs  fois  détruite.  Mais,  ne  nous  occupons  ici 
qrie  du  fait  ;  nous  verrons,  ailleurs,  comment  les  gou- 
Verhants,  par  le  monopole,  ont  eux-mêmes  protégé  W 
développements  de  la  presse,  à  sa  dernière  apparition. 

Bisons  maintenant,  et  le  plus  sommairement  possi- 
ble, lious  réservant  de  développer  plus  tard  cette  pro- 
position avec  tous  les  détails  nécessaires  i  qu'avant  la 
presse,  les  diverses  révélations ,  les  diverses  nations 
(car,  ainsi  que  le  dit  Rousseau,  les  nations  se  caractéri- 
sent par  la  communauté  de  sanction,  et  non  par  3es 
limites  de  royaume  ou  d'empire)  :  restent  séparées, 
'd'une  manière  pour  ainsi  dire  absolue  :  parce  qu'elles 
l^'anathématisent  mutuellement.  Les  nations  cbré- 
tienne,  musulmane,  idolâtre,  n'avaient,  en  effet,  au- 
cun rapport  entre  elles,  avant  cette  époque. 

Ces  considérations  établies,  voyons  :  comment  la 
pre&se  détruit  les  monopoles  constituant  le  despo- 
tisme. 

Aussitôt  la  presse  née,  et  plus  ou  moins  développée, 
les  différentes  nations,  caractérisées  par  des  révéla- 
tions différentes,  du  consentement  des  gouvernants, 
attaquent  les  révélations  étrangères,  dans  le  but  de 
faire  triompher  celle  à  laquelle  elles  se  ti'ouvent  sou- 
mises. Chacune  prouve  facilement  :  que,  les  autres 
sont  mensongères.  Bientôt,  ces  démonstrations  passent, 
malgré  les  censures,  des  pays  où  elles  sont  permises 
dans  ceux  où  elles  sont  prohibées  ;  dt,  en  péû  de  temps, 
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les  savants  de  tous  les  pays  ont  cessé  de  croire  aux 
révélations. 

Ce  que  ucn^  venons  de  dire  des  différentes  i^liticms, 
a  lieu  également,  4ans  des  limites  plus  Tesserrées, 
pour  chaque  naticfn  religieuse,  toujours  divisée  en  sec- 
tes. Si,  à  ces  causes,  nous  ajoutons  :  ce  qui  appar^ 
tient  à  ce  qu'on  appelle  la  Kberrté  de  la  presse,  préten- 
due liberté  qui  s'établit  nécessairement^  par  des  rai*- 
sons  que  nous  eiqposerons  en  leur  lieu,  il  sera  facile  de 
comprendre  :  comment  le  monopole  de  Téducation, 
échappe  aux  gouvernants. 

En  effet  : 

Sons  le  despotisme ,  l'éducation  est  néces&^crrmieift 
domestique.  Or,  du  moment  que  les  pères  cessent  de 
croire  aux  dogmes,  l'éducation  de\'ient  bientôt  irrêfr- 
{rieuse  ;  et ,  il  est  de  toute  impossibilité,  aux  gouveN 
nants  de  s'y  opposer. 

Quant  au  monopole  de  l'instruction  publique,  il  esft 
plus  difficile  de  l'enlever  aux  gouvernants.  Mais,  il  leur 
est  impossible  de  conserv  er  le  monopole  de  l'instruc- 
tion domestique,  du  moment  qu*ils  ont  perdu  celui  de 
l'éducation.  11  vient  même  une  époque,  où,  encore  que 
les  gouvernants  conservent  les  nominations  relatives  à 
l'instruction  publique,  tous  les  professeurs,  le  sachant 
ou  sans  le  savoir,  professent  ouvertement  le  maté- 
rialisme.'Nous  avons  donné  de  ce  fait,  des  preuves 
aussi  convaincantes  que  possible  :  en  discutant  neutre 
litre  premier. 

Passons  maintenant,  à  la  troisième  circonstance  re- 
lative à  la  démonstration  :  que,  les  hypothèses  bases 

16. 
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de  l'ordre  :  l'immortalité  de  Tâme  ;  le  lien  des  actions, 
avec  le  bien-être  ou  le  mal-étre  d'une  vie  à  l'autre, 
selon  leur  conformité  à  une  règle  ;  et,  la  sanction  iné- 
vitable de  cette  règle  ;  sont  des  réalités. 

N'oublions  pas  :  que,  nous  parlons  de  l'époque  aor 
térieure  à  la  presse. 

D'abord,  avant  la  naissancç  de  la  presse,  les  con- 
naissances relatives  à  l'ordre  physique,  ne  peuvent 

m 

être  assez  avancées  :  pour,  que  leur  coordination  puisse 
démontrer  :  qu'il  y  a  plus  que  des  phénomènes,  des 
apparences  ;  qu'il  y  a  aussi  des  réalités  ;  qu'il  est  un 
ordre  moral  absolument  distinct  de  l'ordre  physique. 
Ei  nous  disons  :  que,  pour  cette  époque,  ces  connais- 
sances physiques  ne  pouvaient  être  assez  avancées  : 
parce  que,  nécessairement ,  et  à  cause  de  l'ignorance 
primitive,  ce  développement,  devait  souvent  être  a^  i 
rèté  par  le  sacerdoce,  comme  contraire  aux  révélations. 
Par  exemple  :  en  dehors  de  l'époque  de  la  presse  | 
Galilée  n'eût  jamais  réussi  à  faire  accepter  :  que, 
sta  sol  était  une  erreur.  En  dehors  de  cette  époque,  oi 
n'eût  pu  enseigner  à  Rome  :  que,  chaque  jour  de  la  créaj 
tion  était  une  période  de  plusieurs  milliers  d'annéi 

Mais,  abandonnons  cette  fin  de  non-recevoir  ;  etj 
supposons  :  qu'avant  la  presse,  la  troisième  circoi 
tance  soit  possible. 

Dan  s  ce  ca8,quel  avantage  auraient  ou  plutôt  croirai( 
avoir,  les  gouvernants  à  sa  publicité  ?  Aucun.  Ils  y  vei 
raient  même  :  la  nécessité  d'une  réorganisation  radicale] 
par  le  besoin  de  rendre  la  démonstration  scientifiqueat 
cessible  à  chacun.  Alors  ils  auraient  dit,  comme 
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disent  à  présent  :  si  tout  le  monde  est  instbuit  ,  qui 
TBAYAiLLEBA  ?  Et,  les  philosophes  démonstrateurs  eus- 
seot  été  mis  à  mort,  après  avoir  été  excommuniés.  Si, 
à  présent  il  était  encore  possible  de  faire  des  anto-da-fé, 
ceux  qm  prétendent  que  tocs  doivent  êtbe  instbcits  se 
trouveraient  bientôt  revêtus  :  de  san-benito. 

ËQ  général,  aussi  longtemps  que  les  foudres  de  l'ex- 
communication conservent  leur  vigueur,  toute  démons- 
tration scientifique  relative  aux  dogmes,  même  de  ce 
qu'une  église  enseigne  devoir  être  reçu  par  la  foi,  conduit 
inévitablement  au  martyre.  Depuis  son  origine,  le  sacré 
collège  a  toujours  défendu  :  que,  les  vérités  établies 
par  la  foi,  fussent  non-seulement  discutées,  mais  même 
protégées  par  la  science. 

En  voilà  assez  pour  prouver  :  qu'avant  la  naissance 
de  la  presse,  les  monopoles  de  Téducation  et  de  l'ins- 
truction sont  nécessaires  à  l'existence  de  Tordre  ;  et, 
qu'en  outre,  il  y  a  impossibilité,  pour  cette  même  épo- 
que, de  détruire  ces  monopoles  constituant  le  despo- 
tisme. 


I  d46  semneB  sogialb. 


g  2. 

Déf  dÎTÎtîoBt  et  de0  périodef  da  detpatâno. 

•  Ob  pari»  de  mb  droit,  os  affecte  d»  le  «roire 
fort  àt  raiaoQ  :  ce  pouYoir  qu'on  possède,  il  ap- 
pelle Texamen,  il  défie  toute  contestation  ;  plus  on 
en  sonde  la  base,  plus  en  la  Ifonve  inébranlable, 
pins  on  Toit  clairement  que  Tordre  établi  a  sa  ra- 
cine dans  la  nature  étemelle  des  cboses ,  daos  le 
sein  onôae  de  Dieu.  Yoiià  ce  qu'on  répète  gnfe* 
ment',    solennellement.    Mais    enfin    le  stcsn 
BCHAPPK  ;  N'oublions  jamais  (1)  que  le  dernier 
miMeur  des  roi»,  cesi  de  ne  pas  j<mir  de  fo- 
béissance  avcuglk  du  soldat;  que  compromettn 
ce  genre  tfautoriié  qui  esi  la  secli  ressoura 
des  rois,  c'est  s'exposer  aux  plus  grands  dangers. 
Cest  là  véritablement  la  partie  honteuse  des  «<- 
narques,  qu'il  ne/aui  pas  montrer,   mène  èau 
les  plus  grands  maux  de  tÉtat,  De  là  TitBioQ 
des  monarques  et  de  TÉglise.  Pour  maintenir  les 
monarques^  la  force  aveugle  ne  snflil  pas  :  il  faot 
de  plus  que  Tesprit  se  soumette,  car,  apr^s  toot<  1 
on  ne  peut  détruire  l'intelligence.  Substituant  h  \ 
foi  à  la  raiiOH,  TÉglise,  en  vertu  de  soo  aolorit 
infaillible,  commande  de  croire,  commande  «l'itxi^^ 
Les  monarques,  en  retour,  lui  rendent  un 
pareil.  Si  la  raison  conteste  le  droit  royal,  cl 
conteste  aussi  le  droit  de  l'Église.  Pour  maiBifH 
nir  son  autorité,  elle  a  aussi  besoin  de  forc«;H 
rois  alors  lai  prêtent  leur  appoi ,  et  c'est  ce  qu'«B| 
appelle  la  concorde  du  sacerdoce  et  de  l'empir 
Celte  concorde  est  la  chaîne  à  double  auneac  qi 
lie  les  peuples.  Le  pouvoir  spirituel  en  tient 
la  main  l'on  des  bouts,  le  pouvoir  temporel  tx 
l'autre.  Lorsqu'ils  viennent  a  tirer  tous  les  ^\ 
les  os  craquent  et  l'angoisse  est  grande.  > 

Lx  Mlxnais,  Discussions  critiques  eipi^^\ 
diverses,  p.  187. 

11  y  a  despotisme  théorique  et  despotisme  pratiqua 

(1)  Mémoire  du  cardinal  Dubois  adressé  au  régent  contre  la  a>D^"^| 
tioD  des  états  généraux. 
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DU   DESPOTISME  TH£OilfQU£. 

«  La  théorie  de  la  soaveraîneié,  et  de  Tobéi*- 
sance  an  souTerain,  a  changé  plas  d'une  fois  dans 
f*£gUse.  Obéiêsez  aux  puhsancfs,  dit  saint  Paol. 
Et  pourqaoi?  Parce  que  toute  puissance  est  de 
Dieu,  Il  n'en  recherche  point  l'origine,  il  ne  dis. 
tingiie  point,  il  parle  d'ane  manière  absolue.  C'est 
le  pouvoir  de  fait,  l'identification  de  la  force  et  du 
droit  :  quia  nominor  leo.  Longtemps  après ,  lors- 
que les  papes  se  furent  coilTés  de  la  triple  tiare, 
lorsqu'ils  s'attribuèrent ,  en  Tertu  de  Tinstitution 
divine,  une  domination  suprême,  onÎTerselle,  la 
souveraineté,  Revenue  dans  Tordre  temporel  une 
délégation  de  leur  propre  souveraineté,  changea  de 
nature.  EUe  ne  fi^t  plus  simplement  la  force,  maîf 
l'attribution  spéciale  d'up  droit  dérivé  de  celui  que 
Dieu  même  avait  directement  et  surnaturellement 
conféré  an  chef  de  l'EgUse.  On  dut  alors  obéir  ai| 
prince  par  la  même  raison  qui  oblige  d'obéif  an 
'  pape.  Pois  les  princes  s'étant  affranchis  d'une  dé- 
pendance oui  leur  pesait  «  ils  conseryèreuf  l'idée 
d'institution  divine  dans  leur  race  ou  dans  leur 
personne,  mais  iU  rattac^rent  immédiatement  à 
Dieu  le  droit  dont  ils  se  disaient  investis.  Ce  fut  \jk 
le  droit  divin ,  tel  que  l'établit  la  déclaration  du 
clergé  defcance  de  1682}  tel  que  nous  l'avons  va 
expliquer  de  nos  jours.  On  a  soutenu  ensuite,  se- 
lon ta  doctrine  des  théologiens  du  quatorzième  et 
do  quinzième  siècle  (1),  que  la  souveraineté  dé- 
coulait originairement  du  peuple,  mais  en  y  ajou- 
tant, contre  les  principes  de  ces  mêmes  théok^ 
giens,  que  ce  choix  fait  une  fois,  liait  le  pei^ple  \ 
jamais,  parce  que  Dieu  le  consacrait  immuable- 
ment, et,  pour  ainsi  dire,  appliquait  sur  le  front 

(i^  Entre  autres  le  cardinal  d'Ailly,  Gerson,  Jean , Major,  Jacqnef  Al- 
ain  ei  1»  anivcrri^B  do  tempa. 


main 
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de  relu  ie  sceaa  de  son  éternité  mène.  C'est  oe 
qu'on  a  nommé  la  légitimité.  La  papauté  n'en 
tient  paa  grand  compte.  Elle  en  est  revenue  à  saint 
Paul,  au  pouvoir  de  fait,  an  droit  pur  et  simple 
de  la  force.  »  * 

La  Mbhhâis,  JHseuit»  critiquée,  etc.,  p.  155. 

Le  despotisme  théorique  est  relatif  :  à  la  règle  d'ac- 
tion, à  la  révélation;  à  son  interprétation;  à  Tinfailli- 
bilité  de  l'interprétation  ;  à  l'interprète  ;  à  la  ligne  de 
leur  succession  ;  enfin,  au  sacerdoce,  aux  protecteurs 
moraux  de  la  règle,  ayant  le  monopole  de  l'éducation 
et  de  l'instruction.  De  tout  temps  cet  ensemble  a  été 
nommé  :  le  spirituel;  et,  figurément  :  I'autel. 

En  époque  d'ignorance  primitive,  la  règle  d'action, 
la  révélation  se  rapporte  toujours  :  aux  circonstances 
du  peuple,  pour  lequel  elle  est  faite.  Jamais,  une  rêvé- 
lation  intertropicale  n'ordonnera  :  de  ne  point  se 
baigner  ;  jamais,  révélation  groenlandaise  n'ordonnera  : 
de  ne  se  nourrir  que  de  riz. 

L'interprétation  de  la  règle  remédie,  néanmoins, 
aux  erreurs  du  révélateur  ;  et  même,  aux  changements 
de  circonstances  que  peuvent  apporter  :  soit  les  émi- 
grations ;  soit  les  conquêtes. 

L'interprète,  en  outre  d'être  :  le  chef  du  despotisme 
théorique  ;  le  chef  de  Tautel  ;  est  aussi,  ou  n'est  point  ; 
le  chef  de  l'exécution  de  la  règle  ;  le  chef  du  despo- 
tisme pratique  ;  le  chef  de  la  force  armée  ;  le  chef  du 

TRÔNE. 

Cette  union,  existe,  ou  n'existe  pas  :  selon  des  cir- 
constances que  nous  examinerons  ailleurs.  Toujours 
est-il  :  que,  sous  peine  d'anarchie,  l'interprète  de  la  règle 
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doit  dominer  celui  qui  n'en  est  que  Texécuteur.  Sous 
peine  d'anarchie  :  1' autel  doit  dominer  le  trône. 

L'interprète  de  la  règle  doit  être  unique  et  infaillible. 
Si,  l'interprétation  appartient  à  un  collège  de  prêtres, 
Tanarchie  est  la  suite  inévitable  de  cette  mesure 
pseudo-rationnelle. 

L'Église  de  Rome,  ou  plutôt  la  nation  chrétienne  a 
été  en  état  d'anarchie  :  jusqu'à  rétablissement  de 
l'infaillibilité  papale  ,•  qui ,  du  reste  ,  a  duré  peu  de 
temps.  Et,  elle  est  retombée  dans  l'anarchie  :  depuis 
que  cette  infaillibilité  a  cessé  d'être  reconnue. 

Quant  à  la  ligne  de  succession,  elle  doit  être  héré- 
ditaire :  lorsque  le  trône  est  uni  à  l'autel  ;  et  élective  : 
quand  l'autel  est  séparé  du  trône.  C'est,  que  le  trône 
est  relatif  à  la  matière  ;  et,  l'autel  à  l'intelligence.  A 
mesure  que  les  connaissances  progressent,  les  trônes 
se  séparent  de  l'autel.  C'est  prmcipalement  :  la  néces- 
sité de  l'élection,  pour  le  chef  de  l'autel;  et,  de  l'hé- 
rédité ,  pour  te  chef  du  trône  ;  qui  cause  cette  sépara- 
tion. 

L'anarchie  arrive  :  lorsque  l'autel  et  le  trône  soni 
en  opposition. 

Les  protecteurs  moraux  de  la  règle,  composant  le 
sacerdoce,  sont  électifs  de  haut  en  bas ,  excepté  pour 
le  chef,  soit  au  sein  d'une  caste,  soit  au  sein  du  peu- 
ple. L'hérédité  pure  et  simple,  au  sein  de  l'autel,  sou- 
mettrait bientôt  le  sacerdoce  à  l'empire  ;  et,  l'anarchie, 
amenant  la  chute  du  trône  lui-même ,  serait  la  suite 
de  cette  mesure  irrationnelle. 


^  SGIUCK  SOÇHll^ 
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fffi  ç^srp'^isiiq;  PBATi<«K», 


«  Infl^iré  ov^  ii|Op  ÛMPF^f^i.  H  soi^yenin  »  ptu  ex- 
près commandement  de  Diea .  doit  justifier  da 
ckoix  de  Diea.  Josqu^à  ce  quHI  montre  ses  titm, 
Vi^c^e  ^oU^en^i^ne  dç  soa  ^^tioi^ ,  il  ^'es^t  qu'oa 
brigand  et  un  imposteur.  » 

(Là  MsasAU,  JHêcuuiomi  crHiquêSf  p.  19t) 

—  <c  On  la  di^  d^j^  V^gtçopv  '*  isM  peuples  ne 
sont  pas  faits  pour  les  rois  ;  c/kst  ls  coirrRAine. 
Quand  on  roi  manque  à  ses  eogagements,  quand  il 
décrire  le  cojQtrat,  ^^^èç  ^a  tgjciUi,  i^X  i^yçç  fMx^ 
peuple,  celui-ci  rentre  dans  tous  ses  droits  par  la 
résiliation  du  p«clf«  Ou  W  poiple  lekÎBse  tomber, 
ou  il  dispose  de  (a  couenne,  et  f«  nestpas^  A  de 
la  violence,  (Test  tout  simplement  de  Ut  justice. 
O^  no^s  de^a^den^  ^^^  dpi;^  k  qui  appar^fP^I^ 
Iç  droit  de  constater  fa  violation ,  et  de  juger  di^ 
moment  où  commencera,  pour  le  peuple,  le  droit  de 
faire  descendre  le  souTerain  de  son  trône. 

A  la  raison  publique ,  ce  tribunal  auguste,  qoe 
lV>n  sent  et  que  lV>n  troute  partout  :  à  cette  amiO' 
rite  iNFAiLLîBLK,  à  laquelle  il  n*^f  p||  p^i^d^ 
résister,  parce  qu'elle  est  le  résultat  de  la  oods- 
cienee ,  et  pour  ainsi  dire  de  rorganis^tioB  iiu- 
in^ine.  » 

(M.  Persil,  plaidant  comme  procureur  général 
du  roi,  devait  lu  opkt  des  pedft,  doss  /« 
procès  de  31»  ^  Keraorl^nA 


1$  cl^spfnt^nie  pr*tiq^p  est  veWf  ;  à  rja^UtioB 
de  là  règle  ;  à  celui  qui  ^çâ\  l'eféç ptes }  a  r@i#|  à^ 
succession  des  chefs  d'exécution  ;  aux  protecteurs  du 
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trâne  par  la  force  matérielle,  protecteurs  partageant, 
avec  le  sacerdoce,  les  fruits  du  o^ouopole^^  eafia,  à 
tout  ce  qui  concerne  le  temporel^  la  propriété.  Cet  eor 
semble  a  toujours  porté  le  nom  de  trône. 

Nous  ne  nous  occuperons,  ici,  que  du  eas  :  où,  k 
trône  est  séparé  de  Tautel.  Il  sera  facile  de  se  repréa 
senter  :  ce  qui  se  rapporte  à  leur  union. 

L'exécution  de  la  règle,  implique  soumission  à  Tim 
terprétation.  Celui  qui  eii^écute,  doit  donc  être  soumis  s 
à  celui  qui  ioterprète. 

Le  choix  du  chef  de  l'exécution  et  même  son  exis- 
tence comme  chef,  appartient  à  l'interprète.  Mais, 
sous  peine  de  graves  inconvénients ,  que  l'expérience^ 
finit  par  démontrer,  la  Ugne  de  succession  du  trône 
doit  être  héréditaire  et  par  ordre  de  primogénitme. 
La  pause  en  est  facile  à  saisir.  Au  moyen  de  l'héré- 
dité et  de  la  primogéniture ,  la  ligne  de  suecession 
reste  en  dehors  des  passions  ;  et  le  sujet  donné  par 
une  pareille  légitimité,  restant  sous  la  tutelle  du  chef 
de  l'autel,  est  toujours  bon,  quel  qu'il  soit. 

Le  chef  du  trône  doit  être  unique,  surtout  Iwwqufi^ 
le  trône  est  séparé  de  l'autel.  Rome  païenne  ne  fait 
pas  exception.  Rome  commandant  à  l'empire  était  ua 
individu.  Lorsque  l'anarohie  était  dans  Rome,  l'empire 
n'existait  plus.  D^ailleurs,  de  sépat  et  le  collège  des 
prêtres  étaient  réellement  un.  Céiar  était  ehef  du  saa 
cerdoee. 

Les  proteeteurs  matériels  di|  tràna  sent  lep  pvapfiés 
taires. 

Aussi  longtemps  que  le  trône  reste  soumis  à  l'autel. 
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les  protecteurs  du  trône  sont  héréditaires.  La  raison 
de  cette  transmission  est  la  même  que  pour  le  chef. 
Et,  pour  que  la  protection  ne  puisse  rien  perdre  de  8a 
force  matérielle,  ce  protectorat  est  exclusivement  re- 
latif à  la  propriété  immobilière  ;  le  privilège  d'inalié- 
nabiUté  lui  est  attaché  ;  et,  la  transmission  se  fait  par 
primogéniture,  comme  pour  le  trône.  Cette  période  da 
despotisme,  relative  à  la  propriété  du  sol,  se  nomme 

PHASE  FÉODALE,  PHASE  NOBILUIRE. 

Lorsque,  par  suite  des  développements  de  la  presse, 
l'autel  est  renversé;  lorsque,  le  scepticisme  détruit 
toute  croyance  sociale,  même  celles  dérivant  de  l'ex- 
périence ;  le  trône  et  ses  protecteurs  matériels  sont 
bientôt  renversés.  Ca  primogéniture  se  trouve  anéantie, 
quant  à  l'hérédité  de  la  propriété.  Elle  persiste,  néan- 
moins, un  certain  temps  encore,  pour  servir  de  base  à 
une  ombre  de  trône  ;  et,  les  protecteurs  matériels  d'un 
ordre  sans  règle  absolue,  sans  aucune  espèce  de  sanc- 
tion morale,  sont  les  possesseurs  de  la  propriété  mo- 
bilière, représentée  par  l'or.  Cette  société  anarchique, 
exclusivement  basée  sur  le  scepticisme,  dure  :  jusqu'à 
ce  que  l'excès  de  maux,  qu'elle  développe  nécessaire- 
ment, vienne  rendre  nécessaire  :  le  règne  de  la  vérité. 

Cette  seconde  et  dernière  période  du  despotisme, 
période  relative  à  la  propriété  mobilière,  se  nomme  : 
PHASE  BOURGEOISE.  C'cst  alors  quo  se  trouvent  incul- 
quées, au  sein  des  populations,  les  maximes  anar- 
chiques  :  qui  servent  d'épigraphes  à  la  présente  subdi- 
vision. 
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§3. 


Protoftations. 


1*  La  féodalité  n'est  pas  la  première  période  da  despotisme. 
2*  La  féodalité  est  d*origine  moderne. 

3«  Les  périodes  de  despotisme ,  données  comme  générales ,  ne  se  rap- 
portent qo*à  la  civilisation  occidentale. 
4*  La  phase  bourgeoise  a  existé  :  avant  la  naissance  de  la  presse. 


«  Le  protestantîsiiie  ii*a  aacaoe  espèce  de  valeitl 
poBÎtÎTe,  non  pins  que  la  philosophie  qui  l'a  engen- 
dré. L*nn  et  l'autre  ont  senri  à  ébranler  ta  doctrine 
FAUSSE  et  hoitiU  au  progrèê  dk  lVutoeité  sur- 
HATURBi.L>  ;  mais  ils  n'ont  pa  y  rien  substituer  de 
solide  et  de  durable.  Ils  ont  renversé  ;  il  ekstb  a 

aXCONSTRUIRa.  » 

La  MsirxrAiSy  Discutsions  critiques,  p.  123. 

—  «  Notre'vie  est  rude,  Eghetesch  ;  die  a  cepen- 
dant ses  joies  y  que  nous  seuls  connaissons  «  les 
joies  du  mal  y  fiévreuses,  brûlantes,  qui  se  pro- 
jettent dans  la  nnit  de  notre  être  comme  le  reflet 
d'un  incendie. 

•«  J'ai  soigneusement  examiné  le  monde  qu'Ari- 
man,  alarmé  par  les  vanlerîes  de  nos  rivaux ,  a 
voulu  que  j'observasse  de  près.  11  peut  certes  se 
tranquilliser.  Si  Ormudz  et  les  siens  doivent  vain- 
cre,  ce  ne  sera  pas  du  moins  id ,  ou  les  choses 
changeront  bien.  Tout  dans  l'universel  sens-des- 
sns-dessous  y  branle,  y  craque.  Rien  de  risible 
comme  cette  sotte  machine  que  les  Izeds ,  rendus 
de  fatigue,  travaillent  vainement  à  rapetasser.  Je 
laisse  pour  ce  qu'elle  est  la  nature  physique.  Âsses 
pen  nooB  importe  odle-Uu  Ce  qoi  nous  intéresse» 


%bi  flCnSNCE   SOCUtE. 


c*est  la  nature  intelligente ,  c'est  l'homme ,  cette 
oeuvre  de  prédilection  de  la  puissance  ennemie  que 
notre  destinée  est  de  combattre  sans  relâcbe.  Elle 
a  fait  de  lui,  dit-on,  un  être  raisonnable,  et  je  dé- 
fie de  rassembler  eu  un  même  sujet  plus  d'igno- 
rance et  d'eztrayagance,  de  bêtise  innée  et  de  sot- 
tise acquise;  un  être  libre,  et,  dans  tous  les  ordres, 
nulescluTage  aussi  profond,  nulle  senritnde  aussi 
honteuse,  aussi  dégradante  que  la  sienne;  un  être 
moral ,  et  il  ramasse ,  et  il  entasse  incessamment 
au  fond  de  son  bouge  turpitudes,  vices,  crimes, 
tout  ce  qu'abhorrent  les  Izeds,  et  s'étend  avec  vo- 
lupté sur  cette  litière  de  son  goût,  de  son  chon,  et 
ne  dort  bien  que  là,  non  moins  étranger  que  nooa 
aux  devoirs  fondés  sur  le  stupide  amour  d'aulrui, 
le  dévouement,  le  sacrifice.  Relégué  en  soi,  n'ai- 
mant que  soi ,  s'adorant  lui-même  dans  ses  cou- 
voitises,  notre  loi  est  sa  loi,  notre  religiou  sa 
religion  ;  nous  avons  le  même  Dieu  et  le  même 
culte. 

«  A  force  de  brouiller  ses  idées  naturellement 
peu  nettes,  nous  l'avons  amené  à  douter  de  toutes 
choses,  et  douter  de  tout,  c'est  nier  tout.  Le  scep- 
ticisme a  beau  agiter  ses  flasques  ailes  dans  le 
vide  pour  se  soutenir  au-dessus  de  la  négation,  il 
faut  qu'il  y  tombe.  Lk  foi  est  étbihte  sta  i.a 
TERRE.  Les  vieux  dogme*  qu'aucun  autre  n'a 
remplacé ,  »e  décomposent  au  fond  de  la  raison 
humaine  comme  des  cadavres  dam  les  tombeaux. 

«  Je  me  souviens  d'avoir  vu  jadis  cette  créature 
burlesque  à  l'état  qu'on  appelle  sauvage.  Les  Ams- 
chaspancls  un  peu  confus  disaient  :  elle  en  sortira. 
Elle  commence  à  la  vérité  assez  pauvrement,  mais 
le  progrès  est  dans  sa  nature.  Laissez  agir  le 
temps,  la  brute  d'aujourd'hui,  graduellement  trans- 
formée, deviendra  semblable  aux  lieds. 

«  S*ils  se  reconnaissent  dans  leur  portrait,  je 
les  en  félicite. 

«  Ce  nest  pas  que  le  progrès  ne  se  soit  accom" 
pli.  L'homme  s'est,  en  effet,  déniaisé,  civilisé,  pour 
parier  comme  lui.  Quittant  sa  vie  première,  il  a 
fondé  des  sociétés ,  institué  des  lois ,  et  nous  ne 
saurions ,  certes ,  nous  en  plaindre.  Car  ces  lois , 
la  plupart  du  moins,  ce  sont  les  Dews  qui  les  ont 
dictées,  et  ces  sociétés,  c'est  la  nôtre  qui  leur  a 
servi  de  modèle.  La  brute  s^est  faite  Darvand  au 
lica  dlzed ,  et ,  à  cela  près ,  les  Amschaspands 


^citkcR  $6ciXiB.  â55 

prévoyaient  juste.  Qu'ils  prévoient  jusqu'au  bout 
et  prophétisent  aassi  savamment. 

«  J'y  compte  bien ,  au  reste ,  et  que  le  progrès 
continuera.  L'humanité,  comme  ils  disent  dans  leur 
jargon  si  drôle,  est  en  marche,  et  ne  s'arrêtera  pas. 
Partout  elle  obéit  à  nos  inspirations,  partout ,  sur 
la  route  Qu'elle  parcourt,  elle  marque  Bes  stations 
par  des  ruines,  partout  prévaut  notre  pouvoir, 
partout  le  mal  se  développe  en  des  proportions  co- 
lossales, grandit  comme  l'ombre  d'Ariman  lors- 
qu'il se  dresse  contre  Ormudx  et  son  œuvre.  Une 
certaine  force  de  destruction  mine  en  tous  lieux  les 
bases  de  ce  qui  est.  Rien  n'y  échappe,  rien  n'y 
résiste.  Les  peuples  se  sentant  défaillir,  s'attris- 
tent, s'inquiètent.  Du  sein  de  leur  corruption  s'é- 
lève comme  une  vapeur  empoisonnée  qui  les  suffo- 
que. Us  entendent  dans  les  airs  des  voix  sinistres, 
des  bruits  lugubres  et  menaçants.  Au  fond  de  l'a- 
venir tintent  des  glas  funèbres.  Quelque  chose  se 
prépare  qu'ils  ignorent  et  qui  les  trouble,  et  qui 
les  jette  en  d'immenses  angoisses.  Aliénés  par  la 
peur,  ils  s'agitent  d'un  mouvement  aveugle.  Leurs 
regards  cherchent  à  Thorizon  un  signe  rassurant , 
et  l'horizon  en  deuil  ne  leur  montre  qu'une  bande 
noire  qui  s'épaissit  de  moment  en  moment,  et  la 
terre  >prettd  Taspect  d*Une  (oiêt.  O  triomphe!  à 
joie  !  Bientôt  la  x^ce  humaine  viendra  s'y  englou- 
tir. Et  elle  se  rererincra  sur  elle.  Et  Ariman  la 
scellera  de  son  sceau. 'El 'le  silaicedeia  mort  pro- 
clamera notre  victoire  finale.  » 

(La  Mer  m  aïs,  ÀtiUeh(xspands  '  et  DarvànJe, 
Astouiad  (qui  ne  pense  que  le  mal)  h  Eghe» 
tetch  (génie  de  la  corruption  du  cœur), 
pag.  ^1.) 


tm 
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RÉPONSE  A  LA  PREMIERE  OBJECTION  '.  LA  FEODALITE  N*£ST 
PAS  LA  PREBUERE  PERIODE  DU  DESPOTISBIS. 


«  C'est  le  partage  des  terres  qui  grossît  prioci> 
paiement  le  code  cîtU.  Cbes  les  nations  où  Ton 
n'aiura  point  fait  ce  partage,  il  y  aura  très-peu  de 

lois  civiles Chex  de  paretlles  nations,  on  n'y 

peot  être  distingué  par  les  besoins ,  mais  par  U 
main  et  par  les  conseils.  *• 

(MoNTKSQuiEiT ,  EspHi  lUê  ioU ,  lÎT.  XYIUy 
cil.  12.) 


La  féodalité  est  relative  à  Tappropriation  du  sol, 
donnant,  droit  aux  bénéfices  produits  par  le  monopole 
des  développements  de  Tintelligence,  à  charge  de  pro- 
téger la  nationalité ,  c'est-à-dire  la  féodalité ,  contre 
toute  tentative  qui  serait  faite  :  dans  le  but  de  l'anéantir. 
La  primogéniture  n'est  qu'une  annexe  de  l'appropria- 
tion du  sol,  annexe  qui  peut  tarder  plus  ou  moins  à 
s'établir;  mais  qui,  nécessairement,  finit  toujours  par 
être  mise  en  vigueur  :  partout  où  il  n'y  a  pas  une  fa- 
mille possédant  le  sol  exclusivement.  De  plus  :  partout 
où  la  primogéniture  a  existé,  et  a  été  remplacée  par  le 
système  bourgeois,  l'impossibilité,  de  maintenir  l'appro- 
priation se  fait  sentir  ;  et,  l'impossibilité  de  rétablir  la 
féodalité  nobiliaire  fait  avancer  la  société  :  au  système 
rationnel  relatif  au  sol;  système  qui  doit  seulement 
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être  développé  :  lorsque  Timpossibilité  de  maintenir 
le  système  bourgeois,  ou  la  féodalité  bourgeoise,  aura 
été  démontrée. 

A  lorigine  des  sociétés,  le  sol  est  dit  commun  :  ce 
qui  signiGe  tout  uniment  :  qu'il  est  encore  à  l'état 
anarchique.  Son  aliénation,  à  des  individus,  a  seule- 
ment lieu  :  lorsque  les  sociétés  patriarcales,  nomades, 
se  trouvent  déjà  resserrées  :  par  l'accroissement  de  po- 
pulation. 

I^a  féodalité  n'est  donc  point  effectivement  la  pre- 
mière période  du  despotisme.  Mais,  c'est  seulement  à 
dater  de  l'appropriation  du' sol  :  que,  la  stationarité 
fait  naître  le  luxe  ;  que,  le  luxe  fait  naître  des  besoins  ; 
et,  que  les  besoins  causent  le  développement  de  l'in- 
telligence :  par  la  nécessité  de  chercher  les  moyens  de 
les  satisfaire.  C'est  à  cette  époque  :  que,  commence 
ce  qui,  chez  nous  est  nommé  si  indéterminément  civi- 
lisation. C'est  à  cette  époque  :  que ,  commence  l'his- 
toire. 11  nous  suffit  de  cette  explication,  pour  que  nous 
nous  croyions  justifiés  du  premier  reproche. 

Nous  ajouterons  néanmoins,  et  à  propos  de  notre 
épigraphe,  un  mot  sur  l'auteur  qui  nous  l'a  procurée; 
et,  sur  le  passage  même  que  nous  lui  ayons  em- 
prunté. 

Montesquieu  a  cru  faire  de  la  théorie  relativement 
aux  lois.  Il  n'a  fait  que  de  l'observation'  sur  les  peu- 
ples. 

Dans  l'ordre  physique,  le  raisonnement  doit  partir 
de  l'observation.  Dans  l'ordre  moral,  il  n'en  est  plus 
de  même.  Avant  d'arriver  au  moral,  il  faut  : 
1.  17 
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1"*  Connaître  Tordre  physique,  connaissance  basée 
sur  Tobservation  ; 
2**  Savoir  s'il  y  a  un  ordre  moral  ; 
3'  Avoir  observé  les  peuples,  dans  le  but  d'étudier 

LES  NÉCESSITÉS  SOCIALES. 

c'est  seulement  alors  :  qu'il  est  permis  de  faire  de 
la  théorie  sur  les  lois  ;  ou  plutôt  :  de  découvrir  la 
théorie  des  lois,  Tordre  rationnel  des  lois,  théorie,  nous 
ne  pouvons  trop  le  répéter,  toujours  essentiellement 
basée  sur  les  nécessités  sociales  ;  ou  plutôt  :  sur  la  né- 
cessité sociale.  Car,  s'il  était,  simultanément,  deux 
nécessités  sociales  opposées.  Tordre,  c'est-à-dire  :  les 
lois  qui  procurent  Tordre  ;  c'est-à-dire  :  la  théorie  des 
lois  serait  impossible  à  trouver,  par  n'importe  quelle 
série  d'observation.  Alors,  ce  n'est  plus  de  l'observa- 
tion que  Ton  part  ;  mais  du  moral  lui-même  préak' 
blement  reconnu.  En  mathématiques  d'ailleurs,  et  s'il 
était  nécessaire  de  citer  un  exemple,  on  ne  part  point 
de  l'observation  ;  on  part  de  Yunité^  abstraction  de  l'être 
moral  y  pbéscpposé  béel. 

Quant  [au  passage  de  Montesquieu,  il  semblerait 
vouloir  insinuer  :  que,  l'état  nomade  est  le  plus  juste. 
Montesquieu  s'est  trompé,  llya  des  besoins;  et,  qui 
plus  est,  des  pauvres  ;  et,  qui  plus  est^  des  injustices  ; 
au  sein  de  l'état  nomade.  L'appropriation  du  sol,  suit, 
nécessairement,  cette  première  situation  sociale;  et, 
cette  appropriation  est  même  nécessaire  au  dévelop- 
pement deTintelligence.  Ici  le  génie  de  Montesquieu 
a  parlé  par  empirisme.  L'auteur  de  V Esprit  des  lois  a 
indiqué  vaguement  :  que,  relativement  au  sol,  il  est 
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un  état  qui  n'est  ni  nomade,  ni  d'appropriation  indi- 
viduelle; et  qui,  en  effet,  est  le  meilleur  possible 
comme  seul  rationnel.  Nous  développerons,  plus  tard, 
cette  pensée  empirique  de  Montesquieu  ;  et,  de  tous 
ceux,  du  reste,  qui  ont  eu  du  génie  depuis  Moïse  ; 
pensée  que  tous  auraient  énoncée  clairement  :  s'ils 
n'étaient  nés,  quelques  siècles  trop  tôt. 


17. 
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B 


reponse  a  la  seconde  objection  :  la  feodalite  est 

d'origine  moderne. 


Pas  de  lerre  sans  seîgnear. 

Dboxt  féodal. 


Si,  nous  appelons  exclusivement  féodalité^  l'aristo- 
cratie nobiliaire,  telle  qu'elle  existe  encore  dans  plu- 
sieurs États  de  l'Europe  :  avec  sa  primogéniture,  sa 
hiérarchie,  ses  titres,  ses  armoiries,  etc.  ;  certes,  il 
sera  possible  d'alïïrmer  :  que,  la  féodalité  n'appar- 
tient point  aux  temps  fabuleux.  Mais,  '  si  à  cette  ex- 
pression, nous  attachons  le  sens  d'une  aristocratie  ex- 
clusivement relative  à  la  propriété  du  sol  ;  nous  ver- 
rons la  féodalité  commencer ,  toujours ,  à  la  fin  de 
l'état  nomade.  Dans  ce  sens,  la  féodalité  n'est  point 
exclusivement  relative  ;  à  la  transmission  par  primo- 
géniture. Cette  espèce  de  transmission  n'a  souvent 
lieu  :  que,  là  où  le  chef  du  trône  est  séparé  du  chef 
de  l'autel.  En  Russie  par  exemple  où  le  trône  est  uni 
à  l'autel,  il  n'y  a  point  de  primogéniture  pour  la 
transmission  du  sol.  Dira-t-on  :  que,  la  noblesse  n'a 
point  de  pouvoir  en  Russie  ? 

Ce  qui  contribue  encore  à  nous  faire  croire  :  que  la 
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féodalité  est  d'origine  moderne  ;  c'est,  que  les  civilisa- 
tions qui  ont  précédé  la  nôtre,  celle  de  Grèce  et  de 
Rome  païenne,  avaient  des  féodalités  qui  ne  ressem- 
blaient point  à  la  nôtre  :  quoique  toujours  relatives  à 
la  possession  du  sol.  Si,  cependant,  nous  étudions' les 
nations  contemporaines  de  ces  deux  civilisations,  que 
celles-ci  nommaient  barbares  ou  étrangères,  nous  y 
verrons  partout  :  des  féodalités  temporaires  ou  héré- 
ditaires ;  et,  lorsqu'elles  deviennent  indéfiniment  héré- 
ditaires, BOUS  les  voyons  :  se  transmettre,  par  primo- 
géniture  ;  lorsque,  cette  transmission  a  lieu  pour  les 
chefs  du  trône;  et,  que  celui-ci  est  séparé  de  l'autel. 
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RBPOirSB  A  tA  TROISmiE  OBJECTIOU  :  LES  PERIODES  DE 
DESPOTISME  DONHÉES  GOMME  GElVERALES  ITE  8£  RAP- 
PORTENT qu'a  la  civilisation  OCCIDENTALE. 

«  Dans  tons  les  temps,  les  pliis  grands  crinn 
mii  été  commis  aa  nom  des  lois.  » 

La  MsirsÀis,  DUausiani  critiquée,  p.  172. 
— «  C'est  encore  du  droitdela  forœ  qo'émaaoït, 
chea  les  natioas  les  pins  vantées  ponr  lenrs  la- 
mières,  et  les  législations  et  les  constitntions.  ■ 
La  Murif  Ats,  Amschaapandt  et  Darvande^  p.  99. 
—  «  Il  serait  bon  qu'on  obéit  aux  lois  et  cootn- 
mes,  parce  qu'elles  sont  lois,  qu'on  sût  qu'il  n$ 
en  aaucune  juete  et  vraie  à  introduire,  que  nous  n'y 
connaissons  rien,  et  qu'ainsi  il  faut  seulement  na- 
rre les  reçues.  Par  ce  moyen  on  ne  les  quitterait 
jamais.  Mais  le  peuple  n'est  pas  susceptible  de 
cette  doctrine,  et  ainsi,  comme  il  croit  que  la  vérité 
se  peut  trouver,  et  qu'elle  est  dans  les  lois  et  ooo- 
tumeS|  il  les  croit,  et  prend  leur  antiquité  comme  • 
une  preuve  de  leur  vérité  (et  non  de  leur  seule 
autorité  sans  vérité).  Ainsi  il  obéit;  mats  il  est 
sujet  à  se  révolter  dès  qu'on  lui  montre  qu'elles  ne 
valent  rien  ;  ce  qui  se  peut  faire  de  tontes  en  les 
regardant  d'un  certain  côté.  » 

Manuscrit  autographe  de  Pascal.  Passage 

supprimé  par  Port^Royal;  rétaUi  par 

M,  Cousxir  dans  son  rapport  à  FAcadé' 

mie,  p.  169. 

,  — «  Quatre  civilisations  diverses,  liées  à  autant 

de  systèmes  religieux,  se  partagent  la  terre;  et  ton- 
tes elles  déclinent,  s'affaissent,  chancellent;  toutes 
elles  penchent  sur  l'abtme ,  comme  des  rocs  dont 
la  mer  a  sapé  les  fondements.  Des  extrémités  de 
l'Asie  anx  derniers  confins  de  l'Occident,  la  société 
se  dissout.  » 
**  La  BfavRAis,  Amtckaspands  et  Dartands,  p.  58. 
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Avant  d'examiner,  si  la  féodalité  a  existé,  en  de- 
hors de  la  civilisation  occidentale;  tâchons  d'atta* 
cher  un  sens  précis,  à  l'expression  civilisation;  ou, 
sachons  au  moins  :  si ,  cette  expression  est  indéter- 
minée. 

Si,  prinaitivement,  il  existait  :  un  état  de  nature  ; 
an  état  où  les  individus  ne  sont  point  en  état  de  so- 
ciété ;  l'état  de  nature  pourrait  être  opposé  à  l'état  de 
civilisation,  considéré  comme  synonyme  d'état  social. 
Mais,  du  moment  qu'il  est  reconnu  :  que,  le  prétendu 
état  de  nature  est  une  hypothèse  complètement  illu- 
soire, inventée  par  la  prétendue  philosophie,  pour 
faire  opposition  aux  prétendues  révélations;  le  mot 
civilisation  peut  seulement  signifier  :  telle  ou  telle  forme 
sociale.  Or,  les  formes  sociales  peuvent  se  rapporter 
à  mille  points  différents  ;  par  exemple  ;  à  la  manière 
dont  la  règle  détermine  la  jouissance  du  sol.  Dans  ce 
rapport  nous  aurions  :  la  civilisation  nomade  qui 
abuse  du  sol  à  volonté  ;  la  civilisation  relative  à  l'a- 
liénation du  sol  à  plusieurs  ;  la  civilisation  relative  à  la 
possession  du  sol  par  un  seul  ;  la  civilisation  relative 
à  la  possession  du  sol  par  tous ,  sans  abus  général  ni 
particulier.  L'expression  civilisation  pourrait  encore  se 
rapporter  :  aux  règles  d'action  ;  et,  alors,  nous  au- 
nons  :  civilisation  chrétienne  ;  civilisation  musulmane  ; 
civilisation  indienne  ;  civilisation  chinoise  ;  etc.  —  Ci- 
vilisation rationnelle. 

En  résumé  : 

Le  mot  -civilisation  ne  peut  se  rapporter  :  qu'à  la 
forme  sociale  ; 
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La  force  sociale  ne  peut  se  rapporter  :  qu'à  la 
force;  ou,  à  la  raison. 

Depuis  son  origine,  rhumanité  n'a  été,  et  n'a  pu 
être  :  que,  sous  le  régime  de  la  force. 

Jusqu'à  présent  il  n^  a  donc  eu  :  que,  la  civilisation 
relative  à  la  force, 

La  civilisation,  relative  à  la  raison,   appartient  à 
l'avenir;  et,  arrivera  nécessairement  dans  peu  :  la* 
civilisation,  relative  à  la  force,  étant  devenue^  incapa- 
ble :  de  conserver  la  vie  à  l'humanité. 

Répondons  maintenant  à  la  ti^oisième  objection. 

Nous  ne  connaissons  l'histoire  des  peuples  orien- 
taux, que  depuis  qu'ils  existent  en  agglomérations  tel- 
lement considérables  :  que,  les  nôtres ,  sous  ce  point 
de  vue,  n'ont  jamais  pu  leur  être  comparées.  Et,  toute 
tradition  relative  à  leurs  diverses  transformations  so- 
ciales, se  trouve  nécessairement  cachée,  sous  l'amas 
de  mille  fictions  diverses  :  que,  les  différents  législa- 
teurs ont  dû  établir  pour  empêcher  que  l'anarchie  ne 
persiste  :  au  milieu  de  pareilles  agglomérations.  Là, 
une  multitude  de  révélations  ont  dû  exister  en  contact, 
et  se  trouver  successivement  détruites,  avant  de  se 
trouver  ramenées  :  à  une  espèce  d'unité^  caractéristi- 
que exclusive  de  l'absence  d'anarchie. 

Malgré  ces  difficultés,  pour  arriver  à  découvrir  la 
marche  des  développements  de  l'humanité,  chez  les 
peuples  de  l'Orient,  nous  voyons  néanmoins,  depuis 
que  les  premiers  rayons  de  l'histoire  traditionnelle, 
monumentale  ou  écrite,  nous  permettent  d'observer 
ces  mêmes  peuples  ;  que,  chez  eux,  les  diverses  som- 
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mités  des  hiérarchies  territoriales,  pouvoirs  matériels 
(apparents  et  illusoires^  représentant,  comme  partout  ail- 
leurs, des  sacerdoces  respectifs,  pouvoirs  intellectuels , 
cachés  et  ree/^,  possèdent  la  totalité  du  sol;  et  que, 
pour  en  régler  la  jouissance,  elles  établissent  des  féo- 
dalités territoriales  héréditairement  temporaires  ;  féo- 
dalités :  avec  ou  sans  distinction  de  primogéniture  ;  et, 
toujours  limitées,  soit  à  une,  soit  à  plusieurs  généra- 
tions, en  nombre  déterminé;  et,  non  des  féodalités  ter- 
ritoriales héréditairement  indéfinies,  ainsi  que  cela  s'est 
pratiqué  pour  notre  civilisation  occidentale. 

C'est,  essentiellement,  dans  ce  point  relatif  à  la 
possession  et  à  la  transmission,  c'est-à-dire  à  la  jouis- 
sance du  sol,  que  consiste  la  différence  :  entre  les 
deux  variétés  de  civilisation.  Voyons  d'où  ces  diffé- 
rences dérivent  :  nécessairement. 

Aussi  longtemps  que  des  agglomérations  sociales 
différentes,  chacune  soumise  à  une  règle  d'action  dif- 
férente, restent  chacune  assez  peu  nombreuse ,  rela- 
tivement au  sol  qu'elles  occupent,  pour  que  le  contact 
entre  elles  puisse  être  empêché  par  les  sommités  hié- 
rarchiques, respectives  ;  cet  obstacle  aux  communica- 
tions est  considéré  comme  base  d'existence  de  cha- 
cune d'elles.  C'est  que  les  sommités  savent  :  qu'elles 
ont  intérêt  à  ce  que  les  règles  d'actions  ne  soient  pas 
examinées  réciproquement.  Et,  pour  que,  chaque  rè- 
gle ne  soit  point  examinée  intérieurement  par  les  mas- 
ses; le  sol,  dont  la  jouissance  est  intimement  liée 
aux  développements  de  l'intelligence,  doit  se  trouver 
aliéné  à  certains  individus,  pour  être  transmis  indé- 
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finiment.  Mais  une  fois  que,  par  suite  *d6  raccroisse- 
ment  des  populations  et  des  développements  des  intel- 
ligences, le  contact  devient  inéyitable  ;  les  règles  d'ac- 
tions sont  réciproquement  examinées  :  parce  que  cha- 
que agglomération  a  le  but  de  se  rendre  dominante 
au  moyen  de  sa  propre  règle.  Toutes  croient^  dès  lors, 
avoir  intérêt  :  à  ce  que  chaque  révélation  étrangèrei 
soit  reconnue  rationnellement  contestable.  H  en  résulte  : 
que,  toutes  étant  contestables^  ainsi  que  l'avoue  Pascal 
lui-même,  toutes  se  trouvent  rationnellement  contestées. 

C'est  alors,  qu'au  milieu  de  cet  ensemble  d'agglomé- 
rations, où  toute  règle  d'action  se  trouve  contestée, 
le  besoin  d'ordre  fait  sentir  :  la  nécessite  d'une  r^le 
d'action  incontestée. 

Mais,  aussi  longtemps  qu'une  règle  d'action,  ration" 
mllement  incontestable,  ne  peut  exister;  il  ne  peut  y 
en  avoir  d'incontestée  :  que,  sentimentalement. 

C'est  donc  mille  règles  d'actions  qu'il  faut  ramener 
à  une  seule,  et  appuyer  :  sur  le  seul  sentiment. 

Dans  ce  cas  : 

Comme  les  sentiments,  relatifs  aux  règles  d'actions, 
dérivent  essentiellement  de  l'éducation  ; 

Comme^  pour  que  l'éducation  soit  une,  il  faut  qu'elle 
ait  pour  base  :  l'état  de  l'instruction  ; 

Comme  la  possession  de  l'état  de  l'instruction  est 
essentiellement  liée  à  la  jouissance  du  sol  ; 

Le  sol,  au  milieu  d'une  circonscription  vouée  à 
l'anarchie,  par  l'excès  de  population,  nécessitant  un 
contact  des  différentes  agglomérations  qui  anéantit 
l'incontestabilité  de  toute  règle ,  par  l'expansion  de 
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rinstruction,  devient  nécessairement  :  la  propriété  d'un 
seul,  sommité  sociale. 

Alors,  ce  seuly  établit  l'unité,  c'est-à-dire  l'incontes- 
tabilité  d'une  règle  quelconque.  Il  parvient  à  ce  but  : 
en  disposant  du  sol  en  faveur  de  ceux  qui  l'aident  à 
établir  et  à  maintenir  :  l'instruction  subordonnée  à  la 
règle  d'action  ;  et  l'éducation  dominatrice  de  cet  état 
d'instruction,  alors  nécessairement  stationnaire  ;  cette 

SrBOBDINATION    ET  CETTE  DOMINATION,    SE  TBOCVANT  AIiORS 
ÉGALEMENT  NÉCESSAIRES  AU  MAINTIEN  DE  l'oRDRE. 

Si,  nous  résumons  l'examen  que  nous  venons  de 
faire,  nous  verrons  :  qu'en  occident,  il  y  a  eu  néces- 
sairement appropriation  par  plusieurs  ;  et,  transmis- 
sion héréditairement  indéfinie  du  sol  :  parce  que  la 
possession  du  sol  par  un  seul,  peut  seulement  exister  : 
lorsqu'elle  devient  socialement  nécessaire. 

Or,  cette  possession  ne  devient  socialement  néces- 
saire :  que,  par  excès  de  population,  ce  qui  n'a  pas 
encore  eu  lieu  chez  nous  ;  ou,  que  par  naissance  in- 
tempestive de  la  presse,  ce  qui  ne  serait  que  prochai- 
nement le  cas  existant  :  si,  les  connaissances  acquises 
n'étaient  déjà  suffisantes  :  à  l'établissement  de  la  règle, 
basée  sur  le  raisonnement  réel. 

En  Orient,  au  contraire,  il  y  a  eu,  nécessairement, 
appropriation  du  sol  par  un  seul  ;  et,  répartition  à  plu- 
sieurs, avec  transmission  temporairement  héréditaire, 
quant  à  la  jouissance  :  parce  qu'il  y  a  eu  excès  de  popu- 
lation  ;  contact  entre  différentes  règles  ;  et  probable- 
ment aussi  naissance  intempestive  de  la  presse ,  à  une 
époque  où  les  connaissances  acquises  ne  permettaient 
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pas  encore  :  l'établissement  de  la  règle,  basée  sur  le 
raisonnement  réel. 

11  n'y  a  donc  pour  TOrient,  même  abstraction  faite 
de  tout  développement  social ,  dont  la  marche  reste 
inhérente  aux  temps  fabuleux  :  qu'une  variété  de 
forme,  à  laquelle  nous  parviendrions  nécessairement, 
par  suite  :  de  la  seule  agglomération  des  populations  ; 
de  leur  contact;  et,  plus  encore,  par  suite  de  la  décou- 
verte de  la  presse  ;  si  les  résultats  de  cette  découverte, 
qui  a  commencé  pour  nous  une  nouvelle  période  de 
civilisation  et  une  tendance  générale  vers  l'anarchie  ; 
n'étaient  déjà  susceptibles  :  d'anéantir  les  différents 
protestantismes  religieux,  politiques  et  sociaux  ;  sans 
recourir  à  la  possession  du  sol  par  un  seul,  comme 
moyen  unique  de  rétablir  l'ordre,  en  abrutissant  les 
masses.  Et  cela  :  parce  que  les  développements  de 
connaissances  que  la  presse  a  produits  ont  été  plus 
rapides  ;  que  le  mal  social  que  la  presse  occasionne, 
en  dehors  de  la  règle  rationnelle. 

La  possession  du  sol  par  un  seul  ;  ou,  le  gouverne- 
ment paternel  ;  est,  en  effet ,  la  seule  forme  sociale 
capable,  alors,  au  moyen  d'une  éducation  basée  sur 
une  instruction  illusoire  et  stationnaife ,  d'abrutir  les 
masses  ;  et,  de  détruire  ainsi  :  tout  protestantisme, 
source  exclusive  d'anarchie.  Car,  le  protestantisme, 
une  fois  devenu  général,  ne  peut  être  détruit  :  que, 
par  l'abrutissement  qui  fait  accepter,  non-seulement 
sans  examen,  mais  encore  sans  aucun  moyen  de  ja- 
mais examiner,  une  règle  d'action  quelconque  ;  ou,  que 
par  l'étabUssement  d'une  règle  d'action,  rendue  ration- 
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oellement  incontestable  pour  tous,  et  rendue  sociale- 
ment comprise  par  chacun.  Or,  ce  dernier  cas  est  im- 
possible :  aussi  longtemps ,  que  le  raisonnement  réel 
n  est  point  lui-même  :  nécessaire  ;  et  possible. 

La  presse,  que  l'histoire  nous  montre  avoir  existé 
en  Orient,  à  une  époque  bien  antérieure  à  celle  où  elle 
est  née  chez  nous,  a  probablement  été  une  des  causes 
qui  ont  nécessité  rétablissement  du  système  social, 
sous  forme  paternelle. 

L'objection  relative  aux  différences ,  entre  les  ci- 
vilisations de  rOccident  et  de  l'Orient ,  commence  à 
disparaître  ;  achevons  de  la  faire  évanouir. 

Au  Pérou,  la  féodalité  territoriale,  temporairement 
héréditaire,  telle  que  depuis  un  grand  nombre  de  siè- 
cles, elle  existe  en  Orient,  s  y  trouvait  déjà  établie  : 
lofdque  nous  nous  sommes  emparés  de  l'Amérique. 
Mais,  au  Mexique,  la  féodalité  territoriale  indéfiniment 
hÉytéditaire  ;  ou,  la  possession  du  sol  telle  qu'elle  existe 
chez  nous  ;  s'y  trouvait  encore  dans  toute  sa  vigueur. 

Cette  même  différence  trouvée  sur  le  nouveau  con- 
iioent ,  entre  des  civilisations ,  différentes  aussi  par 
l'ancienneté  de  leur  existence,  mais  ayant  une  origine 
évidemment  commune;  et,  chez  lesquelles,  la  seule 
agglomération  de  population ,  et  non  la  presse,  avait 
causé  ces  variations  de  forme  sociale  ;  confirme ,  la 
non-valeur  de  l'objection  :  puisqu'elle  nous  donne, 
sur  un  nouveau  continent,  un  exemple  analogue  de  ce* 
qui  se  trouve  dans  notre  ancien  monde. 

Nous  pourrions  trouver  de  pareilles  analogies,  en 
observant  les  différentes  civilisations  africaines.  Mais, 
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les  points  relatifs  à  l'appropriation  du  sol,  ainsi  qu'à 
la  transmission  de  sa  jouissance,  nous  paraissent, 
pour  le  moment  au  moins ,  suffisamment  éclaircis. 

Concluons  : 

Les  féodalités  territoriales,  soit  indéfinies,  soit  tem- 
poraires, soumises  à  la  primogéniture  ou  abandonnées  à 
l'hérédité  commune,  relatives  à  l'Occident  et  à  l'Orient, 
relèvent  également  d'wn  chef  :  qui ,  sous  un  prétexte 
quelconque,  peut  toujours,  soit  indirectement  soit 
directement,  à  une  époque  où  la  force  fait  le  droit, 
les  annuler  :  dès  qu'il  croit  ou  qu'il  paraît  croire  : 
que,  ceux  qui  en  jouissent  ne  contribuent  plus  à  main- 
tenir, ou  tendent  à  renverser  :  l'état  d'instruction,  ser- 
vant de  base  à  l'éducation  subordonnée  à  la  règle,  sur 
laquelle  l'ordre  social  se  trouve  établi. 

Il  y  a  donc,  entre  les  deux  civilisations,  quant  au 
maintien  de  Tordre  ;  identité  complète  ;  et,  Tobjection 
s'évanouit. 
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D 


REPONSE    A    LA  QUATRIEME  OBJEGTIOIÏ    :  '  LA  PHASE  BOUR- 
GJEOIftB  A  EXISTE  AVANT  LA  NAISSANCaS  DE  LA  PRESSE* 


«  Je  t*ai  dit,  Akoaman,  que  dans  m  rare  imagi- 
Mtîte,  l'espèce  hamaine  avait  récemment  inveiiié 
on  système  de  goufemement  des  plus  curieux ,  et 
fort  en  vogue,  car  elle  aime  le  nouveau. 

"Lasse du  pouvoir  d'un  seul, du  pouvoir  de  pin* 
tîflari,  et  du  pouvoir  de  tous,  de  tous  moins  le 
vrai  peuple  pourtant,  prolétaires,  serfs,  esclaves^ 
il  arriva  qu'un  jour  elle  se  trouva  frappée  d'une 
îHanunatton  soudaine. 

«  Chacun  de  ces  pouvoirs,  pensait-elle,  est  mau- 
vais en  soi,  cela  est  clair,  une  longue  expérience 
lie  ne  Ta  que  trop  appris.  Mais  que  fiûre  7  quel 
fenède?  comment  sortir  delà?  car  encore  faut-il 
Uea  un  pouvoir,  quel  qu'il  soit.  Oh!  que  je  suis 
bête  I  MettoBs-les  tous  ensemble,  ee  sera  pour  le 
coup  un  pouvoir  parfait,  il  n'y  manquera  rieu,  les 
vices  dispaimttroDt  corrigés  Fun  par  Tautre,  il  ne 
restera  que  ks  avantages.  C'est  cela,  c'est  ceia. 
Bi  qu'il  ait  fallu  tant  de  sîèdes  pour  m'cD  aviser. 
OhIquej'étaUUte! 

•  Tonte  benrense  d'avoir  eu,  quoique  un  pes 
tard,  me  fois  de  l'esprit,  la  voilà  donc  à  l'oravre. 
Elle  arrange  de  son  mieux  sa  trinité  de  pouvoirs. 
BUe  manipule,  die  amalgawM?  en  un  tout  magnifi* 
que  Toyanté,  aristocratie,  démocratie,  investies  cba« 
eme  d'un  droit  pareil  et  d'une  paissanee  indépcD* 
dtnte. Cda  fait,  die  leur  dit:  Vous  m'êtes  tontes 
trois  égaiemait  ebères,  toutes  trois  vous  aurez  vo- 
tre volonté  épdcment,  comi^éiement  sonveraîne; 
c'esi-b-dnne  que  cbacaae  pourra  iout  ce  qu'elle  von* 
dra;  cfcst^àniiTe,  ponr  me  faire  mieux  entendre 
cncmc,  ne  povna  rien,  absolamcnt  rien,  à  moins 
lenleMs  q«^  par  ksnanl,  les  dctt  antres  M  fenil- 
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lent  anssi  ce  qnVlIe  veut.  Ile  la  sorte  vou  sera 
trois  et  ne  serez  qu^im  :  c*est  la  trinité,  c*est  le 
mystère. 

«  Toot  acte  de  gooTememeDt  esgeant  ainsi  le 
conoour»  de  ces  trois  pouvoirs ,  il  reste  à  deviner 
comment,  de  l'antagonisme  des  positions,  des  pré- 
tentions et  des  intérêts,  naîtra  Tunité  de  volonté. 
Les  habiles  disent  :  on  transigera.  Fort  bien.  Cha- 
cun se  relâchera,  cédera  quelque  chose,  afin  d'ob- 
tenir quelque  chose  ;  d*où  ce  résultat  que,  par  tian- 
saction,  la  loi,  qui  devait  être  la  volonté  de  tous, 
ne  sera  la  volonté  de  pereonnê,  Anrab-tu  jamais 
rien  imaginé  de  mieux  ? 

■  Je  |>ar]ais  tout  à  l'heure  de  rantagonisme  des 
intérêts  qui,  pour  chaque  pouvoir,  a  des  directions 
opposées.  I^istiogoons  cependant. 

*«  Tu  n^as  point  oublié  qu'au-dessous  des  trois 
pouToirs  et  de  ce  qu'ils  représentent,  il  existe  dm 
nombreuse  multitude  à  laquelle  on  a  réservé  poor 
sa  part  le  droit  d'obéir,  le  droit  de  i>ayer,  le  droit 
de  travailler  et  de  suer,  et  de  peiner,  au  profit  des 
classes  gouvernantes. 

«  Toutes  les  fois  donc  qu'il  s'agira  de  grossir  ce 
profit,  de  préserver  de  toute  attemte  une  organisa- 
tion si  utile,  de  perpétuer  un  si  bel  ordre,  il  ré- 
gnera entre  les  pouvoirs  le  plus  touchant  accord , 
«t  les  trois  volontés  n'en  feront  jamais  qu'une. 
Mais  sitôt  qu'on  en  vient  au  partage,  adieu  cet 
accord,  adieu  l'harmonie  de  la  machine;  ces  res- 
sorts si  doux ,  si  onctueux  commencent  à  crier. 
Ah  !  quelle  musique  !  et  que  ne  l'as-tu,  Akouman, 
entendue  comme  moi! 

«  Jaloux  l'un  de  l'autre,  tendant  à  s'absoitir 
Tun  lautre,  continuellement  en  guette,  soit  ouverte 
soit  latente,  le  plus  fort  enfin  dévore  les  plus  (ai- 
blés ,  manière  toute  simple  et  toute  naturelle  de 
mettre  un  terme  aux  défiances  respectives  et  asx 
mutudies  inimitiés.  Les  peuples  alors  sont  avertis 
que  cette  révolution  nécessaire  et  sainte  s'est  faite 
uniquement  pour  leur  bien,  sans  aucun  antre  bat, 
aucune  autre  intention ,  pour  les  sauver,  pannes 
petits,  de  l'oppression  que  les  vaincus  finsaient 
déloyalement  et  méchamment  peser  sur  eux.  Il  est 
bien  juste  qu'un  service  éminent  soit  reoonnn,  et 
on  les  aide,  par  de  bonnes  lois,  bien  méditées, 
bien  libellées,  bien  appuyées  par  la  persuasive  ia- 
terteation  de  la  gent  qui  juge»  CKpiiaouie,  et  de 
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la  gent  qui  toe ,  à  le  reconnaître  géoéreasement. 
Vive  la  liberté!  Un  autre  moyen,  plus  sûr  peat- 
étre,  parce  qu'il  n'ébranle  rien  violemment  et  laisse 
subsister  l'apparence  des  institutions  établies,  est 
la  corruption.  Un  pouvoir  en  acbète  deux  nôtres, 
et  de  concurrents  qu'ils  étaient,  en  fait  ses  iostru- 
ments ,  d'autant  plus  précieux  qu'ils  le  déchar- 
gent, pour  un  temps  du  moins,  de  la  responsabi- 
lité de  ses  actes.  Mais  il  faut  pour  cela  qu'il  ait 
dans  ses  mains  l'administration  des  affaires,  et  le 
maniement  des  deniers  publics.  N'est  donc  pas 
corrupteur  qui  veut.  Pour  corrompu,  c'est  antre 
ofaose ,  le  bon  vouloir  suffît ,  et  il  manque  rare- 
ment. C'est  une  justice  à  rendre  aux  représentants 
comme  aux  représentés,  et  si  tu  doutes  de  mon  té* 
moignage,  interroge  Eghetesch  (1),  il  n'est  pas 
suspect. 

«  A  travers  Tépaisse  couche  des  agents  du  pou- 
voir et  des  privilégiés  politiques,  la  corruption  s'in« 
filtre  dans  la  nation  entière;  elle  boit  le  mal, 
comme  en  été  la  terre  boit  la  pluie.  La  richesse 
est  le  but  exclusif  où  l'on  tend,  et  pour  y  arriver, 
nul  moyen  qui  ne  soit  bon.  Ils  la  poursuivent  dans 
toutes  les  voies  avec  un  désir  forcené.  Mais  pour 
notre  plus  grand  amusement,  nous  avons  arrangé 
les  choses  de  manière  que,  pour  récompense  d'un 
zèle  si  actif,  si  intelligent,  d'une  passion  si  noble, 
ils  recueillent  tous  la  servitude,  et  le  plus  grand 
nombre,  la  misère  ;  une  misère  telle,  souvent,  que 
le  monde  n'en  vit  jamais  qu'on  y  puisse  comparer. 
«  Finalement,  quant  aux  trois  pouvoirs  qui  cons- 
tituent ,  disent-ils ,  leur  gouvernement ,  ce  n'est 
qu'une  pure  fiction ,  un  sot  mensonge,  une  plus 
dure  tyrannie  voilée  par  des  mots ,  un  expédient 
fiscal  «  une  machine  à  pressurer  le  peuple  qu'on 
dépouille  d'une  main ,  qu'on  emprisonne  de  l'an- 
tre, et  qui  se  laisse  faire  avec  une  docilité  bien  di- 
gne assurément  de  cette  race  imbécile. 

«  Je  ne  sache,  Akouman ,  aucune  invention  que 
je  fusse  plus  disposé  à  enrier  que  celle  de  ce  sys- 
tème devant  lequel  les  nations  maintenant  se  pros- 
ternent à  deux  genoux,  les  mains  jointes,  avec  une 
dévote  admiration.  J'y  trouve  tout  ce  qui  peut  me 
plaire;  il  satisfait  en  mot  le  penchant  que  nous  te* 


(1)  Génie  de  la  corruption  du  cœur. 
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A0D8  tiMiA  de  ootra  nature  commane ,  et  mon  ho- 
meor  purticnlière.  Quoi  de  mieax  ? 

•  Qa*on  me  donne  an  peaple  neof,  plein  de  vie 
de  fléte,  et  en  nmnB  d*un  dède  de  bonne  et  ac- 
tive pratique  de  ee  goaTemement  pondéré,  comme 
ib  le  nomment  ai  plaisamment,  je  me  cliarge  â^tn 
fuire  un  peuplé  pourri.  Maia  la  bêtise,  mais  la 
sottise^  mais  rineCfable  extraTagance  de  cette  ab- 
sorditê  colossale,  est  ce  qui  me  cbande  par-dessos 
tout  J'ai  déjà  tonché  ce  point,  revenons-y  encore) 
car  le  siqet  est  inépuisable. 

«  Ça,  braves  gens,  parlez,  expliquez-vous.  J'aime 
à  vous  entendre,  cela  m'amuse  toujours;  voua  voai 
êtes  ennuyés,  et  je  le  conçois  sans  peine,  de  vos 
vieilles  formes  de  société.Votre  cervelle  s'est  mise 
en  travail  pour  en  chercher  quelque  autre.  Voyons, 
qu  avez-voua  imaginé? 

«  —  Oh  !  pour  cela,  la  plus  ingénieuse,  la  plu 
fine,  la  plus  subtile  chose  du  monde.  Nous  ny 
mettons  point  de  vanité ,  il  convient  d'être  mo- 
deste, mais  vous  serez  surpris.  Individu  ou  corps, 
il  n'y  avait  autrefois,  en  définitive,  qu'une  volonté, 
«ne  leole,  qui  commandait  et  fit  la  loi.  De  là  le 
mal.  Une  seule  volonté!  Nous  l'avons  divisée  en 
trois,  afin  que  chacun  en  eût  sa  part  N'est-ce  pss 
là  une  idée T  N'en  est-ce  pas  une? 

t*  —  Une  idée,  vraiment,  comme  on  njen  a  guère. 
f«  —  Quand  nous  disions  que  vous  seriez  surpris  ! 

« Pas  tant,  pas  tant,  rien  ne  me  surprend  de 

vous,  liais  continuons.  Qui  se  ressemble  s'assem- 
ble; en  supposant  donc  que  la  société  se  groupe 
tout  entière  autour  des  trois  centres ,  chacun  de 
ces  centres  auim  un  tiers  de  volonté,  un  tiers  ni 
phxs  ni  moins.  Autrement  que  devi«[idrait  l'égi- 
lité?  On  retomberait  dans  l'une  des  vieilles  fonnes. 
«  Et  ces  trois  tiers  de  volonté  constituen»t  trois* 
pouvoirs  distincts? 

«  —  Justement,  vous  y  êtes. 
m  ^  J'aime  cette  manière  de  vouloir  à  trois, 
die  est  nouvelle,  eUe  est  singulière.  Mais,  bonnes 
gens,  dîtes-moi,  qu'en  résoltem-t-il  ? 

,  —  L'équilibre  entre  les  trois  pouvoirs.  L'éqai- 
libre,  remarquez  bien  l'éqiiilibre. 

„  —  Vous  tenez  donc  beaucoup  à  réqoiKbw  • 

«  —  Si  nous  y  tenons 

a  —  L'équiHbre  est  sans  doute  quelque  chose  de 
superbe;  mais 
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•  •^Rmb  de  ift  bMQ,  jeratoMydesidéinrable, 
4b  m  adUnUe;  tipcndant..... 

•  «-oSattwalyCeU  dit  tost  L'équlibre  I  Otr- 
dH^  wam  uaiÊf  m  tous  pootei,  ce  sera  sagement 
M.  Toatilbi»,  ri  toi  trois  ponroirs  sont  si  bien 
éqailibréak  9^  ferant-ils?  li^éqQÎIibrc,  si  je  ne  me 
trempe,  c*«el  le  vspos.  Ii*actioa  commence  à  Tins- 
tmrt  même  oà  yéqniUbre  cesse,  à  cet  instant  senl. 
Vetee  gmifemcMit  ne  gouvernera  donc  qa'en  vio- 
lant, |Mur  eda  mêsM,  sa  loi  fondamentale,  en  se 
détsaÎMiii  loi-même  en  tant  que  conforme  an  droit. 
Vivant,  ne  loi  dasnndez  rien,  n*en  attendez  rien  ; 
il  ûmt,  pÎMv  agir,  que  d'abord  il  meore;  pour  fonc- 

r«  qs'il  M  détraque.  Cela  ne  laisse  pas  do 
m  peu;  mais,  comme  vous  l'observez  si 
profondément,  réqnilibre. 

«  Encore  nue  question.  Pour  caractériser  votre 
(MveneaM&t,  le  dietingner  des  aiUns,  vous  rap- 
pelez représentatif.  Qui  représenie-t-il  ?  Bt  de  qui 

m  —  Ce  qu'il  représente?  Eh  mais  I  runivena- 
lité  de  la  nation.  D'où  il  émane?  Bu  peuple,  en 
9fù  réeMa  li  sonvenlHalé  ÎBtmiMibte,  ieipres- 
criptible. 

«  —  JTen  suis  vretment  fdrt  aise.  Âinst  les  trois 
pouvoirs  émanent  du  peuple,  et  ils  le  fffppésautriil. 
Ainsi  tout  le  peuple  concourt  au  choix  de  ses  re- 
piéseiitants. 

«>  -^  Nao  paa,  aon  pas.  ConaM  voua  y  aile»! 
Nous  n'avons  garde.  Il  est  souverain,  quant  à  cela, 
e'eit  Tnd;  mal»  bom  Itov  éparynoM  la  Mgue  d  u- 
scr  de  sft  sonveraieeté.  Entra  nous,  d'ailleurs,  séa 
lumières  sont  si  courtes.  Nous  reconnaissons  hau- 
tement son  droit;  on  ne  dira  pas  que  Mi»  le  en^ 
tcntioDS.  n  est  écrit  en  tète  de  nos  chartes.  Pour 
ce  qui  est  de  l'exercice  de  ce  droit  fondamental , 
lMliéaalil»y  n«»  le  reeireigaoïie  à  certaine»  ola»* 
ses  plus  éclairées,  et  qui  le  prouvent,  car,  pour  en 
faire  partie ,  il  ihut  prouver  arithmétiquement  sa 
supécîorité  iatellectueUe,  et  morale  aoes»,  évaluée 
c» francs  et  centimes,  système  décimal,  et  dûment 
attestée  par  le  percepteur  des  contribetions. 

«  — '  lleaore  prudente  et  que  je  loue  fort  ;  de 
sorte  donc  que  ce  peuple,  source  de  tous  les  pou- 
voirs, n'a  aueofl»  actîeo  da»s  rétaUiaeemeiitm  sar 

18. 
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la  direction  de  ces  pontoirâ  qui  émanent  de  lui , 
qui  n'ont  d'autorité  que  celle  qa*ila  tie&neot  de 
loi;  de  sorte  qu'il  possède  la  aouTeraÎDeté  qve 
d'antres  exercent  sans  son  aven  ;  en  Tertu  de  leur 
Tcdonté  propre ,  quelle  que  puisse  être  la  sienne  ;  de 
sorte  qu'il  est  tout  en  ce  sens  qn'il  n'est  rien. 

m  —  Ce  que  c'est  qne  de  saisir  les  dioses  !  D*ao- 
tres  s'y  seraient  embroniDés.  Noos  nous  y  em- 
brouillons parfois  nous-mêmes;  quoique  très  en 
règle  avec  le  fisc,  quoique  très-offidellemeat  es- 
registres  par  noms  et  surnoms,  sur  le  tableau  dei 
hommes  d'esprit 

a  —  Et  à  bon  droit,  braves  gens,  je  fous  le 
jure. 

«  Sincèrement,  Akonman,  n'és-tn  pas  nvi  de 
cette  incomparable  espèce?  » 

Lk  MairxrjLis,  Amsckatpands  ei  Dommit, 


La  première  chose,  pour  ne  point  marcher  en 
aveugle ,  est  de  savoir  :  où  l'on  est  ;  et ,  où  l'on  veut 
aUer. 

En  quoi  consiste  la  phase  bourgeoise  ? 

A  cette  demande,  nous  pouvons  faire  plusieurs  ré- 
ponses : 

l""  La  phase  bourgeoise  existe  :  chez  une  nation, 
dont  la  règle  n'est  point  appuyée  sur  une  révélation. 

2^  La  phase  bourgeoise  existe  :  chez  une  nation,  où 
la  règle ,  basée  sur  les  majorités,  est  ainsi  :  variable 
par  essence. 

3""  La  phase  bourgeoise  existe  :  chez  une  nation, 
où  le  sol  n'est  point  possédé  par  privilège  de  caste. 
Et,  il  y  à  caste  :  partout  où  il  y  a  des  esclaves,  do- 
mestiques ;  des  hommes  choses. 

Ces  prémices  établies ,  que  l'on  nous  montre  dans 
riiistoire,  une  seule  nation  où  l'une  de  ces  trois  circons- 
tances ait  existé  avant  la  presse  ;  et ,  l'objection  que 
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nous  voulons  réfuter,  sera  fondée  :  nous  aurons  tort. 

Nous  ajouterons  cependant  :  que,  si  même  on  nous 
montrait  :  qu'une  de  ces  circonstances  aurait  eidsté 
ayant  la  presse,  nous  dirions  alors  :  que,  nous  n'avons 
tort  que  dans  la  forme.  Car,  pour  avoir  tort  dans  le 
fond,  il  faudrait  :  que,  la  nation,  où  l'une  de  ces  circons- 
tances se  serait  trouvée,  fût  devenue  capable  par  son 
principe  et  sa  durée  de  dominer  le  monde.  Sans  cela, 
ce  ne  serait  qu'une  aberration  sociale ,  éminemment 
éphémère,  sans  aucune  valeur  scientifique  (1). 

Or,  il  est  évident  :  qu'avant  Ja  naissance  de  la 
presse,  le  système  bourgeois  n'a  jamais  été  établi  de 
mam*ère  :  à  avoir  même  une  simple  chance  de  domi- 
nation :  soit  perpétuelle  ;  soit  universelle. 

La  dernière  objection  se  trouve  ainsi  éliminée. 


(1)  Athènes,  Tyr,  Sidou,  Carthage,  et  même  Rome,  après  4a  prise  do 
Carthage,  pourraient  être  dites  :  avoir  existé  soas  le  système  bourgeois  : 
parce  que  la  règle  n'y  était  plus  basée  sur  un  autel  quelconque.  Mais,  la 
durée,  toujours  éphémère,  de  ces  exceptions,  confirme  ce  que  nous 
avançons. 


278  SGIKIICB  SO€ULB. 


M. 


Ilojeaè  de  éwtém  au  d««pol{mo  «I  cwMidénitioM  MteililNM  à 


«  L'histoire,  qu'est-ce?  Le  long  praeès-TcM 
du  supplice  de  Hmmiiniié.  Le  pootolr  tient  li 
hadie.  Le  prêtre  exlrarte  le  pttieBU  • 

La  Mkithau,  Discuuioru  eritiquetp  p.  83. 


Mh« 
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MOYBNS   DB  DtBEB  DU  DBBPOTtBlIB. 


«  A  terre,  à  terre  devant  l'image  de  Dieal  Qoi 
dit  cela  ?  Le  prêtre.  Pauvre  peuple  !  le  voilà  pros- 
terné* Lot,  le  roi,  cottiie  Os  rappellent^  net  le 
pied  dessus.  C*est  bien  !  la  société  est  désormais 
fondée.  » 

tik  MftinrAili  Diicuiiimê  criUqmêÊ,  p.  èSt 


Nous  avons  déjà  dit  :  que,  le  despotisme  consistait 
à  régner  par  la  foi;  et,  que  l'ensemble  de  ses  moyens 
de  durée  pouvait  se  résumer  dans  la  maxime  :  diviser 
pour  contintier  de  régner. 

.  Disons,  maintenant,  quels  sont  :  les  principaux  de 
ces  moyens  de  durée  ;  et,  les  seuls  qui  soient  capables 
de  servir  de  base  à  la  stabilité  du  despotisme  :  pour 
aussi  longtemps  que  l'existmoe  du  monopole  est  pos- 
sible . 

Ces  moyens  sont,  les  suivants  : 

l""  L'esclavage  ou  l'appropriation  du  travail  réel, 
du  travail  de  l'homme  ;  et,  le  pouvoir  de  disposer  de 
sa  vie  ;  érigés  en  droit,  pour  la  société. 

2®  La  diversité  des  langues. 

3"*  L'exaltation  des  passions  ;  ou ,  le  fanatisme  mis 
en  œuvre  sous  toutes  les  formes  ;  et,  spécialement  : 
sous  celles  de  religion;  et,  de  patriotisme. 


280  sgibuce  sogiuiE. 

4^  L'aliénation  du  sol  à  des  individus  ;  et,  sa  trans- 
mission par  hérédité. 

b""  L'attache  à  la  propriété  foncière,  de  droits  poli- 
tiques, h.éréditairement  transmissibles  comme  elle. 

G""  L'établissement  des  douanes. 

V  L'exemption  d'impôt  accordée  à  la  propriété  ;  et 
le  fardeau  de  l'impôt,  ainsi  rejeté  sur  le  travail. 

8®  Le  maintien  des  masses  dans  l'ignorance. 

9®  Enfin,  la  terreur  de  l'avenir. 

L'examen,  relatif  à  ces  différents  moyens,  tant  pour 
leur  établissement  que  pour  leur  décadence,  démon- 
trera :  que,  leur  ensemble  renferme,  en  effet,  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  régner  par  la  division,  par 
le  monopole  ;  et,  qu'en  l'absence  de  cet  ensemble,  tout 
despotisme  devient  impossible. 
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GOHaiDEBATIOKS   BJELATIYE8    A    l'exAMEN    DES    MOYENS  DE 

DUREE  DU   DESPOTISME. 


«  Empirique  :  Qui  n'a  qae  rezpérienee  sans 
étude  ni  méUiode«  aaus  théorie,  m 

DlCTIORlTAïai. 


Nous  avons  vu  :  que,  le  despotisme  existe,  néces- 
sairement,  à  Torigine  des  sociétés  ;  et,  qu'il  dure,  né- 
cessairement aussi,  jusqu'à  la  naissance  de  la  presse. 
Les  moyens  de  durée  existent  donc  nécessairement 
aussi.  Par  conséquent,  il  serait  inexact  de  dire  :  que, 
les  moyens,  inventés  par  les  despotes,  l'ont  été  sciem- 
ment :  dans  le  but  prémédité  d'exploiter  les  masses.  H 
y  aurait,  cependant,  du  vrai  dans  cette  assertion.  Ce 
qui  cause  cette  ambiguïté,  c'est  que  nos  langues  ou 
plutôt  nos  expressions  sont  bien  éloignées  de  la  pré- 
cision qu'elles  doivent  avoir  dans  l'avenir. 

Aujourd'hui,  par  exemple,  sans  nous  inquiéter  de 
savoir  : 

Si,  l'expression  despotisme  représente  l'abstraction 
d'un  état  social  primitivement  nécessaire  ; 

Si,  le  mot  instinct^  qui  implique  nécessité  physique, 
peut  s'appliquer  à  un  être  susceptible  de  choix,  en  par- 
lant d'actes  relatifs  à  sa  liberté  ; 

Si,  le  mot  nature  a  jamais  eu,  jusqu'ici,  un  sens 
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assez  déterminé  pour  entrer  dans  un  raisonnement,  et 
laisser  distinguer  :  si,  sa  valeur  est  relative  à  la  ma- 
tière, à  la  nécessité;  ou  bien  à  l'intelligence,  au  rai- 
sonnement, à  la  liberté  ; 

Si,  le  raisonnement  résultat  de  la  liberté,  diffère  du 
sentiment;  et,  en  quoi  il  en  diffère; 

Si,  le  sentiment^  avant  que  la  valeur  attachée  à  ce 
signe  soit  incontestablement  jugée  réelle,  est,  oui  ou 
non  un  préjugé  ; 

Nous  pourrions  dire  :  que,  le  despotisme,  en  éta- 
blissant ses  moyens  de  durée,  a  agi  :  instinctivement; 
pa/r  nature;  par  sentiment  ;  par  préjugé. 

Dès  que  nous  avons  la  prétention  d'exposer  la 
science  sociale  avec  exactitude,  cette  manière  d'éluder 
la  question,  ne  saurait  être  la  nôtre  :  nous  devons 
être  précis.  En  conséquence,  nous  aikns  faire  dispa- 
raître cette  ambiguïté. 

Lorsque  nous  usons  des  connaissances  acquises, 
sans  pouvoir  nous  rendre  un  compte,  incontestable- 
ment rationnel,  des  motifs  qui  dirigent  leur  emploi, 
parce  que  nous  ignorons  :  et  la  source  incontestable 
d'où  ces  connaissances  proviennent;  et,  les  rapports 
qu'elles  ont  incontestablement  entre  elles  et  avec  le 
but  proposé  ;  nous  disons  :  que  les  actions  sont  diri- 
gées empiriquement;  et,  que  les  connaissances  qui  se 
rapportent  à  cette  direction,  sont  empiriques. 

Il  est  évident  :  que,  des  études  bonnes  ou  mauvai- 
ses ,  des  méthodes  bonnes  ou  ^mauvaises  ^  des  théo- 
ries bonnes  ou  mauvaises ,  rentrent  dans  TempiriBine: 
lorsque  leur  réalité ,  ou  leur  illusion,  n'eat  point  in- 
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co&teBtaUemeDt  démontrée.  Car ,  personne  n'agit  li^ 
brment  sans  une  étude ,  une  méthode ,  une  théorie 
quelconque  ;  et,  surtout,  sans  croire  qu'il  fait  bien. 

Relativement  à  l'établissement  des  moyens  que  le 
despotisme  met  en  œuvre  pour  persister,  empirisme 
est  donc  l'expression  qui  doit  être  employée  ;  au  lieu 
des  expressions  indéterminées  :  nature  ^  instinct j  sen- 
timent^ préjugé. 

Ainsi,  c'est  par  une  force  dérivant  de  l'empirisme, 
que,  les  despotes,  à  l'origine  des  sociétés,  établissent 
et  maintiennent  l'ordre;  c'est-à-dire  :  qu'ils  rignent 
ou  établissmt  la  règle;  et,  qu'ils  gouvernent  ou  appli- 
quent  la  règkj  exécutent  ce  qu'elle  prescrit.  C'est  même 
encore  par  cette  seule  force,  qu'ils  régnent  et  gou- 
vernent actuellement.  Et,  il  ne  peut  en  être  autre- 
ment :  jusqu'à  ce  que  l'établissement  et  la  durée  de 
Tordre I  puissent  dériver  :  du  raisonnement  réel. 

Maintenant,  que  nous  avons  donné  ces  explications, 
relatives  à  la  valeur  et  à  la  durée  de  l'empirisme, 
nous  allons,  par  le  raisonnement,  et  en  nous  sous- 
trayant, autant  que  possible,  au  vague  inhérent  à 
l'imprécision  des  signes,  ainsi  qu'à  l'absence  d'un  cri- 
térium absolu  et  des  moyens  de  s'en  servir  ;  nous  al- 
lons, dis-je,  étudier  :  l'influence  que  l'empirisme  a 
dû  avoir,  sur  chacun  des  moyens  que  nous  avons  énu- 
mérés.  Nous  comparerons  en  même  temps,  les  con- 
clusions de  nos  raisonnements  sur  chaque  moyen  :  auœ 
récits  de  l'histoire;  et,  à  l'état  social  a^ctusL  Puis  s'il  y 
a,  entre  les  résultats  de  ces  manières  d'observer  essen- 
tiellement différentes,  une  identité  parfaite,  nous  en 
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conclurons  :  que,  nous  sommes  restés  dans  les  limites 
de  la  vérité. 

Commençons,  maintenant,  Texamen  des    moyens 
nécessaires  à  la  durée  du  despotisme. 
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CHAPITRE  II. 

PBEMIER  MOYEN  DESPOTIQUE  :  ESCLAVAGE  OU  APPROPRIATION 
DU  TRAVAIL  RÉEL,  DU  TRAVAIL  DE  l'hOBIME  ;  ET,  POUVOIR 
DE  DISPOSER  DE  SA  VIE  ;  ÉRIGÉS  EN  DROIT  POUR  LA  SOCIÉTÉ. 


«  Verx  jubis!  Noos  n'en  nronf  pas.  Si  noas 
en  arioDi,  noos  ne  prendrioni  pns  pour  règle  de 
raivre  les  moBnrs  de  son  pays«  » 

Pascal,  Matnuerit  autographt,  p.  406,  cilé 
par  M,  Couâin  dams  stm  rapport  h  TAeaêé^ 
nne,  p,  221. 

—  «Ils confessent  qne  la  jnstice  n'est  pas  dans 
les  contâmes,  mais  qu'elle  réside  dans  les  lois  na- 
turelles, eoflfimcmes  en  ioui  patfi.  Ils  le  sontien- 
draîent  opiniâtrement,  si  ta  témérité  du  hasard 
qui  a  semé  le»  loi*  kwmtdnee ,  en  anût  rencontré 
au  moins  nne  qui  ftkt  nniverseile.  Mais  la  plaisan- 
terie est  telle  que  le  caprice  des  hommes  s'y  t%i  si 
bien  diversifié,  qu'il  n'y  en  a  point  » 

Pascax^  id.9  p.  69  et  365. 

»«  De  là  tient  le  droit  de  Fépée;  car  l'btu 
Doimx  tJir  viaiTAiLB  droit.  Autrement,  on  Ter- 
rait la  violence  d'un  côté  et  la  jnstice  de  l'antre.  » 

Pascal,  id,,  p.  159. 

—  «  Le  plus  fort  n'est  jamais  asses*  fort  pour 
être  toujours  le  maître,  s'il  ne  transforme  sa  force 
en  droit  et  l'obéissance  en  derotr.» 

J.  J.  RouMBAU,  Comirai  social,  L I,  ch.  3. 
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«  Lft  iMt  de  prapnélé  ft  aoii  arlffaM  dm  k  na- 
ture même  de  rhamaaité.  II  est  né  loraqne  la  so- 
ciété avait  besoin  de  son  secours  pour  se  dèreiop- 
per.  U  en  est  de  même  d'un  grand  nombre  de  lois  ; 
lear  origine  est  nne  nécessité  de  rhomaBilé,  et 
etêt  cette  nécestité  qui  les  légitime.  Le  priflcifK^ 
da  droit  des  gens ,  qn'on  ponvait  tner  son  prison- 
mer^  était  légitime,  paisqa*il  dérÎTait  de  la  néces- 
sité de  se  défendre  ;  il  en  était  de  même  do  prin- 
cipe qu*ou  pouvait  réduire  en  servitude,  qui  n'était 
que  la  conséquence  de  l'autre.  Le  droit  de  propriété 
d'nu  homme  sur  un  antre,  conforme  au  droit  des 
gens,  était  donc  dérivé  du  droit  naturel;  il  était 
légitime,  sacré;  aussi  voyons-nous  qu'il  n'a  jansts 
été  attaqué  dans  l'antiquité  (f  ). 

«  La  propriété  s'est  établie  d'abord  sur  des  do- 
ses mobilières. 

«La  propriété  sur  l'homme  est  venue  aprb; 
die  est  née  de  la  guerre  e(  du  droit  de  la  défesie. 
La  dernière  à  s'établir,  la  pluê  difficile  hjnti^ 
peut-être,  a  été  h  propriaé  foncière.  Fille  de  l'oc- 
cupation et  du  temps,  elle  est  venue  à  la  suite  du 
travail ,  et  par  conséquent  de  l'esclavage. 


«Lorsque  le  travail  venu  à  la  suite  de  TescU- 
f«ge  (2)  eut  étendu  la  culture,  rendu  les  peoplid» 
plus  sédentaires  y  les  famiHes  s'attachèrent  «■» 


(t)  Aristote  et  plusieurs  anciens  ont  jagé  :  que,  l'esclavage  était  de 
droit  nature]. 

(2;  L'auteur  entend  le  travail  de  la  terre. 
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portions  de  terre  dont  ellea  n'avaient  auparavant 
qoe  la  jonissance.  Elles  les  ensemencèrent  chaque 
année  et  finirent  par  croire  qu'elles  avaient  à  la 
chose  des  droits  exclûtes  et  irantmiitiblet  ;  de 
sorte  que  le  droit  de  propriété  est  ]né  d*une  pos- 
session longtemps  continuée.  EstM  léffiHme^  ou 
n'est^e  qu'une  usurpation  ?  En  d'antres  termes  : 
le  temps  peut-il  changer  la  possession  en  droit? 
Lee  jurisconsultes  trouveront  peut-être  facile  la 
solution  de  cette  question  ;  les  philosophes  n'en 
jugeront  pas  de  même.  Invoquer,  en  effet,  la  pres- 
cription ,  comme  feront  les  premiers ,  n'est-ce  pas 
justifier  la  chose  par  la  chose  même,  meiire  /'aji- 
pxaisMt  à  la  place  de  la  Docraiif  s  ? 

«  Si  maintenant  nons  comparons  les  deux  genres 
de  propriété  qui  nous  occupent,  nous  verrons  que 
Tune  s'est  établie  aux  dépens  àeV ennemi ^  l'autre 
aux  dépen/B  de  la  tribu;  que  la  première  est  née 
d'un  principe  du  droit  naturel,  que  l'antre  ne  s'ap- 
puie SV&  AUCUH  paixciPB  et  m'a  roua  SAncrioir 
qm  SA.  ouaix. 

«  Si  quelqu'un  me  demandait  quelle  est  l'origine 
de  ma  propriété  sur  mon  esclave,  je  ne  craindrais 
point  de  remonter  avec  lui  dans  rantiquitéi  de  li- 
vrer mes  titres  à  sou  investigation ,  car  ils  s'ap- 
puient et  sur  le  droit  civil  et  sur  le  droit  naturel. 

«  Si  nu  d«  mes  concitoyens ,  au  contraire ,  me 
demandait  comment  il  se  fait  qu'étant  tous  enfants 
delà  même  patrie,  les  uns  ne  possèdent  rien,  tandis 
que  les  autres  possèdent  tout,  je  me  garderais  bien 
de  ma  reporter  jusqu'au  temps  ou  le  sol  apparte- 
nait en  flommun  à  toute  la  tribu  ;  je  lui  montrerais 
mes  «ontrats,  j'invoquerais  le  DaoïTARBiTRAïai, 
la  prescription,  et  je  me  retrancherais  dans  le  grand 
principe  d'intérêt  général  qui  veut  qu'on  respecte 
les  institutions  dont  l'origine  se  perd  dans  la  nuit 
des  temps,  de  crainte,  en  les  détruisant,  de  porter 
la  perturbation  dans  la  société.  » 
De  rqffrànchiêsement  des  etclaves,  par  M.  Char- 
Exiax,  président  de  la  cour  royale  de  la  Guade- 
loupe. 
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qu'est-ce  que  le  droit  sous  l'empirisme?  d'où  PROVIEÏfT- 
IL?  DE  QUI  ÉMAHE-T-IL?  EST-IL  UN  OU  MULTIPLE?  s'iL 
EST  MULTIPLE,  CHACUN  PEUT-IL  APPARTENIR  :  A  DES 
UNITES  SOCIALES  ISOLEES;  OU,  A  DES  UNITES  SOCIALES  EH 
CONTACT. 


«  Les  lois  de  la  oonsdenoe,  qoe  noas  disons  naî- 
tre de  la  nature,  naisseHt  de  la  coutckb;  diseoB 
ayant  en  Ténération  intime  us  opxirioin  et  mœon 
approuvées  et  reçues  aatonr  de  lai,  no  s*en  peot 
déprendre  sans  remords,  ni  s'y  appliquer  sans  tp- 
plaudissement.  ......  et  les  communes  iai- 

ginations  que  nous  trouTons  en  crédit  aotoor  àe 
nous,  et  infuses  en  notre  âme  par  la  sessence  àe 
nos  pères,  il  semble  que  ce  soient  les  générale!  et 
naturelles  :  par  où  il  advient  que  ce  qui  est  bon 
les  gonds  de  la  coutume,  on  le  croit  hors  les  gosds 
de  la  raison  ;  Dieu  tait  comHen  DÉRAisoinrisu- 
MEST  le  plus  souvent,  » 

MozrTAioKE,  liv.  I,  ch.  23. 

*t  Chacun  appdla  barbarie  ce  qui  n'est  psi  <^ 
son  usage.  »  Id„  iM,,  ch.  30. 

—  "  Nous  n*a¥ons  autre  mire  de  la  Térité  et  de  U 
raison,  que  Texemple  et  Tidée  des  oirinioos  (t 
usances  des  pays  où  nous  sommes.  Là  est  toojo"^ 
la  parfaite  religion,  la  parfaite  police,  lepsifaile* 
accompli  usage  de  tonte  chose.  » 

Id,,  îàid.,  di.  90. 

— «  Considères  la  forme  de  cette  justice  qai  i>^ 
régit;  c*est  un  vrai  témoignage  de  Hiunsise  ts- 
bédllité  ;  tant  il  y  a  de  contradiction  et  d'errcsr.  • 

id.,  I.  ni,  di.  a 
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— «  Tout  ceci  me  fuLsouTenir  de  ces  ancieiines 
opmiouB  (Plutâbqub,  Insiructiofu  pour  ceux  qtd 
moment  affeAree  d'Éia£)y  qu'il  est  forcé  de  faire 
tort  en  détail,  qai  ?eat  faire  droit  en  gros  ;  et  in- 
justice en  petites  choses,  qni  tent  Tenir  à  chef  de 
faire  jastioe  es  grandes  :  que  l'homaine  justice  est 
formée  an  modèle  de  la  médecine ,  selon  kqnelle 
toat  ce  qni  est  utile  est  anssi  jnste  et  honnête;  et 
de  ce  qœ  tiennent  les  stoïciens,  que  nature  même 
procàde  contre  justice  en  la  plupart  de  Wê  ouvrages; 
de  ce  que  tiennent  aussi  les  Cyrénaïques,  qu*il  n*y 
a  rien  de  juste  de  soi  (Diooehb  Labrge,  II,  92); 
que  les  coutumes  et  les  lois  forment  la  justice;  et 
les  Tbéodoriens,  qui  trouvent  jnste  au  sage  le  lar- 
cin» le  sacrilège,  tonte  sorte  de  paillardise  y  s'il 
oognoist  qu'dle  lui  soit  proufitable  (Dioobvb 
Laugx,  p.  99).  » 

MoNTiioHi,  1.  m,  ch.  13. 
— •  Les  loix  se  maintiennent  en  crédit,  non  parce 
qu'elles  sont  justes,  mais  parce  qn'dles  sont  loix  : 
c'est  le  fondement  mystique  de  leur  autorité  ;  elles 
n'en  ont  point  d'autre;  qni  bien  leur  sert.  Elles 
sont  souTent  faites  par  des  sots  ;  plus  souvent  par 
des  gens  qui,  en  haine  d'égnalité,  ont  faulte  d'é- 
quité; mais  toujours  par  des  hommes  vains  et  ir- 
résolus. H  n'est  rien  si  lourdement  et  laigemoit 
faultier  que  les  lois,  ni  si  ordinairement  Quicon- 
que leur  obéit  parce  qn^elles  sont  justes ,  ne  lear 
obéit  pas  justement  par  où  il  doibt  • 

Id,,  iàieL,  i6id. 


Sous  rempîrisme,  le  droit  est  la  conformité  à  une 
règle  conôidérée  comme  nécessaire  à  l'existence  de 
Tordre.  Le  nom  de  justice,  donné  au  droit,  signifie  : 
que,  la  règle  est  conforme  à  ce  qu'ordonne  :  soit  la 
divinité  justice  infinie  ;  soit  le  raisonnement  bon  ou 
mauvais  ;  mais,  considéré  comme  bon,  comme  énon- 
çant ce  qui  est  nécessaire  à  l'existence  de  Vordre^  de 
la  vie  sociale.  Dans  ce  dernier  cas,  le  raisonnement 
I.  id 
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social;  ou  plutôt  le  législateur  suppose  :  que,  ce  qu'il 

croit  NÉGBSâAIRB  .*  eSt  JDSTS. 

Toute  règle  dérive  EicLtrstVEVBiiT  du  raisonnement. 

En  effet  < 

Une  tendance  organique  quelconque,  soit  d'attrac- 
tion, soit  de  répulsion,  n'œt  r^Ie  d'action  :  que,  lors- 
que le  raisonnement,  aoit  Uîusoirêy  soit  réel^  a  décidé  : 
qu'il  est  bien  ou  mùi  j  c'est-à-dire  :  qu'il  est,  oui  ou 
non,  conforme  à  la  consciences  au  raisonnement  d'y  ré- 
sister; ou  de  la  suivre. 

Mais,  sous  l'empirisme,  le  raisonnement  est  néces- 
sairement :  indéterminé;  relatif;  contestable.  Et,  toute 
oonclusiond'uQ  raisonnement  contestable,  prise  comme 
vérité,  est  :  un  préjugé. 

Sous  l'empirisme,  toute  rè^e  d'action,  toute  jus- 
tice, tout  droit,  PROYiENT  DONC  :  nu  préjugé. 

Nous  avons  déjà  dit  !  que,  sous  l'empirisme,  tout 
sentiment  est  lui-même  un  préjugé. 

Il  s'ensuivrait  :  que,  sous  l'empirisme,  tout  droit 
provenant  du  sentiment,  est  aussi  :  un  préjugé. 

Avant  de  l'affirmer,  nous  aimons,  quant  à  identifier 
le  sentiment  au  préjugé,  à  nous  placer  sous  une  au- 
torité, que,  relativement  à  la  justesse  des  etpresâlons, 
Tépoque  actuelle  ne  récusera  point. 

—  «  La  constitution  intime  des  nnées,  dit  M.  Arago^  est  trop  illl|M^ 
bitement  connue  pour  qu'on  ait  été  à  même  d'apprécier,  d*après  des  edtt- 
tîdérations  théoriques ,  îe  danger  qu'il  povirait  y  avoir  à  iPop  tffmièr 
du  foyer  d'un  orage.  Sur  ce  point  I'opinior  GtifiEALB  me  paraît  bien  pio- 
tôt  une  affaire  de  sbntihbkt  que  le  résultat  d'une  discussion  appeofoxdie. 
De  noirs  nuages  lancent  quelquefois  au  loin  la  destnictioii ,  l'incendie  et 
la  mort.  Que  ne  doÎTent-ils  pas  fiûre  de  prés?  T«l  est  FiiiMisa  vagm^ 
quel  on  8*est  arrêté.  » 
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^-  D'après  l'opinion  de  M.  Ârago  ;  et,  d'après  la 
raison  ;  V  opinion^  même  générale^  et  le  sentiment^  ne 
sont  ainsi  ;  qne,  le  résultat  d'un  aperçu  vagiie  ; 
d'une  discuBSsion  non  approfondie. 

Et,  eomme  toute  conclusion  d'une  discussion  non 
approfondie,  est  un  préjugé  ;  il  s'ensuit  : 

«  OVB  L«  SBliriKSOT  EST  LCI-VÊME  €N  PRÉIUGÉ*  l> 

Ainsi  : 

Sous  Tempirisme,  toute  rè^le  d'action,  toute  jus* 
tiee,  tout  droit,  proviennent  d'un  raisonnement  con-* 
testal^le,  de  Topinion,  du  sentiment,  du  préjugé. 

Mais ,  au  raisonnement  illusoire ,  à  l'opinion,  au 
sentiment  de  oni,  se  ^apporteront  :  la  règle,  la  justice, 
le  droit?  Il  faut  le  savoir.  Car,  s'il  n'est  préalablement 
déterminé,  de  qui  le  droit  doit  émaner,  il  y  aura  une 
infinie  variété  de  sentiments,  sur  ce  qui  doit  être  con^ 
sidéré  comme  justice.  Et,  c'est  précisément  oette  va- 
riété  de  sentiments,  qui  constitue  l'anarchie.  Pour 
qne  la  société  puisse  exister,  il  faut  donc  :  que,  la 
régie  émane  d'un  seul^  d'une  unité  :  simple  pour  for» 
muler  ;  multiple  ou  collective  pour  accepter.  Qud  sera 
cet  un  seul  ? 

Toute  règle  d'action  devant  émaner  du  raisonnement 
d'un  seul;  et,  de  plus,  toute  règle  d'action,  tant  pour 
son  acceptation  que  pour  sa  durée,  étant  relative  à  la 
force  intellectueUe  ;  la  règle  d'action  devra  émaner  : 
du  plus  fort,  intelkcUiellemenl  ;  et,  cette  rè^e  sera  ac^ 
eeplée  :  par  les  plus  faibles.  Quant  aux  dissidents  :  ou 
ils  périront;  ou  ils  iront  former  d'autres  sociétés.  De 
là  vient  :  que,  sous  l'empirisme,  toute  inquisition  eêt 

19. 
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juste  :  parce  qu'elle  est  nécessaire  àrexistraee  de  Tor- 
dre ;  à  l'existence  sociale. 

Remarquons  ici  :  que,  sous  l'empirisme,  il  y  a,  né- 
cessairement \  une  infinité  de  forces  intellectuelles, 
][)lus  ou  moins  énergiques  se  rapportant  à  autant  de 
sophismeSy  plus  ou  moins  adroits  ;  et ,  qu'en  dehors  de 
Tempirisme,  la  force  intellectuelle  est,  essentiellement 
CKE  :  comme  la  vérité. 

Dès  lors,  et  sous  l'empirisme,  il  y  a  autant  de  rè- 
gles,  de  justices,  de  droits  :  qu'il  y  a  de  sociétés. 

Mais,  l'essence  du  droit  étant  de  servir  de  base  à 
l'existence  sociale  (1);  et,  la  non-unité  d'opinions,  de 
préjugés  sur  la  réalité  du  droit  constituant  l'anarchie  ; 
il  faut  affirmer  : 

c  Que,  chaque  unité  sociale,  relative  à  un  droit  pai^ 
«  ticulier,  doit  être  isolée.  » 

En  effet  : 

Dès  que  des  unités  sociales,  différant  pêr  le  drûit, 
communiquent  entre  elles  ;  ont,  entre  elles,  des  rap- 
ports inévitables  ;  il  faut  : 

Que,  l'unité  d'opinion,  relativement  au  droit  de  ce 
nouvel  ensemble,  vienne  à  se  rétablir  ; 

Que  l'un  des  deux  droits  disparaisse  ; 

Ou,  que  ce  nouvel  ensemble  s'anéantisse. 

(1)  La  règle,  le  droit,  servant  de  base  à  rexlstenoe  sociale,  embruie: 
non-seulement  la  matière ,  mais  aussi  le  moral  ;  non-seulement  le  tem- 
porel, mais  aussi  le  spirituel;  non-seulement  la  sanction  du  bourreau, 
mais  aussi  la  sanction  religieuse.  Et,  cela  existe  :  quand  même  le  moral, 
le  spiritualisme,  et  la  sanction  religieuse,  seraient  des  illusions  :  ce  qoB 
d'ailleurs,  sous  l'empirisme,  les  sociétés  ne  permettent  jamais  de  mettre 
en  discussion  publique  i  avant  que  Tezamen  ne  soit  devenu  inoompres- 
siUe. 
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De  ce  qsi  précède,  il  résulte  :  et,  nous  ne  pouTons 
trop  engager  nos  lecteurs  :  à  vérifier  la  réalité  de  ce 
résultat;  et,. à  s'en. rappeler  toujours,  pendant  Teza- 
men  de  notre  travail  : 

Quej  lorsque  les  communicatiims  4fiviennent  inéi>ita^ 
blesj  entre  les  diverses  eirconscriptùms  [sociales  ayant 
des  droits  particuliersj  Vun  des  droits  dérivant  du  pré^ 
jugéj  ou  un  autre  droit  en  résultant j  et  provenant  égale^ 
ment  du  préjugé^  parvient^  nécessairemenly  à  dominer 
ce  nouvel  ensemble.  Et,  cette  domination  nécessite  tou- 
jours : 

Soit  r  abrutissement  des  masses j  pour  empêcher  V  exa- 
men du  droit; 

Soit  rétablissement  du  droit  réel,  si  reœamen  ne 
peut  plus  être  comprimé  :  un  ensemble  social  ne  pouvant 
eœister,  sans  unité  de  droit  ; 

Soit,  r  anéantissement  de  Vkumanité^relative  à  \cet  en- 
semble, pour  le  cas  :  où,  Veooamen  ne  pourrait  être  com- 
primé; ni  les  masses  abruties. 

Ceux  de  nos  lecteurs,  qui  n'admettraient  point 
rincpntestable  réalité  de  ce  résultat,  doivent  aban- 
donner, dès  ce  moment,  l'examen  de  notre  travail  ; 
leurs  études  seraient  complètement  inutiles. 

Maintenant,  et  avec  le  petit  nombre  de  ceux  qui 
consentiront  à  nous  suivre  :(!),'  nous  pouvons  con- 

'  (1)  Les  TériUt,  oomine  las  lemenoes,  ont  des  époques  et  des  sols,  oà 
leolement  eUes  peuvent  ee  développer.  H  y  a  trois  eièdes,  nous  n*eas- 
sions  pas  été  suivi  par  un  homme  sur  un  miUion  ;  à  présent  nous  le 
lerons  peut-être  par  un  sur  dix  mille.  Longtemps  avant  trois  quarts  des 
ttèdes,  pss  un  sur  un  million  ne  mettra  en  doute  :  que ,  pour  un  en- 
semble locial  »  il  puisse  exister  deux  droits  ;  ou ,  que  des  hommes  en 
communications  inévitables  ne  forment  pas  un  seul  ensemble  social. 
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dure,  relativement  aux  que«tîoti8  pesées  eu  tète  de  oe 
paragraphe,  et  dire  : 

Sous  Fempirisme,  une  règle  d'aetion  queloonque, 
nommée  justice  ou  droite  provient  nécessairement  d'un 
raisomiement  illusoire,  d'une  opinion,  d'un  préjugé, 
d'un  sentiment,  relatif  à  un  individu,  ayant  la  plus 
grande  force  intellectudile  ; 

Sous  l'empirisme,  il  y  a  nécessairement  une  mul* 
titude  de  pareils  droits  \ 

Chacun  d'eux  doit  être  unique  :  relativement  à  une 
circonscription  sociale  ; 

Chaque  circonscription  rdative  à  un  droit,  doit  être 
isolée  de  toute  autre. 

Et,  lorsque  toutes  sont  inévitablement  en  contact, 
soit  par  accroissement  de  populations,  soit  par  insuf* 
fisance  des  moyens  de  séparation ,  et  surtout  par 
naissance  et  développement  de  la  presse  : 

Le  dboit  doit  deyenir  bbuîif  ad  baisoiiiveiibnt  kisL, 
ov  l'humanité  disparaît. 

Disons,  pour  terminer  :  qu'avant  Pascal,  que  nous 
avons  cité  en  tète  de  ce  chapitre  comme  ne  reconnais* 
saut  de  droit  que  la  force^  personne  au  sein  du  christia^ 
nisme,  n'a,  mieux  que  saint  Paul,  reconnu  ce  même 
droit,  comme  source  exclusive  de  justice.  Le  pftpsage 
suivant  va  le  démontrer  : 


-^  «  Ce  grftnd  apAtre  (i&iiitlPaal)^  (inpiré  de  Dieu  »  et  ImmédiileiiifiK 
dirigé  par  le  SalAt-E^pHt  dans  tout  ce  qti*il  écmoit ,  se  propose  l*objee* 
tlon  que  les  lumières  naturelles  pentent  former  eontre  la  doetrine  de  il 
prédestination  absolue.  Il  comprit  toute  la  force  de  l'objection  ;  illsnp* 
porte  sans  Taffaiblir  le  moins  da  monde.  «  Dieu  a  compassion  de  cM 
«  qu'H  V9ut,  »  {Épttre  aux  Romains ,  ch.  IX^  v.  18.)  Voilà  le  dogme  àé 
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subiPmiI,  etToid  la  difficnlté  qa*il  se  proposa.  «  Or,  ta  me  diras  :  Pour- 
<  qaoi  le  plaint-il  encore;  car  qui  est  celui  qui  peut  résister  à  sa  Tolonté?» 
[Und.,  T.  i9.)  On  ne  sauroit  pousser  plus  loin  cette  objection.  Vingt  pa- 
ges entières  des  plus  subtils  molinistes  n'en  diroient  pas  davantage.  Que 
poorrotent-elles  conclure ,  sinon  que ,  dans  Thypothèse  de  Calvin ,  Dieu 
veut  qne  les  hommes  pèchent?  Or,  c*est  justement  ce  que  saint  Paul  a 
reconnu  qu'on  lui  pouvoit  objecter.  Mais  que  répond-il?  Gherche^t-il  des 
distinctions  et  des  adoucissements?  Nie-t-il  le  fait?  En  avoue-t-il  seule- 
ment une  partie?  Entre-t-il  dans  quelques  détails?  Ote-t-il  les  équivoques 
de  Bots?  Rien  de  tout  cela.  Il  n*emploie  que  la  souveraine  puissance  (la 
force]  de  Dieu  et  le  droit  suprême  qu*à  le  Créateur  de  disposer  de  la  créa- 
ture comme  bon  lui  semble  (indépendamment  de  la  justice),  vMais  plu- 
«  Uit,  ù  homme ^  qui  es-  tu^  toi  qui  contestes  contre  Dieu  (1)?  Z.a  chose  for- 
«  mée  dUrOf^i-eUe  à  celui  qui  l'a  formée  :  Pourquoi  m^as-tu  ainsi  faite  ?  d 
(La  màmei  v,  20t)  Il  reconnoît  là  une  incompréhensibilité  qui  doit  arrêter 
tontes  les  disputés  et  imposer  un  profond  silence  à  notre  raison.  «  0  pro- 
e  fondeur  dês  richesses,  et  delà  sapiencet  et  de  la  connoissance  de  Dieu, 
«  l'écrie-t^-il  (ch.  XI  ^  y.  33)  »  que  tes  jugements  sont  incompréhensibles , 
c  et  tes  voUs  impossibles  à  trouverl  »  Tous  les  chrétiens  doivent  trouver 
il  ua  arrêt  défioitif  prononcé  en  dernier  ressort,  et  sans  appel.  » 

(Batlb>  Ùict.  histor,,  article  âuhnius.) 

Les  prolégomènes,  qae  nous  venons  de  donner, 
étaient  nécessaires  :  pour  arriver  à  la  discussion  du 
premier  moyen  despotique. 

(1)  C'est  aussi  ce  qui  se  peut  dire  t  du  faible  yis-à-vis  du  fort  ;  du 
TÎkÎB  ▼is'à^yis  du  nd^ej  du  pauvre  yis^-vis  du  riche. 
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KSGLAVAGEy  OU  APPROPRUTI05  DU  TRAVAIL  BEEL,  BU  TRA- 
VAIL DE  l'homme  ;  ET  DROIT  DE  VIE  ET  DE  MORT,  MIS, 
SOUS  L'SMPIRISMXy  EN  RAPPORT  AVEC  LA  REGLE  D*AGnOV^ 
LA  JUSTICE,  l'ordre. 

«  L'Anglais  ou  le  Français  qui,  àa  centra  de  d- 
▼ilîsation  où  il  est  placé ,  jette  snr  l'esdange  ni 
regard  superficiel,  qui  s'arrête  à  Fécoroe,  qvi 
n'embrasse  qae  le  présent,  ^oit  dans  ce  fait  me 
nsarpation  de  la  force  sur  la  faiblesse ,  «ne  an»- 
inalie  morale,  an  abus,  an  crime  qu'il  faat  foire 
cesser  sar-le-cbamp  et  à  toat  prix;  mais  si  oa  en- 
mine  la  chose  de  plos  près,  si  on  scrate  la  nature, 
si  on  remonte  à  son  origine  pour  en  étudier  la  came 
et  les  tîÊeiji,  si,  en  un  mot ,  on  interroge  Flnsteôe 
de  rkumanité,  on  arrive  à  des  résultats  auxqueli 
on  était  loin  de  s'attendre. 

•  Lorsque  noos  conteraplontf  Fantiqnité,  nous 
sommes  étonnés  de  ^oir  l'esdavage  admis  ches  tou- 
tes les  nations.  Elles  étaient  tontes  dirisées  en  deux 
classes,  celle  des  libres  et  cdle  des  esdaves;  les 
deux  populations  se  fondaient  continuellement  rose 
dans  l'autre. 

«  Montesquieu  a  parfaitement  décrit  ce  mouT»- 
ment.  Voici  comment  il  s'exprime  en  ptriant  des 
Romains  :  , 

«  Le  peuple  fut  presque  composé  d'affran- 
chis, de  façon  que  ces  maîtres  du  monde, 
non-seulement  ;  dans  les  commencements, 
mais  dans  tous  les  temps,  furent  la  plupart 
d'origine  servile. 

«  Le  nombre  du  petit  peuple,  presque  ton* 
jours  composé  d'aàranohis  ou  de  fils  d'af- 
franchis, devenant  incommode,  on  en  fil  des 
colonies  par  le  moyen  desquelles  on  s'assara 
de  la  fidélité  des  provinces.  C'éloit  une  cir- 
culation des  hommes  de  toutTunivers.  Rome 
les  recevoit  esclaves  et  les  renvoyoit  Ro- 
mains. <• 
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•  Tadte  nou  apprend  que  la  dauedes  affraochis 
était  trèa-étciidiie;  qa'im  grand  nombre  de  diera- 
lien,  et  mène  de  aéaatennt  lai  doÎTent  leur  origiae. 

■  Noua  yoftmê  des  peuplée  entieriy  leifl  que  lee 
Kletes  et  les  Juifs,  rédoits  en  senritode.  Noos  sa* 
vvms  qne  les  années  des  Arthes  étaient  composées 
d'esclaves.  Les  gnenres  étaient  presque  continad* 
les,  et  il  n'y  en  anât  aaènne  qnî  ne  ravit  la  liberté 
à  an  grand  nombre  d'individas.  D*iin  antre  côté, 
leor  industrie,  la  libéralité  des  maîtres,  les  cireon» 
stances  critiques  qui  forçaient  souvent  à  recourir 
aux  esclaves  pour  augmenter  le  nombre  des  défen- 
seurs de  la  patrie ,  en  ftisaient  passer  un  grand 
nombre  de  la  servitude  à  la  liberté. 

«  Nous  sommes  donc  fondés  à  penser  qu*fl  n'est 
peut-être  aucun  de  nous  dont  les  ancêtres  n'aient 
été  esclaves,  et  que  l'humanité  tout  entière  a  passé 
par  Fesdavage. 

«  Un  fait  aussi  général  ne  peut  être  dft  à  un  sim- 
ple abus  de  la  force.  C'est  dans  la  nature  des  cho- 
ses, c'est  dans  l'humanité  même  que  nous  devons 
trouver  cette  cause. 

■Nous  sommes  forcés  de  conclure  de  là  que  Tee- 
davage  est  une  des  phases  par  lesqndles  l'huma- 
nité est  obligée  de  passer  dans  sa  marche  progres- 
sive; qu'il  était  impossible  qu'il  ne  ftt  point,  qu'il 
a  été  une  nécessité,  et  par  conséquent  un  progrès. 

■  Cette  eondusion  peut  étonner,  cOe  n'en  est 
pas  moins  rigoureuse;  elle  n'est  point  déduite  d'une 
vaine  théorie,  mais  de  fiûts  incontestables. 

m  Cherchons  donc  quelles  sont  les  causes  qui  eut 
introduit  l'esdavage  dans  le  monde,  comment  il 
s'est  établi ,  et  quds  ont  été  ses  effets  sur  la  so- 
ciété? Ces  recherches  ne  sont  pas  inutiles;  il  fiuit 
bien  que  l'on  étudie  à  fond  ce  que  c^est  que  la  ser- 
vitude pour  s'en  faire  une  juste  idée,  et  savoir 
eonunent  on  doit  en  agir  avec  die. 

«  Pour  atteindre  ce  bat,  examinons  les  homnws 
dans  l'état  de  nature,  tds  qu'on  les  a  trouvés  dans 
l'Amérique  en  génénl ,  et  en  particulier  dans  les 
Iles  que  nous  habitons. 

«  Je  dois  préroir  ici  une  objection  qu'on  pour- 
rait me  faire,  en  disant  que  mes  raisonnements  sont 
fondés  sur  l'hypothèse  que  l'état  sauvage  a  été  Té- 
Ut  primitif  de  Thomme,  ce  qui  n'est  pas  admis  par 
tout  le  monde. 
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•  J«  répond»  que  je  ne  prends  ptt  ee  Mot  jr>- 
êtmê  m  ms  abtola.  Il  déngne,  dans  cet 
écrit,  l'onfiince  d*aii  peopley  c'est-à-dîre  sa  position 
momie  et  physîqae  à  Tépoqne  o&  le  sol  est  oovvert 
de  bois  )  que  la  jeaissance  en  appartient  à  tons,  la 
prapriété  à  perwone;  lorsque  ragricnltore  etlcs  arts 
•ont  ioconani  ;  qde  la  pèche,  la  chasse,  les  pradoits 
des  forêts,  oeax  d'âne  culture  imparfaite  et  passagè- 
re, sont  lea  aeuls  moyens  de  subsistance  ;  en  un  mot, 
lorsque  la  trftu  existe  déjà ,  la  nation  pas  enove. 

■  Peu  importe  ce  qui  a  précédé;  il  suffit  pour 
justifier  nos  raisonnements  que  tons  les  peuples 
aient  passé  par  eet  état  ;  or,  c*est  oe  qu'il  est  im- 
possible de  esQtester.  C'est  celui  dans  leqnd  se 
troufaient  les  peuplades  de  l'Amérique  à  Tépoque 
de  la  déooarerte  de  ce  continent  H  n'est  pas  per- 
mis de  douter  qu'il  n'ait  également  subsisté  dans 
l'aneien  monde,  puisque  les  poètes,  les  phikno- 
pbes,  les  orateurs ,  tantôt  tous  représentent  les 
première  législateurs  réunissant  les  hommes  eo- 
eere  sautages,  leur  enseignant  les  arts  et  Tagri- 
cultnrei  tantôt  nous  parient  d'un  temps  oà 
l'homnm  habitait  des  troncs  d'arines  et  se  nov* 
riseait  de  glands. 

m  Je  ne  dksrehe  pas  d'oik  tenait  l'humanité,  et 
eomment  elle  est  parrenoe  à  cet  état  ;  mais  eoii- 
ment  die  en  est  sortie. 

m  Le  sauvage  est  chasseur,  pécheur  et  guemor, 
il  n'a  auoan  souci  de  PuTenir,  le  présent  est  toot 
pour  lui  ;  nous  antres,  habitants  deTancien  moixle, 
U  n'y  a  que  peu  de  temps  que  nous  soauaes  déli- 
vrés de  nos  chaînes ,  une  longue  suite  de  siècles 
d'esclavage  nous  a  fimiiliarisés  avec  le  travail,  îl  est 
en  quelque  sorte  entré  dans  notre  nature;  nous  ne 
le  considérons  plus  comme  un  malheur,  mais  k 
sauvage  l'envisage  d'un  œil  bien  différent.  H  le  loit 
dans  tonte  sa  laideur,  avec  tous  ses  iacoBvéaiflnti; 
il  le  regarde  eonme  une  peine  corpordle;  ry  cod- 
traindre  serait  pour  lui  une  oondamnatioii.  Sa  sia- 
nièrede  sentir  sur  ce  point  est  oonfome  aui  toi- 
tares  qui  nous  apprennent  que  l'homme,  par  Teffct 
de  sa  chute,  a  été  condamné  au  travail.  L'opisioe 
du  sauvage  est  donc  l'opinion  primitive ,  odie  qa 
a  dé  régner  ches  les  premiers  boeunee. 

m  L'humanité  resterait  statiennaire,  cOe  se  se 
oemposerait  que  de  peuplades  sauvages,  si  le  tra- 
vail n'était  introduit  dans  le  monde. 
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•  Atabc»  par  la  traTafl»  tdle  était  b  loi  4te  llin- 
flMnité.  Senl,  fl  pcwvait  conduira  rhomme  à  cet  état 
•odal,  à  Mlle  cifilieatîon  où  l'appelaient  sea  destî* 
aéei  f  MIS  il  iUkit  une  force  irréiisUble  pour  rim- 
poeer  à  des  élref  qui  Tabhonrent,  pour  soumettre 
au  Joug  la  natare  ivide  et  rebelle  du  sauvage,  pour 
lui  lairs  peidre  la  fougue  et  sa  férocité,  pour  la 
transfiMmer  m  qualque  sorte  eu  lui  faisant  oublier 
•et  andaaa  appétits ,  en  le  rendant  propre  à  de 
naoTeUas  habitudes,  à  une  nouTclle  vie. 

«  Cette  foroe  ne  pouvait  venir  de  Dieu ,  qui  ne 
mat  paa  eontiaiiellenient  la  main  à  ses  ouvrages , 
qui  ne  pourrait  le  faira  qu'en  détruisant  toute  li- 
berté dans  ee  monde  ;  elle  est  venue  de  l'homme 
kipmème.  Elle  a  été  le  résultat  de  sa  situation 
physique  et  morale,  de  ses  passions,  en  un  mot 
des  lais  da  ion  orfuusatioa ,  en  tant  que  destiné 
à  bsaeîété. 

•  Oatta  ionëf  c^est  Ymmclxwjmm  ,  la  tnmriihn 
imtUspmtioèiê  à  la  mareke  progreuive  de  rkuma^ 
mU,  Biaminons  donc  comment  il  s*est  étaUi,  et 
quels  en  ont  été  les  résultais. 

«  Les  penpladca  sauvages  ne  connaSssent  point 
le  droit  dvil  (1) ,  mais  elles  connaissent  le  droit 
des  gens.  Aucune  portion  de  territoire  de  la  tribu 
n'est  la  propriété  d'un  de  ses  membres  ;  mais  le 
territoira  appartient  en  commun  à  la  tribu  entiàre, 
qui  y  eieroe  ^  exclusivement  aux  antres ,  le  droit 
d'y  camper,  d'y  pécher,  d'y  chasser. 

«  Les  guerres  doivent  étra  presque  continudles  ; 
en  voici  las  nûsoaa  : 

«  Les  limitas  ne  pepvent  être  fixées  d'une  ma- 
aiàra  ecrtaina,  à  cause  des  marais  et  des  bois  dont 
la  terre  est  couverte;  il  n'existe  aucun  moyen  de 
eoBstater  les  convoitions  d'un  traité ,  oa  est  obligé 
da  les  confier  à  la  mémoire  infidèla  des  hommes. 

•i  Chea  les  natieDa  civilisée»,  une  Me  de  routes 


(1)  lei  M*  le  président  de  eoar  royale  le  trompe.  Les  peuplades,  même 
primitives,  connaissent  le  droit  civil.  Ce  dooit  nait  avec  la  société  civile, 
dès  qu'il  y  a  deux  familles  juxtaposées  ;  et  il  nait  avant  le  droit  des 
gens.  Du  reste,  nous  prévenons  ici  que  nous  ne  nous  rendons  nullement 
responsables  des' propositions  renfermées  dans  nos  épigraphes.  En  les 
pUçant  en  tête  de  chacune  de  nos  divisione  nous  avons  désifé  présenter 
à  nos  lecteurs  des  espèces  de  préludes  devant  les  prédisposer  aa  Ion  el 
an  mode  dans  lequel  nous  allions  nous  trouver. 
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t'offrent  à  l'anbitioii,  à  racUfité  qsi  dévvn  HMih 
ne;  chei  les  MWfagM  il  a*ai  czifte  qoe  den : b 
chaïae  et  Muioat  k  gmm.  Lewt  ezpkîti  pOTfcit 
aeoli  lear  fttsnver  Ift  coBtidératMo  delenr  tribu.  La 
psMioos  étant  en  plu  petit  nombre,  ont  pir  edi 
méneploe  d'énergie.  Le  désir  de  se  distiagner,  n 
nataral  à  llionune,  et  rtaonr  de  la  venfcuce  ré- 
gnent afee  d'entant  plus  de  forée  dans  knis  osen, 
qu'ils  y  régnent  sans  partage. 

«  Leurs  guerres,  e'est  l'extemination.  Qoe  fe- 
raient-ils des  Yaincns?  Us  ne  sauraient,  cmm 
nous,  les  retenir  prisonniers.  Leur  Tie  emnte,  lasr 
peu  de  moyens  de  snbsîstanee  s'y  opposent  fl  frst 
cependant  qn'ib  les  mettent  bôrs  d'état  de  lesr 
nuire;  il  ne  faut  pas  qu'ils  s'exposent  à  les  rs- 
trouver  un  jour  dans  les  combats  ;  il  n'est  pour  edi 
qu'un  moyen,  la  mort  !  Pour  le  sautage^  Tvaa  c^ssr 
sa  DSFinnas.  De  là  ce  principe  du  droit  des 
gens  qui  le  régit,  qu'il  est  permis  de  tuer  les  vaih 
eus.  Ged  n'est  pas  l'efliBt,  mab  la  cause  de  si  i^ 
Ithâté.  Cammê.touUi  Us  loU  kvmmuêt^  csUm* 
mUi  d^vne  «iossiri  ni  La  sannuK  acruiui  m 
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•  De  ce  principe  découle  une  oonséqusnee,  c'est 
qu'on  peut  réduire  les  vaincus  ca  serritnde  :  fu 
peut  le  plus  peut  le  moins. 

«  Tut  que  c'est  le  principe  qui  est  satri,  ks 
peuplades  restent  stationnaires;  mais  dis  «pek 
conséquence  est  mise  en  pratique,  est  adoptée 
comme  règle,  l'esdaTage  s'établit,  le  tratafl  ricat  à 
sasuite,  etrbumanîté  entredans  une  pbase  noanBe. 

«  Sans  doute  on  a  dft  longtemps  se  borner  ai 
principe  sans  songer  à  la  conséquence;  mais  pii^ 
qu'elle  était  HécKssAïaa,  il  était  impossible  qoe, 
tôt  ou  tard ,  les  circonstances  propres  à  sa  BiBi* 
festation  ne  se  présentassent  pat.  Tout  priscipe 
doit  finir  avec  le  tempe  par  se  dérekippcr  dssi 
tontes  ses  conséquences  (1). 

•  Lorsque  les  Caraïbes  s'emparèrent  des  Ues 
que  nous  babitons,  ils  les  trouvèrent  possédées  pv 
une  autre  nation  sauvage  comme  eux.  Ils  a'avskst 


(1)  Aussi,  le  principe  raUon ,  essence  de  rhumanité,  doit  finir  :  ptf 
•e  développer,  dans  toutes  ses  conséquences;  et,  par  soumettre  l'ha* 
manitc  tout  entière,  au  luisoiuiBiiianr  ufoL. 
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qse  trait  puits  à  prendre:  le  rinoorparer,  b  ré- 
Mit  en  scrritode,  rextermmer. 

«  Le  premier  pnrti  éUit  impoeeîble  ^  les  moyens 
de  subsistance  n'auraient  pas  suffi ,  leur  orgueil 
d'aOlears  s*y  opposait  ;  ils  n'étaient  pas  asses  avan- 
cés pour  songer  au  second;  Us  prireat  le  dernier. 

«  n  en  est  de  même  de  tonte  nation  sauvage  qui 
conquiert.  H  faut  qu'elle  extersaine  les  taincns  oa 
qu'elle  en  fasse  des  esdaves. 

•  Le  parti  qu'elle  prendra  dépendra  de  mille 
droonstances  :  de  la  nature  plus  on  moins  fertile 
de  la  contrée,  de  l'état  actuel  de  ses  idées  reli- 
gieuses, de  sa  puissance,  de  sa  population ,  de  sa 
constitution  plus  ou  moins  aristocratique. 

n  Unt  idée  qui,  pendatit  des  tiUUs,  ne  ê'éimi 
priêtniée  h  pers<mnê,/UUi,  lonque  h  mommU  nt 
«rrvW,  par  éehre  dans  le  cerveau  étun  hùm$ne» 
Elle  ie  révèle  h  ioue  par  fintemUdiaire  d^un  $eui^ 
Cette  idée,  c'est  vmn  niuaiov,  un  STStim  iv- 

TflA,  uni  SOCIXTB  nOUTBLLl. 

«  Les  nations  conquérantes  auront  pendant  long* 
temps,  comme  les  Caraïbes,  exterminé  la  nation 
conquise;  mais  on  aura  dit  :  Pourquoi  faire  périr 
ces  hoBunes  dont  nous  sommes  les  maîtres?  Ré- 
servons-les pour  notre  usage.  Cette  servitude  aura 
d'abord  été  très-douce  :  un  peuple  sauvage  a  pea 
de  besoins  ;  la  garde  de  quelques  troupeaux,  la  enl- 
tore  de  quelques  plantes  alimentaires  |  comme  le 
mais,  auront  été  leur  seiile  occapatioo.  La  nation 
se  sera  tronvée  composée  de  deux  classes  :  les  li- 
bres et  les  esdavei.  Une  de  ces  classes  étant  «k- 
dusivement  consacrée  aux  travaux  domestiques  et 
à  la  culture,  les  moyens  de  subsistance  seront  de- 
venus plus  abondants  y  plus  assurés,  les  famines 
plus  rares;  les  moyens  d'échange  auront  fait  nal- 
tie  le  commerce  ;  la  nation  se  sera  attachée  de  plus 
sn  plus  au  sol,  à  mesure  qu'elle  en  aura  retiré  plus 
d'avantages,  et  elle  se  sera  âoignée  de  jonr  en  jour 
de  l'état  sauvage  pour  passer  à  l'état  de  barbarie..* 

«  Un  grand  fait  s'est  accompli,  un  grand  prin- 
cipe est  né  dans  la  société  :  le  droit  de  propriété 
tur  Uê  pereonneif  vu  âvtuu  vazt,  vn  Aurai 
paivciPB  tn  siRA  LX  nisiriiTAT:  le  droit  de  jmo- 
priété  eur  ie  soi. 

«  Nous  reriendrons  plus  tard  sar  l'origine  de  ces 
droits,  les  principes  sur  lesquels  ils  se  fondent. 
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Noos  ferons  coimitre  lenn  différanoes  et  ksn 
ftpports. 

«  Presque  toat  ce  qae  nous  Tenons  de  dire  était 
encore  vrai  chez  les  Romains.  Les  juriscoosnltcs 
de  eette  nation  noos  apprennent  qne  «ervt»,  o- 
dave,  tient  de  tervare,  conserver. — Sur  k  champ 
de  bataille  on  pouvait  tner  son  ennemi  vainca  oo 
le  lédoire  en  sert itnde.  Le  réduire  en  servitude  c'^ 
tait  le  conserver, 

«  Concluons  donc,  de  tout  ce  qui  préoMe,  qve 
Pesclavage  a  été  une  conservation  et  un  progrtt. 
Ainsi  critiquer  l'esclavage,  c*est  critiquer  la  oar- 
die  même  de  rhnmanité  ;  le  lui  reprocher,  c*est 
lui  reprocher  d*être  progressive. 

«  Ainsi  Tesclavage,  lorsqu'fl  a  paru,  a  adoadia 
ftrocîté  des  hommes  en  faisant  cesser  le  carnage; 
il  a  Changé  la  face  du  monde  en  amenant  le  traTail 
h  sa  snite.  H  a  fait  franchir  à  Thumanité  on  es- 
pace immense;  mais  il  Ta  menée  à  un  point  ai 
ddà  duquel  il  ne  lui  est  pas  donné  de  la  oondoire. 
Xfh  hrê  il  est  devenu  un  obstacle.  Ce  point  est, 
pour  chaque  peuple,  le  moment  où  le  tra;rail  peit 
se  passer  de  Tesclavage.  Abolir  Fesclavage  sans 
abolir  le  travail^  voilà  donc  le  but  qae  toutpkHo- 
êophcf  tout  législateur,  tout  vrai  phUanthrofty 
doit  se  proposer  (1).  » 

[De  rajjranckissement  des  esclaves,  psr 
M,  Akdeâ  Dt  LA  CBAEEiaaK,  président  es 
la  cour  royale  de  la  Guadeloupe,  —  Peritt 
chez  Renduel.  1836.—  Pag.  7  à  18.) 

—  «  Antre  chose  est  Tesclavage  dans  le  monde 
anden,  antre  chose  l'esclavage  dans  le  monde  mo* 
deme  ;  ce  qui  serait  un  crime  aujourd'hui,  à  casse 
de  notre  civilisation,  peut  avoir  été  une  chose  fod 
simple  il  y  a  mille  ans.  Aujourd'hui ,  en  France, 
avec  nos  idées ,  un  homme  qui  en  achète  oo  qui  a 
vend  un  autre ,  nous  semble  quelque  chose  de 
monstmenx.  Cependant  toute  l'Europe  n'est  pu 
encore  arrivée  à  ces  croyances,  à  ces  habitides,  à 
ces  idées.  Quelquefois  nous  lisons  dans  les  jotf* 

(()  fit  comme,  selon  M.  Michel  Chevalier  lui-même,  le  pire  des  eseU- 
vages  est  l'esclavage  collectif,  le  nègre  de  la  Caroline  et  de  la  Virginie 
étant  moins  malheureux  que  le  prolétaire  français ,  il  en  résulte  :  que^ 
l'abolition  de  resdavage  ne  peut  avoir  lieu  :  que,  par  l'anéantineiDeDt 
du  prolétariat. 
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BBitx  iffiltiide  (fi^tn  homme  a  conduit  sa  femme 
iit  narehé  avec  un  lioou,  et  qn*il  Ta  Tendue  quel- 
qoei  sebdlingB  mt  troquée  contre  une  chèvre.  Lee 
RuBseSy  les  Autrichiens,  les  Prussiens ,  les  Turcs 
tilt  des  esdayes  ;  nos  ambassadeurs  en  reçoivent 
a  présoitti  on  peuvent  en  recevoir.  Bien  plos, 
iOOÈ  ms  peuples  anciens,  dont  nous  apprenons 
IVsloirt  dans  les  tollégesy  avaient  des  esclaves  : 
lo  Hébreux,  les  Perses,  les  Égyptiens,  les  Grecs, 
les  Romams,  les  Gaulois;  bien  plus  encore,  des 
hommes  dont  nests  admirons  les  livres  ont  été  es- 
claves ou  fils  d^esdaves  :  Ésope,  Térence,  Plante, 
PhMre,  Horace,  et  ils  ne  s*en  plaignaient  pas. 
Comment  conoevofar  alors  la  répugnance  que  nous 
avons  aujourdlnd  pour  Tesdavage  des  nègres? 
Est-ce  qu'un  mulâtre  est  un  plus  grand  person- 
nage qoe  Phèdre  et  que  Térence?  Non.  Est-ce 
que  nous  sommes  beaucoup  plus  éclairés  que  la 
ludée  an  temps  de  Salomon,  que  la  Grèce  du  temps 
de  Socrate ,  que  Tltalie  du  temps  d'Horace?  Cela 
peut  bien  être  )  mais,  en  vérité,  cela  nous  semble  si 
étrange  h  dire,  que  nous  ne  Tosons  pas.  Nous 
Croyons  donc  qn*31  y  a  dans  notre  opinion  sur  Tes- 
tiftvage  l>eaoconp  de  vérité  et  de  raison  sans  ccm- 
tredlt;  mais  ft  y  a  aussi  un  peu  de  nos  habitudes 
morales  et  de  nos  croyances  politiques,  ainsi  que 
nous  le  disions. 

«  11  n*y  a  pas  un  seul  peuple  ancien ,  un  seul , 
dies  lequel  on  ne  rencontre  Fesdavage,  et  nos  co- 
lonies se  trouvent  dans  le  cas  oà  se  sont  trouvés 
tous  les  pays ,  les  plus  grands ,  les  plus  édairés , 
tes  plos  cflèbres,  conune  était  encore  la  France  au 
trebihme  slède^  tomme  est  la  Russie,  comme  est 
tootVOrient 

«9lhantqn>m  temonte  dans  l'histoire,  on  voit 
toujours  fesdavage  d^à  établi.  Il  Test  dans  1'/- 
Uadè,  nrest  dans  la  Genèse;  il  y  a  trois  mille 
ans  de  cela.  Tl  y  ast  comme  une  chose  déjà  vieille, 
comme  une  dmse  naturelle,  simple,  dont  personne 
ne  se  plaint  ni  ne  se  vante  ;  l'esclave  n'en  est  pas 
plus  humble,  le  maître  n'en  est  pas  plus  fier. 

«  À  l'étadler  dans  «on  histoire  pi  imîtî»e,  on  voit 
chèrement  qne  Tesdatage  n*e9t  pas  une  tsstitiitfen 
humaine,  maïs  un  fhit  prwiflentid;  on  ne  l*a  pas 
établi  9  ma»  accepté  (1).  Si  les  hommes  avaient 

(1) lies  fûts  géoéraui,  universels ,  dans  la  société,  déôvfi&t  :  j>x  ia 

HtaÎMXÉ  80CIAU. 
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éUbli  retebTftge,  oomme  a  a  été  onivend,  il  au- 
rait falla  réUblir  parUmt;  il  aanit  iàJla  qu'à 
nn  junr  donné,  nne  portion  da  geote  linmaiB  liât 
et  garrottât  Tantre,  bypotbèse  qui  est  contre  les 
iaits,  car,  en  font  pays  les  esclaves  sont  plos  Mm- 
breax  que  les  maîtres.  Bien  plus,  oomme  nae  pa- 
reille iniquité  eût  eoostitaé  dans  rhistoîre  des 
esdaves  une  époque  terrible,  aoleandle  et  mémo- 
rable,  le  souvenir  s*en  serait  consené  qndqae 
peu  et  quelque  part  La  captivité  des  Hébreux  ea 
Egypte»  qui  n^était  qn*une  pure  dominaUom poH' 
tique  (i)  sans  aucune  espèce  d'esdavage  eorpord, 
ne  s'oubliera  jamais.  Or,  il  n'y  a  dans  les  livres 
d*aucua  peuple,  ni  dans  ses  traditions,  ni  dans  ses 
légendes,  rien  qui  rappelle  un  assnjettissemait 
universel  et  violent  des  esclaves.  L*esdange  ap- 
-  parait,  an  contraire,  oomme  un  fait  antérieur  avx 
lois,  aux  gouvernements,  aux  tbéorictf  ;  un  (kit  pri- 
mordial, naturel,  spontané,  inbérent  à  la  condition 
humaine,  et  dont  il  est  tràs-fadle  d*ezpliqner  la 
formation  ;  une  manière  d'être  normale  et  logîqse 
h  de  certaines  époptes  kistoriçuee  ;  enfin  une  pliaie 
comme  une  autre  de  os  qu'on  nomme  la  civilisatioo. 

«DanslIiistoireyresclavagesepréseBtedoncbeiS- 
coup  plus  comme  une  fatalité  que  comme  un  criœ. 

«  Il  nous  semble  qu'on  n'y  regarde  peut-être  pai 
d'assez  près  aujourd'hui ,  quand  on  se  répand  en 
anathèmes  philosophiques  contre  l'esclavage  ea  gé- 
néral, en  disant  qu'il  viole  la  dignité  humaÎM  et 
la  loi  naturelle.  Cette  opinion-là,  qoe  nous  ne  con- 
testons pas  en  dle-méme ,  est  nn  finit  des  idéei 
chrétiennes  édos  à  pen  près  vers  le  qontonièBe 
siècle  ;  du  reste ,  l'opinion  eontnire  avait  régné 
plus  de  deux  mille  ans,  depuis  Holse  et  Homère 
jusqu'à  saint  Louis.  Il  n'y  a  pas  dans  ions  les  éeriti 
des  philosophes  de  l'antiquité,  sans  distinction  de 
secte,  une  seule  page,  une  seule  b'gne,  nn  scd  not 
qui  fasse  penser  qu'ils  regardaient  TesdaTage 
oomme  une  chose  contre  nature;  et  ponrtant  cette 

(i)  Ainsi,  au  sein  d'une  nation,  û  peut  y  avoir  des  bsclàtbs  poiffi- 
QCK8.  Nous  prions  nos  lecteurs  de  remarquer  :  que ,  cette  dénominatioB 
n'est  point  de  notre  invention  ;  et,  de  ne  point  nous  la  reprocher,  comiw 
nouveauté,  lorsque,  nous  viendrons  à  dire  :  que,  les  prolétaires  sont  des 
ESCLAVES  politiques;  c'est-à-diro  :  pbs  esclaves  sociaux;  des  bsoa- 

TES  COLLECTIFS. 
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période  de  deax  mille  année!  a  été  remplie  par  les 
peuples  les  plus  éclairés ,  et  par  les  intc^igeoces 
les  plus  hautes.  Il  n'y  aura  jamais  de  plus  grands 
moralistes  que  Mdise,  Socrate»  Jésus-Christ;  et 
cependant  si  nos  philanthropes  d'aujourd'hui  avaient 
ahaoltanent  raison,  pour  les  temps  anciens  comme 
pour  les  temps  modernes,  il  s'ensuiwait  qu'il  aurait 
été  commis ,  pendant  vingt  siècles,  par  tout  l'uni- 
vers, ouvertement,  au  grand  jour,  un  crime  odieux, 
le  plus  grand  des  crimes,  la  riohition  de  la  loi  de 
nature,  sous  les  yeux  de  ce  que  la  pensée  a  de  plus 
sublime,  le  savoir  de  plus  profond,  la  vertu  de  plus 
saint,  l'imagination  de  plus  éblouissant,  sous  les 
yeux  de  Moïse,  d'Homère,  de  Platon,  de  Virgile, 
de  saint  Paul,  de  saint  Augustin,  sous  les  yeux  de 
tous  les  poètes ,  de  tous  les  orateurs ,  de  tous  les 
historiens,  de  tous  les  philosophes  ;  et  pas  un  d'en- 
tre eux  n'aurait  flétri  ce  crime,  ne  l'aurait  signalé, 
ne  l'aurait  vu;  et  ce  serait  noos  autres,  peuples 
modernes,  qui  aurions  découvert  la  justice,  l'huma- 
nité ,  la  raison ,  le  bon  sens ,  il  y  a  de  cela  un  peu 
moins  de  cinq  siècles,  vers  l'avènement  au  trdne  de 
la  branche  des  Valois! 

«  Non-seulement  les  philosophes  de  l'antiquité 
n'attaquent  pas  l'esclavage  comme  une  chose  in- 
juste, mais  encore  ils  le  défendent  et  l'organisent 
comme  une  chose  légitime.  Moise  est  tout  plein  de 
considérations  calmes,  simples,  sereines,  sur  l'état 
des  esclaves  ;  Aristote  établit  comme  un  principe 
qu'il  y  a  deux  sortes  de  nature  humaine,  celle  des 
esclaves  et  celle  des  maîtres  ;  Platon  cite  ùes  yw& 
d'Homère  où  il  est  dit  que 'Jupiter  n'a  pas  donné 
aux  esclaves  une  âme  tout  entière  ;  Plutarqne  nous 
représente  Caton  l'Ancien  exigeant  de  ses  inten- 
dants que  ses  esclaves  et  ses  chevaux  fussent  trai- 
tés avec  le  même  soin  ;  saint  Paul  écrit  aux  escla- 
ves d'Éphèse  qu'ils  doivent  se  tenir  devant  leurs 
maitres  avec  crainte  et  tremblement  ;  les  monastè- 
res du  moyen  ûge  reçoivent  en  donation  ou  achè- 
tent sur  les  marchés  publics  des  milliers  d'esclaves 
pour  cultiver  leurs  terres.  Enfin  »  il  y  a  dans  les 
temps  anciens,  de  la  part  des  hommes  dont  nous  ne 
pouvons  suspecter  ni  la  moralité  ni  les  lumières, 
un  accord  constant,  unanime,  non  interrompu  pea- 
dant  plus  de  vingt-cinq  siècles^  pour  regarder  l'es- 
clavage comme  un  fait  naturel,  logique,  normal , 
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freaYe  înoonteaftaUe  qa*0  ne  Tiokit  à  leon  yeu 
auciUKI  loi  preaière  et  essentielle  de  la  jiatiue  bn- 
mne,  parce  qpie,  si  cela  était,  cette  natsie  offea- 
sée  et  violée  pMdaat  tant  d'années  se  serait  plainte 
•i  aurait  poussé  quelque  cri. 

«  Chose  singulière,  et  qui  achère  notre  dèmoDS- 
tration ,  c'est  que  »  durant  toute  Tantiquité  et  du- 
rant plus  de  k  moitié  des  temps  modernes,  les  es- 
daves.  eia- mêmes  nWt  jamais  réclamé  contre  le 
principe  de  TesoUntge.  On  cite  dans  Tliistoire  trois 
ou  quatre  exemples  de  révoltes  armées  de  la  part 
des  esclaves,  mais  toutes  ont  eu  pour  canse ,  non 
pas  une  résistance  au  dogme  de  la  servitode,  nais 
k  redressement  de  quelque  tort  accidentel,  on  Tio- 
observaace  de  quekjue  règlement  établi.  La  plus 
célèbre  est  celle  qui  eut  pour  chef  Spartaeus ,  os 
berger  de  U  Thrace,  qui  avait  été  enlevé  et  venda. 
Qm  a  mfisie  tort  d*appeler  cela  la  révolte  des  etda- 
▼es,  il  faudrait  dire  la  révolte  des  gladiateurs ,  ce 
qui  est  biea  diiSb«nt.  Plutarque,  qui  la  rapporte 
fort  au  long  dans  la  vie  de  Crassus ,  noos  en  ap- 
prend le  motif,  qui  est  de  ceux  que  nous  avons  si- 
gnalés. Un  entcepreneur  des  jeux  publics  de  Capoœ, 
nommé  I^entolus  Batiatus,  avait  acheté  plnsieurs 
centaines  de  Gaulois  et  de  Thnoes  qu*il  tenait  en- 
fermés ,  et  qu'il  contraignait  par  force  à  se  battre 
entre  eux ,  à  outcance.  Ces  esdaves  ne  se  plai- 
gnaient pas  d'être  esclaves,  mais  ils  se  pUigaaiest 
d'abord  d'étse  tenus  enfermés,  ensuite  d'être  obligés 
de  s'égorger  les  uns  les  autres.  Là-dessus  ils  for- 
ment le  dessein ,  non  pas  de  se  révolter,  mais  de 
s'enfuir.  Deux  cents  entrent  dans  les  rôtisseries  de 
rétablissement,  s'emparent  des  broches,  desooo- 
perets ,  et  se  sauvent.  Yoflà  tout  le  coninence* 
ment  de  cette  guerre  de  ^diateurs,  dont  les  nat- 
vais  orateur»,  les  mauvais  peintres,  les  masTais 
sculpteurs  des  temps  modernes  se  sont  emparés, 
et  qu'ils  ont  considérée  à  tort  comme  le  réveil  de  h 
liberté  humaine  parmi  les  anciens.  Le  principe  de 
l'esclavage  était  antrement  enraciné,  aotreoat 
respecté,  autrement  solide;  b  preuve,  c'est qn'îl 
dure  encore  en  Asie.  Il  y  a,  du  reste,  dans  Tbi^ 
toire  romaine  un  exemple  si  frappant  de  Is  saiD- 
teté  dont  était  l'esclavage  pour,  les  esclaves  eux- 
mêmes  ,.  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  le  citer 
dans  U  matière  que  noflf  traitons.  Durant  k  le- 
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etmde  gaerr*  paniqué,  Annibal  fit  un  assez  grand 
MMbte  de  pnsooaiers  et  les  Tendit,  comme  c^était 
rsMge.  Douze  auts  environ  forent  achetés  par 
de*  Grées  et  aoMii^  dans  le  Péloponèse.  C'étaieot 
des  soldats  roauiias,  el  par  conséquent  des  citoyens, 
dc«  hoomes  libres*,  ayant  des  droits  civils  et  pofi« 
tiques  f  phu  ou  moins  riches ,  plus  ou  moins  ins- 
truits. O»  ks  distribua  par  les  champs ,  et  ils  se 
mirent  à  caltivts  la  terre,  comme  leurs  propres 
esclaves  d*autreibis  la  cultivaient,  avec  autant 
d'ardeur  et  non  moins  de  résignation.  Us  étaient 
•Bcote  en  cet  état  lorsque  le  sénat  envoya  une  ar« 
mée  en  Grèce  peur  défendre  la  ligue  achéenne 
contre  Philippe  et  Macédoine.  L'armée  romaine 
demeura  victorieuse  sur  tous  les  points;  TituA 
Qttintius  Flaminins,  traversant  la  Grèce  en  maître, 
yeucoutra  ces  douze  cents  esclaves  romains  qui  tra- 
vaiUaieat.  Ce  fut  une  entrevue  fort  touchante;  les 
frères,  les  pères,  les  fils ,  les  parents,  les  amis  se 
reconnurent  et  s^embrassèreut  en  pleurant;  mais 
ce  fut  tout.  L'armée  du  consul  se  remit  en  mar* 
che,  sans  que  les  soldats  dissent  aux  esclaves  :  Ve- 
nez avec  nous;  et  sans  que  les  esclaves  dissent  aux 
soldats  :  Emmenez-nous.  On  s'étreignit,  on  se  dit 
adieu ,  et  Ton  se  quitta.  Seulement,  comme  cette 
aventure  fit  du  bruit ,  les  villes  achéennes  se  coti- 
sèrent pour  faire  «ne  somme  commune;  on  racheta 
ces  douze  cents  esclaves  cinquante  écus  romains 
par  tête,  et  en  en  fit  présent  au  consul,  qui  les  af<« 
franchit.  Ils  rentièrent  à  Rome  à  la  suite  de  Far- 
mée,  non  pas  comme  soldats,  mais  comme  affiran- 
chis,'la  tète  rasée,  et  avec  le  petit  chapeau;  et  ils 
ne  redevinrent  pas  citoyens  comme  avant  la  guerre, 
mais  ils  restèrent  patronés. 

tt  Ainsi,  soit  qu'on  regarde  les  maximes  des  mo* 
ralistes  les  plus  élevés  de  l'antiquité,  et  même  les 
écrits  des  pères  les  plus  renommés  de  l'Église,  soit 
qu'on  regarde  la  conduite  des  esclaves,  à  partir  des 
temps  historiques  les  plus  reculés  jusqu'au  quator- 
zième siècle ,  on  trouve  que  l'esclavage  tsi  consi- 
déré par  les  uns  et  par  les  autres,  unanimement, 
um'versellement ,  sans  hésitation ,  sans  partage , 
comme  un  état  social  naturel ,  normal ,  légitime. 
Les  UDraiisies  n'y  trouvent  rien  à  redire ,  les  es- 
claves mon  plus  ;  les  premiers  le  maintiennent  sans 
fenosd»»  les  scceaids  le  subissent  sans  regrets; 
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lous  y  voient,  non  pas  une  ûistitatioa  huBaioc, 
mais  une  forme  providentidle  et  étemelle  des  so- 
cîétésy  un  fait  dont  personne  n'a  vu  le  commence- 
ment et  dont  personne  ne  prévoit  la  fia. 

«  L'esclavage ,  quand  on  le  considère  dans  de 
certains  pays  et  parmi  de  certains  hommes,  n'a  pas 
cette  immoralité  qoi  révolte  avec  raison  les  natiooi 
qui  marchent  à  la  tète  de  l'Europe.  Noos  ne  noos 
sommes  jamais  sentis  indignés  ni  contre  les  Hé- 
breux, ni  contre  les  Grecs,  ni  contre  les  Romaias, 
ni  contre  les  Gaulois,  ni  contre  aucun  grand  pen- 
pie  de  l'antiquité,  parce  que  l'esclavage  était  un  des 
éléments  de  leur  constitution  sociale.  Nos  pères 
avaient  encore  des  esclaves  il  n'y  a  pas  trois  siè- 
cles, et  nous  ne  rougissons  pas  de  nos  pères.  Les 
Prussiens,  les  Autrichiens  et  les  Russes  en  ont 
encore ,  et  nous  sommes  les  alliés  politiques  des 
Russes,  des  Prussiens  et  des  Autrichiens.  Quand 
M.  de  LamaKiiie,  qui  est  un  talent  si  élevé  et  si 
noble,  s'est  mis,  sans  y  songer,  au  service  de  VEn^ 
cyclopédie^  il  oubliait  qu'il  ne  faisait  que  d'arriver 
du  fond  de  l'Orient,  où  il  a  été  servi  par  des  escla- 
ves; que  les  cheiks  arabes,  dont  il  vante  si  poéti- 
quement rhospitalitéy  vivent  entourés  de  leurs  es- 
claves ;  que  ce  roi  Salomon,  dont  il  est  allé  chaoter 
la  splendeur  au  pied  des  cèdres  du  Liban ,  avait 
dans  sou  harem  cinq  cents  esclaves;  et  cette  sujé- 
tion d'une  moitié  des  hommes  à  l'antre  moitié  n'a 
répandu,  sur  les  beaux  pays  qu'il  a  parcourus,  au- 
cune teinte  de  désolation  ou  de  crime.  Le  discours 
qu'il  a  prononcé  à  la  chambre,  à  l'occasion  du  bud- 
get des  colonies,  doit  donc  lui  être  échappé  malgré 
lui ,  et  sans  qu'il  y  songeât  sérieusement.  Aussi 
n'est-il  pas  digne  de  la  sagesse  ordinaire  de  sa 
pensée.  Mieux  inspiré,  inspiré  de  ses  réflexions 
habituelles,  il  aurait  laissé  à  M.  Isambert  cei 
axiome  philanthropique  qu'un  homme  ne  se  veod 
pas.  Qu'est-ce  à  dire,  en  effet,  qu'un  homme  ne  se 
vend  pas  ?  Est-ce  qu'il  ne  se  vend  pas  actnelie- 
ment?  Mais  il  se  vend  dans  les  deux  tiers  de  la 
terre  habitée.  Qu'il  ne  peut  pas  se  vendre  légale- 
ment ?  Mais  les  lois  de  vingt  peuples  autorisent  à 
le  vendre.  Qu'il  ne  peut  pas  se  vendre  moralement. 
!^lais  toutes  les  morales,  et  les  morales  lespia^ 
pures,  permettent  qu'on  le  vende;  la  morale  de 
l'Ancien  Testament  le  permet,  la  morale  do  P^ 
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don  le  permet,  la  morale  de  l^Évangile  le  permet; 
Moïse  ayait  des  esclaves,  Socrate  en  avait ,  saint 
Aogastin  en  avait.  Au  nom  de  qaelle  morale  est-il 
donc  vrai  qu'un  bomme  ne  se  vend  pas ,  puisque 
les  trois  plus  grands  moralistes  de Innivera  entier. 
Moïse,  Socrate  et  Jésas-Christ ,  n'en  condamnent 
pas  la  vente?» 

De  Fesclavage  aux  colonies  firtmçaiieê^  par 
M.  Grahieh  db  Cassagitac,  pag.  13  à  20. 

—  «  Le  prolétaire  en  France  est  plus  complète- 
ment désbérité  du  patrimoine  commun  que  l'esclave 
dans  les  colonies.  Celui-ci ,  quand  il  est  chez  sop 
maître,  est  en  quelque  sorte  chez  lui.  Il  y  trouve 
nourriture,  logement,  soin  et  terres  à  cultiver  ponr 
son  nsage  ;  ces  avantages ,  il  les  doit  moins  à  la 
volonté  de  son  maître  qu'aux  rapports  de  récipro- 
cité du  maitre  à  l'esclave,  rapports  qnî  sont  sano» 
tionnés  et  réglés  par  la  loi. 

«  Le  prolétaire,  au  contraire,  ne  peut  s'écarter 
de  la  grande  route  on  sortir  de  la  me  sans  se  trou- 
ver sur  une  terre  étrangàre,  dont  on  peut  le  chas- 
ser à  l'instant  même.  11  n'a  droit  à  rien.  Il  peut 
périr  de  froid  devant  la  maison  bien  chaoiTée  dn 
riche,  mourir  de  (aim  devant  la  boutique  du  bou- 
langer. Il  n'a  pour  lui  que  son  travail,  et  ponr  tra- 
vailler il  faut  deux  choses  :  la  santé  qui  le  lui 
permette,  et  quelqu'un  qui  veuille  l'employer;  et 
cependant  il  est  membre  de  la  même  tribu  que  nous, 
^t  en£int  de  la  même  patrie. 

«  Le  choléra  a  exercé  ses  ravages  à  Londres. 
Lorsqu'on  a  comparé  le  chiffre  des  décès  de  cette 
année  désastreuse,  en  apparence,  avec  celui  des 
années  précédentes ,  on  a  été  étonné  de  la  tromver 
moins  élevé.  On  a  expliqué  ce  résultat  inattendu 
en  disant  que  les  souscriptions  laites  par  les  ri* 
ches  en  fiivenr  des  pauvres,  leur  avaient  fourni  les 
moyens  de  mieux  se  vêtir,  de  mieux  se  chaiAcr 
^'ils  ne  pouvaient  le  (aire  avant  l'apparitfon  de 
la  maladie. 

•  Ainsi  la  misère  et  tons  les  maux  qu'elle  traîne 
à  sa  suite,  font,  chaque  annal,  périr  pins  de  monde 
dans  cette  tapitale,  que  n'a  pu  en  Moissonner  un 
fléan  qui  épouvante  l'univers  !  Le  cMéra  a  été  un 
soulagement  pour  les  pauvres  de  Iâ>ndres  !  Atpu 
ierrible,  digne  de  la  médiUUon  de  l'homme  ^t- 
(«t  et  da  philosophe!.»... 
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«  Qv6  dire  BAiiiienant  de  rirlaade,  de  Psuii,  etc. 
«  Toici  comment  M.  Foarier  s^exprime  : 
«  Les  joarsanic  de  Dublin,  1826,  disent: 
«  n  règne  ici  une  épidémie  parmi  le  peu- 
ple; les  malades  qu'on  emmène  à  l'hôpital 
guérissent  dès  qu'on  leur  donne  à  manger. 
Leur  maladie  est  donc  la  faim  ;  il  ne  faut  pas 
être  sorcier  pour  le  deviner,  puisqu'ils  sont 
guéris  dès  qu'ils  trouvent  à  manger. 

«  Les  ouvriers  français  sont  si  misérables 
que,  dans  les  provinces  de  haute  industrie, 
comme  la  Picardie,  entre 'Amiens,  Cambrai  et 
SaintrQueuiin,  les  paysans  sous  leurs  battes 
de  terre  n'ont  pas  de  lit  Ils  se  fonnent  des 
couchettes  avec  des  feuilles  sèches  qui,  peo* 
dant  l'hiver,  se  changent  en  fumier  plein  de 
vers  ;  de  sorte  qu'au  réveil  les  pères  et  les 
enfants  s'arrachent  les  vers  attachés  à  leur 
chair.  La  nourriture,  dans  ces  huttes,  est  de 
même  élégance  que  l'ameublement  On  cite- 
rait une  douzaine  de  provinces  où  la  misère 
est  au  même  degré  :  Bretagne,  Limousin, 
haute  Auvergne,  Gévennes,  Alpes,  Jura, 
Saint-Ëtienne,  et  même  la  belle  Touraine.  ■ 

«  On  lit  des  choses  si  étranges  dans  les  auteurs 
qai  ont  écrit  «nr  ce  snjet,  et  entre  autres  daos 
l'ouTrage  de  M.  de  VilIeneuTe-Bargemont,  qu'elles 
paraissent  incroyables,  et  qoe  je  n\)se  les  rapporter. 

•>  Lorsque  nous  sommes  accontamés  à  on  objet, 
et  surtout  lorsque  notre  intérêt  s'y  rattache,  doos 
n'en  voyons  pas  le  côté  faible.  Tel  philanthrope 
qui  croit  que  rien  n'est  plus  affreux ,  n'est  pioi 
injuste  que  Tesclavage  dans  les  colonies  ;  qui  s'é- 
crie qu'il  faut  le  détruire  tout  de  suite  et  à  toot 
prix,  ne  se  doute  pas  que  sa  propriété  sur  des  ri- 
ches domaines,  au  détriment  d'un  si  grand  nombre 
de  ses  concitoyesa,  u 'zst  pas  plus  paule  «  jns* 

TXFIER  qiQK  HOS  IHLOITS  SUE  NOS  ESCLAVIS  ;  ÎI  SA' 

pitoie  Mf  leor  sort,  et  il  n'a  pas  l'air  de  s'aperce- 
▼oir  de  ce  cMitraste  hideux  qu'oftre  la  métropole  : 
des  ridies  plongés  dans  toutes  les  joaissanees  do 
luxe ,  des  firolétaires  qui  meurent  de  faim  et  de 
froid.  Il  trouve  fort  injustes  les  draits  de  chasse,  de 
pêche,  etc.,  que  la  loi  accordait  aux  seigneurs. 
D'ua  autn  o6té^  il  est  persuadé  que  rien  o'eii 
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ph»  Mme  kS^bftfl  qne  ]a  loi  sur  laqnelk  tepose^sa 
impriété  à  M\  «t  cependant  quel  terrible  droit 
wignearial  que  cekii  d'aiter  et  d'abnser,  à  Texcln- 
tion  des  antres,  d'une  portion  du  globe,  des  eaox, 
des  forêts  qnVlle  contient,  de  Tatmosphère  qui 
l'enTironiie  ! 

«  Et  qui  11008  dit  qu'elle  subsistera  tonjours 
tette  pVopriélé  foncière  (1)?  Qui  nous  dit  que  le 
dernier  développement  du  christianisme ,  la  der- 
nière phase  de  Thomanité,  ne  sera  pas  la  société, 
noins  cette  propriété? 

•  Supposons  qu'il  existé  quelque  part  une  so^ 
ciété  fondée  sur  le  principe  que  le  sol  appartient  à 
tous  les  citoyens.  Qn^il  arrive  âeux  étrangers,  que 
Tun  dise  : 

«  Le  pays  où  je  suis  né  est  peuplé  de  nom- 
breuses tribus;  chaque  tribu  a  son  territoire. 
Chacun  de  ses  membres  a  le  droit  d'y  chas» 
ser,  d'y  pécher,  de  planter  et  de  récolter. 
Nous  avions  des  guerres  fréquentes  avec  nos 
voisins;  nous  donnions  la  mort  aux  vaincus^ 
afin  de  diminuer  le  nombre  de  nos  ennemis, 
de  n'être  pas  plus  tard  tués  par  tnx  ;  tuef ,  c'é- 
tait nous  défendre.  Plus  éclairés,  plus  hu* 
mains,  au  lieu  de  les  tuer,  nous  les  rendons 
esclaves,  nous  concilions  l'humanité  et  notn» 
sûreté,  nous  jouissons  de  leur  travail  ;  mais 
iU  jouissent  de  nos  lois  et  da  notre  protection. 
Ils  travaillent  pour  nous,  mais  ils  travaillent 
aussi  pour  eux.  Ils  sont  yétus,  nourris,  soi- 
gnés. » 

•  —  Que  l'autre  dise  :  - 

«  Dans  ma  patrie,  le  sol  appartient  à  quel* 
ques  familles  ;  les  autres  citoyens  n'ont  droit 
à  rien  ;  ils  vivent ,  s'ils  trouvent  à  s'em* 
ployer;  ils  végètent,  ils  meurent,  s'ils  ne 
trouvent  personne  qui  veuille  leur  donner 
de  l'ouvrage.  » 

n  Quelle  est,  pensei-ïous,  celle  de  ces  deux  so- 
ciétés qui  paraîtra  s*écarter  le  plus  des  principes 
du  droit  commun  et  de  l'équité? 

(I)  La  distinction ,  relativement  au  droit,  entre  la  propriété  indiWr 
duelle  foncière  et  la  propriété  individuelle  mobilière;  l'injustice  de  la 
première,  et  l'incontestable  justice  de  la  seconde;  ont  été  établies  dans 
an  ouvrage  intitulé  :  du  Pacte  sockU,  publié  en  1834,  ouvrage  que  per- 
soane  ne  connaît. 


9 
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«  Qae  eondare  de  ces  oontidérationi?  Qn*0  fast 
détrnire  la  propriété  foncière  (1)  ?  Non  ;  qu'il  fut 
la  respecter  et  laiêêer  faire  Vhumamtê,  qid,  dam 
sa  marche ,  adoptb  des  principes  nécestmre*  a 
ses  fins,  qu'elle  rejktte  plus  tard,  lorsque,  leur 
*  o6jet  étant  rempli,  ils  ne  sont  plus  que  des  ou- 

TACUU.  Le  LÉGISLÀTEim  NE  VAIT  PAS  CES  TEAXS- 

poEMATioirs ,  IL  LES  DÉCLARE.  » 
De  r affranchissement  des  esclaves,  par  M.  de 
LA  Cbarbierb,  président  de  la  cour  roya/« 
de  ta  Guadeloupe,  pag.  25  à  29. 

Nous  venons  de  placer,  en  tête  de  cette  subdivision, 
de  bien  longues  épigraphes.  C'est,  que  nous  aimons  à 
constater  :  que,  nous  n'inventons  rien  ;  que,  nous  ne 
faisons  que  rapporter,  que  coordonner  :  des  connais-' 
sauces  déjà  existantes. 

Déjà,  nous  avons  dit  :  que,  l'expression  travail  hu- 
main, travail  de  l'homme,  était  une  expression  maté- 
rialiste ;  et,  que  l'homme  seul  travaille.  Mais,  comme 
il  n'appartient  qu'au  temps,  développant  seul  les  be- 
soins, de  changer  le  langage  ;  il  nous  suffit  d'établir 
nos  réserves,  en  nous  servant  des  mauvaises  locutions 
résultats  de  l'ignorance. 

La  famille  physiologique,  devenant  immédiatement 
une  société  rationnelle  ou  plutôt  raisonnante  ;  et,  cette 
société  primitive  étant  l'unité  moléculaire  de  la  famille 
politique  ;  c'est  dans  la  famille  physiologique^  devenue 
raisonnante^  que  nous  devons  rechercher  :  l'origine  de 
l'esclavage  ;  et,  du  droit  de  vie  et  de  mort. 

(1)  La  propriété  foncière  individueUe?  Oui,  il  faut  la  détruire  :  quand 
a  maintenir  causerait^  la  mort  de  rhumanité.  Quant  à  vouloir  détruire 
a  propriété  foncière,  en  tant  qu'appartenant  à  Thumanité,  cette  préten- 
tion serait  aussi  insensée  :  que,  de  vouloir  détruire  le  soleil. 
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Sous  rempirisme,  et  pour  la  famille  politique,  la  rè- 
gle, la  justice,  le  droit,  sont  exclusiTement  relatifs  :  à 
la  plus  grande  force  intellectuelle.  Mais,  c'est  pour  au* 
tant  :  que,  celle-ci  dispose  des  forces  matérielles  des 
individus.  Alors,  la  majorité,  acceptant  la  règle,  maî- 
trise les  passions,  et  même  la  raison  :  de  ceux  qui  ne 
voudraient  pas  s'y  soumettre.  Il  n'en  est  pas  de  même 
dans  la  famille  physiologique,  considérée  en  dehors  de 
la  règle  sociale. 

Là,  c'est  la  force  matérielle  guidée,  par  la  passion, 
qui  établit  la  règle  ;  et  l'homme,  étant  organiquement 
le  plus  fort,  l'appropriation  du  travail  des  membres  de 
la  famille,  et  même  la  disposition  de  leur  vie,  devien- 
nent de  droit ,  de  justice  :  dès  que  celui ,  d'où  dérive 
cette  plus  grande  force,  juge  ces  conditions  néces- 
saires à  l'existence  de  l'ordre. 

L'esclavage  de  la  femme  est  ainsi  primitif,  naturel, 
c'est-à-dire  :  organique  ;  et,  dès  l'abord  purement  do- 
mestique. Bientôt,  cependant,  il  devient  politique,  en 
ce  qu'il  divise  le  genre  humain  en  deux  castes  :  l'une  de 
sexe  noble  ou  d'individus  libres  :  par  cela  seul  qu'ils 
sont  les  plus  forts  ;  l'autre  de  sexe  vil,  ou  d'individus 
esclaves  :  par  cela  seul  qu'ils  sont  les  plus  faibles. 

De  la  noblesse  de  sexe,  aux  noblesses  de  primogé- 
niture,  de  sang,  de  peau,  de  richesse,  il  n'y  a  que  des 
gradations.  £t,  sous  l'empirisme,  entre  les  nations 
comme  dans  les  familles,  où  une  règle  ne  peut  avoir 
de  sanction  que  la  force  matérielle  ;  c'est  toujours  cette 
force  :  qui  établit  le  droit.  Seulement,  ainsi  que  nous 
Vavons  dit,  c'est  la  plus  grande  force  intellectuelle  qui 
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s'en  empare.  En  dehors  de  rempirisme,  ce  n'est  plus 
la  plus  grande  force  intellectueUe,  force  toujours  men- 
songère ou  illusoire,  par  cela  seul  qu'elle  est  relative; 
c'est  la  force  intellectuelle  réelle^  absolub  :  parce  qu'elle 
est  vÉRiTi. 

Dès,  que  l'esclavage  de  la  femme  est  ainsi  légitimé  ; 
l'esclavage  des  hommes  vaincus  dans  les  guerres,  alors 
inévitables,  devient  Intime  à  son  tour  :  par  l'emploi 
de  la  plus  grande  force  matérielle,  toujours  nécessaire 
à  l'existence  de  Tordre. 

L'esclavage  de  l'homme,  individu;  entraîne  l'esclor 
vage  de  l'homme,  famille. 

Voici,  pour  le  vainqueur,  le  raisonnement  de  l'em- 
pirisme. 

«  L'homme  qui  attente  à  ma  vie,  je  puis  lui  donner 
«  la  mort.  Je  dispose  donc  de  sa  vie.  Ma  femme  me 
«  sert,  elle  qui  est  la  moitié  de  moi-même»  A  plus  forte 
«  raison  tu  me  serviras,  toi  à  qui  je  laisse  la  vie.  Sois 
«  donc  libre^  sois  affranchi  de  la  mort  immédiate,  sois 
«  comme  ma  femme  assimilé  à  moi-même  :  Sais  tnon 
«  esclave  l  » 

Mais,  les  guerres  entre  les  familles,  d'une  même 
circonscription,  troublent  l'ordre,  alors  exclusivement 
relatif  aux  passions  dominantes  ;  et,  l'ordre  ne  se  ré- 
tablit :  qu'à  la  voix  du  despote,  gouvernant  la  circons- 
cription. 

Dans  ce  cas,  voici  également  le  raisonnement  em- 
pirique du  despote,  lequel,  au  moyen  de  la  force  et 
selon  ses  passions,  dit  à  son  tour  : 

«  Nous  réglons  les  différends  des  sujets,  des  soumis 
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<  à  la  règle  ;  et,  au  nom  de  la  force  que  nous  pos- 
•  sédons  ;  et,  au  nom  de  l'ordre,  base  du  droit  et  de 
«  la  justice,  dont  nous  sommes  régulateurs  ;  la  vie  des 
«  sujets  nous  appartient  :  Nous  donnons  justement  la 
«(  mort  :  à  ceux  qui  refusent  de  nous  obéir.  » 

n  est  Trai  :  que,  par.  ce  même  raisonnement  empi- 
rique, que  le  despote  vient  d'énoncer,  tout  despote, 
qoi  vient  à  perdre  la  force  nécessaire  pour  maintenir 
Tordre,  perd,  justement  aussi,  la  liberté  ou  même  la 
yie  :  par  les  mains  du  nouveau  chef,  qui,  comme  de- 
venu nécessaire  à  Texistenee  de  Tordre,  possède,  de 
droit  :  la  force  à  son  tour. 

C'est,  que  sous  l'empirisme;  et,  nous  ne  pouvons 
trop  le  répéter  :  la  justice  est  nécessairement  subor- 
donnée à  Tordre.  C'est,  seulement,  lorsque  le  raison- 
nement réel  est  devenu  nécessaire  à  l'existence  de 
Tordre  social  ;  que,  Tordre  peut  être  subordonné  :  au 
raisonnement  réel,  au  droit  réel,  à^la  justice  réelle. 

Le  résultat  des  guerres  entre  les  despotes  ;  c'est-à- 
dire  :  entre  les  circonscriptions  qui  leur  sont  soumises  ; 
est  toujours  :  de  faire  des  esclaves. 

Lorsqu'ensuite,  il  y  a  plus  d'esclaves,  que  la  sécurité 
(le  Tordre  ne  permet  d'en  garder  ;  on  les  tue  ;  si,  même 
on  n'a  commencé  par  tuer  ses  ennemis,  ce  qui  est 
pluB  probable.  C'est  un  droite  toujours  relatif  à  Tordre; 
un  droit  de  conservation  ;  un  droit  de  justice  empiri- 
que. 

Ainsi,  sous  l'empirisme,  l'esclavage  et  le  pouvoir  de 
disposer  de  la  vie  de  l'homme,  sont  :  dans  le  droit. 
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ESCLAVAGE,   ET  DROIT  DE  VIE  ET  DE  MORT,    MIS  EN   RAP- 
PORT :  AYEG  LA  VALEUR  DE  l'expressiou  :  HUMANITÉ. 


M  On  prétend  qu'il  y  a  des  peuples  entiers  qui 
ont  des.queues  comme  les  quadrupèdes....  Tons  ces 
faits,  dont  il  est  aisé  de  fournir  des  preuves  iocos- 
testables,  ne  peuvent  surpreiylre...  Toutes  ces  ob^ 
servations  sur  les  variétés  que  mille  causes  peu- 
vent produire,  et  ont  produites  en  effet,  me  font 
douter  si  divers  animaux  semblables  aux  honunes, 
pris  par  les  voyageurs  pour  des  bètes ,  sans  beau- 
coup d  examen,  ou  à  cause  de  quelques  difRhrenees 
dans  la  conformation  extérieure,  on  seulement  parce 
que  ces  animaux  ne  parlaient  pas,  ne  seraiest 
point,  en  effet,  de  véritables  hommes  sauvages  doat 
la  race  dispersée  anciennement  dans  les  bois  n'a- 
vait eu  occasion  de  développer  auettne  de  ses  fa- 
cultés virtuelles,  n'avait  acquis  aucun  degré  de 
perfection,  et  se  trouvait  encore  dans  Fétat  prinii- 
tif  on  de  nature. 


«  On  trouve  dans  la  description  de  ces  préten- 
dus monstres  (orang-outang  et  mandrille)  des  con- 
formités frappantes  avec  l'espèce  humaine,  et  des 
différences  MomDnxs  que  celles  qu'on  pourrait  as- 
signer d'homme  à  homme.  On  ne  voit  point  daii.< 
ces  passages  les  raisons  sur  lesquelles  ces  aoteor» 
se  fondent  ponr  refuser  aux  animaux  «s  question 
le  nom  d'hommes  sauvages  ;  mais  il  est  aisé  de 
conjecturer  que  c^est  à  cause  de  leur  stupidité,  H 
anssi  parce  qu'ib  ne  parlaient  pas,  raisons  fxi-' 
BI.BS  pour  ceux  qui  savent  que,  quoique  Torgaoe 
de  la  parole  soit  itàturkl  à  l'homme ,  la  pan^ 
elle-même  ne  lui  est  pourtant  pas  satobelle.  • 

Rousseau  ,  de  F  Inégalité  des  amditiotUt  f*^ 
mière  partie. 
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—  «c  Toute  la  difTérenoe  entre  let  esclaves  et  les 
bétes,  c*est[qae  les  bêtes  ne  participent  aaconemeut 
à  la  raison,  et  n*en  ont  pas  même  le  sentiment,  et 
n*obéissent  qu'à  lears  sensations.  Les  esclaves  sen- 
tent bien  la  raison  dans  les  autres ,  mais  n*en  ont 
pas  enx-mémes  Tosage.  Dn  reste ,  Tosage  des  es- 
claves et  des  bêtes  est  à  peu  près  le  même,  et  Ton 
en  tire  les  mêmes  services  ponr  les  besoins  de  la 
vie.  » 

AaxsTOTE,  PoliUquê,  liv.  I,  ch.  4. 


Avant  de  comparer  aux  faits  historiques,  les  résul- . 
tats  de  rempirisme,  tels  que  nous  venons  de  les  trou- 
ver, faisons  observer  :  que,  nous  venons  d'admettre 
pour  les  signes  homine^  humantié^  les  valeurs  données 
par  Tempirisme  lui-même  ;  et,  que  ces  valeurs  ne  peu- 
vent être  que  des  préjugés  :  aussi  longtemps  qu'elles 
ne  sont  point  déterminées    :   par  le   raisonnement 

MIL. 

Cependant,  quand  on  parle  de  l'humanité,  pour  en 
spécifier  les  droits,  il  est  indispensable  de  savoir  : 
quelle  est,  précisément^  la  valeur  du  signe  humanité  j 
ou,  sinon,  toute  application  des  droits  de  l'homme, 
des  droits  de  l'humanité,  autres  expressions  matéria- 
listes, devient  :  socialement  impossible. 

Donnons,  un  premier  moment  d'attention,-  à  une 
question  tellement  importante  :  que,  c'est  exclusive- 
ment sur  sa  solution,  que  peut,  désormais  reposer 
Tordre  social.  Nous  y  reviendrons,  souvent,  daus  le 
cours  de  notre  travail. 

L'humanité  est  relative  :  soit  à  la  forme  ;  soit  à  I'in- 

TELLIGENCE. 

Hais,  l'humanité  est-elle  relative  :  à  la  forme  ;  ou 
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bien,  à  i'mteffigence?  Voilà  le  dilemme,  si  important, 
qu'il  a'agii  d'examiner. 

De  prime  abord,  nous  poUTons  dire  :  que,  le  senti- 
ment et  le  raisomiOBiait  sont  d'aecord  pour  affirmer  : 
qu'une  statue,  quelque  parfaite  que  puisse  être  sa 
forme,  n'appartient  point  à  l'humanité,  au  moins  pour 
ce  qui  concerne  fe  droit  (1). 

Sous  le  rapport  du  droite  l'humanité  est  donc  essen- 
ttellOTieiit  relatiye  à  Tintelligenee. 

Cette  première  solution,  est  eependant  insuffisante  : 
pour  àéterminer,  précisément,  tes  limites  de  Thonid- 
nitér 

En  effet  :  l'hamanité,  quant  à  ses  droits,  est-elle  re- 
lative à  tout  èlie  ayant  un  degré  quelconque  d'intelli* 
genee  ;  mi  bien  est-elle  relative  à  quelques  êtres  doués 
d'un  certain  degré'  d'intelligence  ?  Degré,  que,  dans 
ce  dernier  cas,  il  faudrait  savoir  déterminer  précisé- 
mmtj  incontestablement,'  afin  de  pouvoir  dire  :  tel  être 
fait  partie  de  l'humanité  ;  tel  être  n'appartient  point  à 
l'humanité  ;  tel  être  a  des  droits,  et  il  y  a  des  devoirs 
envers  hii  ;  tel  être  ne  possède  pas  de  droit ,  et  ^rvers 
lui,  il  n'y  a  pas  de  devoir. 

Voilà  un  nouveau  dilemme  essentkl  ;  et,  il  doit  être 
résolu  par  sentiment  et  par  raisonnement  :  Tun  et  l'au- 
tre devant  s'aeeorder  :  sous  peine  de  scepticisme  ;  àt 
contestabitité  de  droit  ;  de  désordre  enfin. 


(1)  Des  matérialistes,  ou  plutôt  des  panthéistes,  pourraient  fort  bien 
ne  point  accepter  cette  proposition.  M.  de  Lamartine  dit  :  qa$  le  orbfil 
raisonne.  Or,  le  marbre  primitif  est  un  cristal.  Donc  la  statue  raisonQ^^' 
n  est  vrai^  qu'alors  :  le  mot  droit  est  un  mot  vide  de  sens. 


En  effet,  si,  ce  dilemme  n'est  résolu  d'une  manière 
ABSOLUE  :  humanité j  droit  de  V hommes  droits  de  Vhumoh 
nité,  resteront  des  signes,  dont  les  valeurs  ne  pourront 
avoir  de  sens  théorique  précis  ;  et,  par  conséquent,  au- 
cun sens  applicable  à  la  pratique,  au  maintien  de  l'or- 
dre :  dès,  que  la  précision  devient  nécessaire. 

Ëtudioos  ce  dUemme^  d's^rèa  lea  dounéea  de  la 
sdmat  mtuMs.  Si^  lea  alternatives  qui  le  composent  ; 
et,  qui  sont  exclusives  ;  conduisent  également  à  l'ab- 
surde ;  nous  en  conclurons  :  que,  u  science  actuelle 

EST  âBSQBl». 
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D 


LES  DROITS  DE  l'HOMME,  LES  DROITS  DE  L'HUMANITÉ^  SUBT- 
ILS RELATIFS  :  A  TOUT  ÊTRE  AYANT  UN  DEGRE  QUELCOH- 
QUE  d'intelligence  ? 


•«Seal,  oisif,  et  toujonrt  roisio  du  danger, 
rhomme  sauvage  doit  aimer  à  dormir,  et  aroir  le 
sommeil  léger,  comme  les  animaux  qui ,  pensant 
peu ,  dorment  pour  ainsi  dire  (oui  le  tempe  qu'Us 
ne  pensent  point. 


«  Tout  animal  a  des  idées  puisqn*il  a  des  seos, 
il  combine  même  ses  idées  jnsqa*à  un  certaia  point; 
et  l'homme  ne  âiffire  a  cet  égard  de  la  hète  qae 
du  plus  au  moins.  Quelques  philosophes  ont  mèoe 
avancé  qu'il  y  a  plus  de  dilTérence  de  tel  homme 
à  tel  homme,  que  de  tel  homme  à  telle  hète.  • 

Rous&BàU,  de  l'Inégalité  de$  conditions,  pre- 
mière partie. 


Sous  le  rapport  pratique,  la  question  que  nous  de- 
vons résoudre  appartiendrait  au  second  livre  des  pré- 
sents titres  ;  mais,  sous  le  rapport  théorique,  elle  ap- 
partient au  premier  ;  car,  elle  se  rattache  aux  preuves 
de  la  nécessité  du  despotisme  pendant  l'époque  d'em- 
pirisme. On  sait,  d'ailleurs  :  que,  ces  divisions  de  tout 
travail  intellectuel  ne  sont  jamais  absolues;  et,  qu'elles 
ne  sont  faites  :  que,  pour  en  faciliter  :  soit  l'étude  ; 
soit  l'examen. 

Nous  venons  de  dire  :  que,  les  divisions  de  tout  tra- 
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vaii  intellectuel  ne  sont  jamais  absolues.  Nous  aurions 
dû  dire  :  qu'en  dehors  des  mathématiques,  elles  n'ont 
jamais  été  absolues.  Car,  du  moment  que  la  vérité  sera 
découverte,  du  moment  qu'il  sera  démontré,  d'une 
manière  absolue,  que,  parmi  les  phénomènes  if  y  a 
des  réalités  ;  il  y  aura  :  d'une  part,  la  science  des 
être  réels  ;  et  d'une  autre,  la  science  des  êtres  pure- 
ment phénoménaux  :  ce  qui  séparera  les  sciences  d'une 
manière  absolue.  A  cette  époque,  une  réforme  géné- 
rale du  langage  devra  avoir  lieu.  Les  êtres  phénomé- 
naux ne  devront  être  considérés  comme  êtres;  que, 
métaphoriquement  ;  et,  les  qualités  exclusives  aux  êtres 
réek,  ne  devront  être  attribuées  aux  êtres  phénomé- 
naux ou  illusoires,  que  figurénient.  Dans  ce  cas,  et 
pour  éviter  de  continuelles  équivoques,  ainsi  que  cela 
arrive  pour  nos  langues  indéterminées,  chaque  expres- 
sion devra  avoir,  tant  pour  l'écriture  que  pour  la  pa- 
role, des  annexe^  servant  à  préciser  :  si,  l'expression 
est  prise  au  propre  ou  au  figuré.  Si,  par  exemple,  on 
se  sert  du  mot  bontéy  en  parlant  d'un  être  phénoménal, 
il  faudra  :  que,  ce  mot  bonté  marque  que  cette  expres- 
sion est  figurée  ;  et,  si  l'on  parle  de  souffrance,  à  pro-  * 
pos  d'un  être  réel,  il  faudra  également  :  que,  ce  mot 
souffrance  désigne  :  qu'il  est  pris  au  propre.  Mais  re- 
venons à  notre  question. 

Si  avant  de  la  décider,  nous  pouvions  voir  rassem- 
blés, dans  im  espace  où  il  fût  facile  de  les  comparer, 
des  individus  pris  parmi  les  différentes  races  dites  hu- 
maines; et  d'autres  individus,  pris  parmi  les  animaux 
les  plus  rapprochés  de  ces  races  ;  beaucoup  de  person- 
I.  âl 
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nés,  par  sentiment,  trouveraient  :  qu'il  y  a  plus  de  dif- 
férence entre  TindiTidu  de  la  race  caucmique,  dont 
l'intelligence  est  la  mieux  développée,  Newton  par 
exemple  ;  et,  l'individu  le  moins  développé  de  la  race 
australasienne  ;  qu'il  n'y  en  a,  relativement  à  Tinlel- 
ligence,  entre  le  dernier  individu  de  la  race  australa- 
sienne,  et  un  troglodyte,  ou  un  orang  bien  développés. 

Ce  jugement,  par  sentiment^  est  en  outre  celui  au- 
quel le  raisonnement^  tel  qu'il  existe  aujourd'hui,  fait 
arriver  dans  toutes  nos  écoles  supérieures,  sans  en  ei- 
cepter  une  seule.  C'est  un  fait  que  nous  avons  démon- 
tré au  titre  I. 

Dès  lors  nous  pouvons  dire  : 

a  Selon  le  sentiment  mis  en  dehors  du  iraîsonnement 
«  incontestable  ;  et  selon  le  raisonnement  relatif  à  l'é- 
«  tat  actuel  de  l'instruction  ;  l'humanité,  quant  à  ses 
«  droits,  est  relative  à  un  degré  quelconque  d'intelli- 
«  gence.  » 

En  effet  r 

Puisqu'il  y  a  plus  de  distance  de  Nev^ton  au  dernier 
Australasien,  que  de  celui-ci  au  premier  des  orangs,  il 
est  évident  :  que,  les  droits  de  l'homme,  les  droits  de 
l'humanité,  appartiennent  :  aussi  bien  à  l'animal  qne 
Linné  avait  d'abord  classé  dans  le  genre  komme^  sous 
le  nom  d'homme  des  bois^  lequel  homme  est  actuelle- 
ment du  genre  singe;  qu'à  l'autre  espèce  du  genre 
homme j  qui,  pour  parler  le  langage  de  l'époque,  est 
actuellement  notre  propre  genre. 

Or,  si  une  pareille  conclusion  est  admise,  il  doit  s'en- 
suivre :  par  ce  même  sentiment  ;  par  ce  même  raison- 
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nement  ;  et  par  des  gradations  dans  la  série  animale, 
tellement  insensibles  qu'elles  rendraient  toute  sépara- 
tion absolue,  absolument  impossible  : 

«  Que  l'humanité,  quant  à  ses  droits,  est  exclusive- 
«  ment  relative  à  Fintelligence.  » 

Dès  lors,  nous  trouverions  les  droits  de  l'homme, 
les  droits  de  l'humanité,  exister  :  non-seulement  pour 
an  ou  pour  plusieurs  singes  ;  mais  pour  tous  les  verte* 
brés;  enstiite  pour  les  articulés;  puis  pour  les  mollus- 
ques; et  ils  existeraient  encore  pour  les  rarft%;  jusqu'à 
ce  qu'enfin  nous  n'apercevions  plus  de  sensibilité,  la- 
quelle, selon  les  connaissances  de  l'époque,  est  essen- 
tiellement caractérisée  :  par  un  système  nerveux. 

En  effet,  selon  ces  mêmes  connaissances,  être  sen- 
sible  ou  être  nerveux^  c'est  essentiellement  :  sentir  l'exis- 
tence ;  avoir  le  sentiment  de  l'existence  ;  distinguer  ses 
modifications;  souffrir  ou  jouir;  distinguer  le  bien- 
être  du  mal-être  :  être  intelligent. 

Ordonner  les  droits  de  l'humanité  :  aux  huîtres  ; 
aux  radiés  ;  et,  sans  doute  aux  infusoires  ;  est  le  comble 
de  l'absurde. 


ti* 
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E 


SI  LES  DROITS  DE  l'hOMME,  LES  DROITS  DE  t'HIlMAIOTÉ 
SONT  RELATIFS  A  TOUT  ÊTRE  AYANT  UN  DEGRE  QUELCON- 
QUE d'iNTELUGENCE,  DEVRONT-ILS  ÊTRE  BORNÉS  AUX 
SEULS  ÊTRES  DOUES  D'INTELLIGENCE? 


«CeQx-ci  (les  Manichéens],  entre  autres  er- 
reurs, enseignaieut  que  Tàme  des  plantes  était  rai- 
sonnable ;  et  ils  condamnaient  ragricoltore  conaê 
un  exercice  meurtrier.  » 

Bàym,  article  Mahichuiis. 

—  «  Quoiqu'il  existe  beaucoup  d'analogie  entre 
l'organisation  des  plantes  et  celle  des  animasi, 
elle  ne  me  parait  pas  suffisante  pour  étendre  aai 
végétaux  la  faculté  de  sentir.  M*.is  aiùer  h'aut»- 

EISE  À  LA  LEUR  BEFUSKR.  » 

La  Plàci,  Estai  sur  les  probabiUtis^  p.  254.         i 


Sur  les  limites  de  la  disparition  du  système  nerveux, 
la  sensibilité^  caractéristique  de  Tintelligence,  et  V exci- 
tabilité caractéristique  de  la  vie,  se  confondent  (1)  ;  et, 
par  conséquent  Fintelligence  et  la  vie.  Il  s'ensuivrait: 
que,  rhumanité,  les  droits  de  l'homme,  les  droits  de 
l'humanité,  devenus  relatifs  à  la  vie  aussi  bien  qu'à 
l'intelligence,  s'étendraient  :  jusqu'à  la  dernière  molé- 
cule organique  ;  que,  celle-ci  ait  nom  animale  ou  végé- 
tale. 

(1)  Voyez  le  titre  (. 
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Et,  ce  De  serait  point  eocore  là  que  se  borneraient  : 
les  limites  de  l'humamté;  les  droits  de  l'homme -,  les 
droits  de  l'humanité. 

L'existence  des  générations  spontanées,  c'est-à*dire  : 
le  passage  de  l'état  inorganique  à  l'état  organique,  est 
maintenant  incontestable. 

L'humanité,  rapportée  d'abord  au  système  nerveux, 
à  la  sensibilité ,  ensuite  à  la  vie,  à  l'excitabilité  ;  de- 
vrait donc  maintenant  se  rapporter  :  aux  molécules 
inoi^;aniques  ;  et ,  déûnitivement ,  à  toute  force,  au 
mouvement,  à  la  matière. 

Dès  lors,  et  sentimentalement  et  ration nellemeni, 
une  statue  pourrait  être  appelée  un  homnie  ;  et,  les 
droits  de  l'homme,  les  droits  de  l'humanitt-,  relalifs  h 
un  degré  «nelconque  d'intelligence ,  et  non  à  un  cer- 
tun  degré  d'intelligence,  pourraient  définitivement  se 
trouver  inhérents  :  à  la  pierre. 

Évidemment  ce  serait  affirmer  : 

Qu'il  n'y  a  pas  d'humanité  proprement  dite  ; 

Qu'il  n'y  a  pas  de  droits  de  l'homme,  pas  de  droits 
de  l'humanité  absolument  dits  ; 

Qu'il  n'y  a  pas  de  droit  absolument  dit  ; 

Qu'il  n'y  a  de  droit  que  celui  relatif  :  à  la  force  in- 
hérente au  mouvement,  à  la  matière. 

Ces  conclusions  sont  absurdes;  et,  ce  qui,  sociale- 
ment, est  pire  encore  :  elles  sontanarchiques. 

Résumons  ce  que  nous  venons  d'établir,  sur  la  pre- 
mière partie  du  dilemme  transformé  : 

■  D'après  le  raisonnement  actuel,  et  sous  peine , 
d'oprès  ce  même  raisonnement  de  tomber  dans  l'absurde; 


f 
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ouj  dam  V anarchie,  ce  qui  socialement  est  pire  enm^; 
l'humanité,  et,  par  conséquent,  les  droits  de  rbuma- 
nité,  ne  peuvent  être  relatifs  :  è,  un  degré  quelconque 
d'intelligence. 
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LES  DROITS  DE  l' HOMME,  LES  DROITS  DE  L'HUMAKITE,  SOUT- 
ILS  RELATIFS  A  LK  CERTAIN  DEGRE  d'iNTELLIGEITGE? 


«  Il  ett  doDteux,  selon  Grotias ,  si  le  gare  ha* 
maiQ  appartient  à  une  centaine  d'hommes ,  on  si 
cette  centaine  d*hommes  appartient  an  genre  ho- 
main  ;  et  il  parait ,  dans  toat  son  livre,  pencher 
poar  ce  premier  avis  ;  c^est  aussi  le  sentiment  de 
Hobbcs.  Ainsi  voilà  Tespèce  humaine  divisée  en 
troupeau  de  bétail,  dont  chacun  a  son  chef,  qui  la 
garde  pour  la  dévorer. 

«  Comme  un  pAtre  est  d*une  nature  supérieure  à 
celle  de  son  troupeau,  les  pasteurs  d'hommes,  qui 
sont  leurs  chefs,  sont  aussi  d'une  nature  supérieure 
à  celle  de  leurs  peuples.  Ainsi  raisonnait,  an  rap- 
port de  Philon,  Tempereur  Caligula,  concluant  as" 
sez  bien  de  cette  analogie,  que  les  rois  étaient  des 
dieuK,  ou  que  les  peuples  étaient  des  bétes, 

«  Le  raisonnement  de  ce  Caligula  revient  à  ce- 
lui de  Hobbes  et  de  Grotius.  Aristote ,  avant  eux 
tous,  avait  dit  aussi  que  les  hommes  ne  sont  point 
nr.turellement  égaux;  mais  que  les  uns  naissent 
pour  l'esclavage  et  les  autres  pour  la  domination.  » 
Rousseau,  Contrat  tocial,  liv.  I,  ch.  ii. 


Examinons  la  seconde  partie  de  notre  dilemme,  tou- 
jours d'après  Tétat  actuel  du  raisonnement.  Si ,  sous 
ce  même  guide,  nous  arrivons  à  une  conclusion  éga- 
lement absurde ,  nous  en  conclurons  :  qu'un  état  de 
raisonnement  qui,  appliqué  à  l'examen  de  deux  alter* 
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natives  d'un  dilemme ,  dont  Tune ,  dans  l'état  de  la 
science  :  est  nécessairement  vraie,  conduit  néanmoins 
à  des  solutions  également  absurdes,  est  lui-même  un 
état  de  raisonnement,  un  état  de  science  :  complète- 
ment absurde. 

L'opinion,  restreignant  l'extension  des  limites  de 
l'humanité  aux  individus  doués  d'un  cerfafn  degré  (Tin- 
telligence^  est,  d'après  l'état  actuel  du  raisonnement, 
aussi  absurde  :  que ,  celle ,  qui  examinée  d'après  le 
même  raisonnement,  donne  les  droits  de  Thumanité  à 
tout  être  ayant  un  degré  quelconque  d'intelligence. 
Si,  l'une  conduit  nécessairement  à  l'anarchie,  ce  qui 
socialement  est  absurde  ;  l'autre  conduit  nécessaire- 
ment au  despotisme  le  plus  absolu;  ce  qui,  pour 
notre  époque^  est  également  absurde. 

Examinons  : 

Si,  l'humanité;  et,  par  conséquent,  les  droits  de 
l'homme,  les  droits  de  l'humanité,  sont  relatifs  à  un 
certain  degré  d'intelligence  ;  si,  entre  Newton  et  le  der- 
nier des  Australasiens ,  il  y  a  plus  de  différence,  rela- 
tivement à  l'intelligence,  qu'il  n'y  en  a  entre  le  dernier 
des  Australasiens  et  le  plus  développé  des  orangs  ;  s'il 
en  est  ainsi,  dis-je,  il  est  incontestable  :  que,  l'orang 
peut  faire  partie  de  l'humanité  et  posséder  les  droits 
de  rhomme,^^avec  autant  de  raison  :  que,  les  Australa- 
siens pourraient  en  Ure  retranchés  ;  et,  que  ces  mêmes 
droits  pourraient  leur  être  refusés. 

Dne  fois  que  l'Austratasien  se  trouve  éliminé,  il  n'y 
a  aucune  raison,  pour  ne  point  éliminer  également  :  et 
l'Américain  ;  et  l'Afrii'ain  ;  et  l'esclave  ;  et  le  proie- 
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taire,  lâs-à-vis  des  bourgeois  ;  et ,  le  bourgeois ,  vis- 
à-TÎsdes  nobles  ;  et,  le  noble,  vis-à-vis  des  rois  ;  et,  les 
rois,  vis-à-vis  de  tout  autocrate. 

La  seconde  partie  du  dilemme,  limitant  l'humanité 
à  un  certain  degré  d'intelligence,  conduit  donc,  néces- 
sairement, au  despotisme  le  plus  absolu  ;  et,  par  con- 
séquent, à  un  absurde  social  tout  aussi  complet,  pour 
notre  époque,  que,  la  première  partie  du  même  di- 
lemme, étendant  les  limites  de  l'humanité  :  à  tout  ce 
qui,  en  apparence,  est  doué  d'intelligence. 

Concluons  : 

Les  deux  opinions  opposées ,  dont  l'une ,  selon  la 
science  de  l'époque,  est  nécessairement  vraie,  con- 
duisent toutes  les  deux  à  l'absurde  :  dès,  qu'elles  sont 
examinées ,  selon  l'état  actuel  du  raisonnement.  Dès 
lors  y  ce  même  état  du  raisonnement  est  lui-même  : 
incontestablement  absurde. 

Avant  de  passer  à  l'examen  des  faits  historiques, 
relatifs  au  premier  moyen  despotique,  examinons  : 
quel  a  été  le  jugement  du  prince  des  philosophes,  re- 
lativement à  la  question  de  savoir  :  si,  les  droits  de 
l'humanité  doivent  être  restreints  :  aux  êtres,  ayant  un 
certain  degré  d'intelligence. 
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seu Tm EUT  d  aristotb  ,  sue  la  QUEsnoii  de  SAvoa  :  si , 

LES  DEOITS  BE  l'HUMAAITK  DOIVENT  ÂTRE  BEBTREIlfTS  : 
AUX  ÊTRES  AYAirr  VS  CERTAIH  DEGRÉ  d'INTELLIGERCE. 


«  Les  remontrances  de  la  Sorbonne  mr  lesqod- 
les  le  parlement  de  Paris  donna  an  arrêt  contre 
les  chimistes,  Tan  1639»  portaient  qn'on  ne  poa- 
vait  choquer  les  principes  de  la  philosophie  d' Aris- 
tott  sans  choqner  ceax  de  la  philosophie  schobsti- 
que  reçue  dant  l'Églite.  L'an  1624,  lepàrlsnent 
de  Paris  bannit  de  son  ressort  trois  hommes  qui 
avaient  vonln  soutenir  pnbliqnement  des  thèaes 
contre  la  doctrine  d'Aristote,  défendit  à  tonte  po^ 
sonne  de  pablier,  vendre  et  débiter  les  propontioDu 
contennes  dans  ces  thèses,  aons  pelno  de  pmiUoa 
corporelle,  et  d'enseigner  aacune  marime  contre  les 
anciens  auteurs  approuvés  :  ▲  skihe  ds  la  tie.  » 

MiRcuai  rnAiiCÀis,  iom<  X,  pag.  304,  eîl^^ 
Batli  ,  articU  Aristotb. 

—  «  n  ne  faut  pas  s*étonner  que  le  péripalétisme, 
tel  qn'on  l'enseigne  depois  plostears  siècles,  treeve 
tant  de  persécuteurs,  et  qu'on  en  croie  les  intérêts 
inséparables  de  ceux  de  la  théologie;  car  il  aecotf 
tume  t esprit  à  acquiescer  sans  évtdettee*  Cette 
réunion  d'intérêts  doit  être  au  péripatétisme,  on 
gage  de  l'immortalité  de  leur  secte.  » 

Batle,  article  AaxsrOTi. 


L'opinion ,  qui  restreint  les  limites  de  l'humanité 
à  un  certain  degré  d'intelligence  ;  et,  à  un  degré  bien 
plus  considérable  qu'il  ne  paraît  l'être  chez  l'Austra- 
lasien  ou  l'Africain  ;   était  l'opinion   d'Aristote,  qui, 
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pendant  tant  de  siècles  a  régné  sur  le  monde  ;  d'Àris* 
tote,  dont  les  affirmations,  il  y  a  peu  de  générations  en- 
core, devaient  à  peine  de  la  vie^  être  tenues  pour  vraies  : 
dans  cette  même  France,  où,  maintenant,  elles  sont  dé- 
clarées absurdes  ;  sans,  que  les  affirmations  opposées, 
aient  encore  été  incontestablement  démontrées.  L'opi- 
nion d'un  tel  homme  mérite  d'être  examinée  :  non  pour 
la  tirer  de  l'absurde  où  elle  se  trouve  placée  ;  mais  pour 
chercher  à  savoir  :  ce  qui  a  pu  porter  un  aussi  grand 
génie,  à  braver  l'essence  de  l'absurde,  qui  est  de  se 
faire  repousser  par  le  raisonnement  ;  et,  à  essayer  de  le 
protéger  :  contre  la  raison  même. 

Avant  de  procéder  à  cette  recherche ,  mettons  sous 
les  yeux  du  lecteur,  les  opinions  d'Âristote  ;  en  priant 
de  remarquer  :  quel  abus  fait  ce  philosophe  des  ex- 
pressions nature ,  naturel^  droit  dérivant  de  la  na- 
iure,  etc. 


•—  «  Ce  A'etl  pM  senlemant  pour  Tivre  ensembie,  c*6it  plutôt  pour  bien 
îÎTre,  qa*oii  s'est  mis  en  société,  etc.  Sans  qnoi ,  la  société  comprendrait 
LU  ESCLATIB  ET  AUTRES  ANiiiAux.  De  tels  ètrcs  ne  prennent  aucune  part  an 
bonheur  public»  ni  ne  ?iTent  à  leur  Tolonté.  r> 

(PoliHqu9,  li?.  lU,  ch.  x.) 

—  a  La  guerre  est  un  moyen  naturel  d'acquérir  ;  la  chasse  en  fait  par- 
lie.  On  use  de  ce  moyen,  non-seulement  contre  les  bétes,  mais  contre  les 
hommes  qui  étant  vis  pour  obéir,  refusent  de  le  faire.  Cette  sorte  de 
guerre  n*a  rien  d'injuste ,  étant  pour  ainsi  dire  déclabée  par  la  n aturb 

ILLE-HéxS.  » 

(Ibid,,  lif .  I,  ch.  Tii.) 

—  «  L'homme  qui  par  nature  n'est  point  à  toi ,  mais  à  an  autre ,  est 
esclave  par  nature.  C'est  une  possession  et  un  instrument  pour  agir  sépa- 
rément et  sous  les  ordres  du  maître.  « 

[lUd.,  Ut.  I.  ch.  iy.) 

—  «  Il  n'eit  pu  seulement  néemaire^  il  est  avantageux  qu'il  y  ait  corn- 


332  SCIENCE   SOCIALE. 

mandement  d'ane  part,  et  obéissance  de  l'antre;  et  tous  les  êtres,  dès  le 
premier  moment  de  leur  naissance ,  sont  pour  ainsi  dire  marqués  [>ar  U 
nature^  les  uns  pour  commander ,  les  autres  pour  obéir.  » 

[Ibidem.) 

—  «  Toute  la  différence  entre  les  esclates  et  les  bêtes,  c*est  que  les  bê- 
tes ne  participent  aucunement  à  la  raison^  n'en  ont  pas  même  le  sentiment, 
et  n'obéissent  qu'à  leurs  sensations.  Les  esclaves  sentent  bien  la  raison 
dans  les  autres,  mais  n'en  ont  pas  eux-mêmes  Vusage,  Du  reste ^  Vusage 
des  esclaves  et  des  bétes  est  à  peu'près  le  même,  et  l'on  en  tire  les  mêmes 
services  pour  les  besoins  de  la  vie.  b 

[Ibidem.) 

— -  «  Il  y  a  deux  sortes  d^instrumenls  :  les  uns  animés,  les  autres  inani- 
més. L'esclave  est  une  propriété  instrumentale  auimée.  » 

[Ibidem,) 

Telles  sont  les  opinions  d'Aristote. 

De  prime  abord,  et  avant  réflexion,  elles  inspirent 
une  horreur  qui,  pour  ainsi  dire ,  ne  peut  être  égalée 
par  aucune  autre  proposition  sociale.  Et,  cependant, 
lorsque  la  génération  rationnelle  \iendra  à  comparer 
Tépoque  d'Aristote,  fondée  sur  ces  propositions,  époque 
existant  depuis  l'origine  sociale  jusqu'à  Fincompressi- 
bilité  de  Texamen ,  à  notre  propre  époque  ;  la  nôtre 
sera  considérée  comme  plus  horrible,  de  toute  ^éno^ 
mité  :  qui  rend  l'anarchie,  plus  horrible  que  le  despo- 
tisme. 

Remarquons  ensuite  ;  et,  par  parenthèse  :  combien 
il  est  peu  exact  d'attribuer  au  christianisme  l'abolition 
de  l'esclavage,  lorsque  le  péripatétisme  a  été  soutenu 
par  l'Église  :  jusqu'au  dix-septième  siècle. 

Voyons,  maintenant,  ce  qui  a  pu  porter  Aristote  à 
émettre  de  pareilles  doctrines. 

Si,  le  prince  des  philosophes  s'est  engagé  :  à  décla- 
rer, à  soutenir  même  :  que,  les  droits  de  l'humanité 
sont  relatifs  à  un  certain  degré  d'intelligence,  degré 
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lui-même  relatif  à  l'état  politique  au  milieu  duquel  on 
se  trouve  né;  c'est,  qu'en  raisonnant,  comme  on 
raisonne  encore  aujourd'hui  au  sein  de  la  science  ;  et, 
de  la  seule  manière  qu'il  soit  possible  d'y  raisonner, 
jusqu'à  ce  qu'il  y  ait  des  connaissances  acquises  en 
nombre  suffisant,  pour  que  la  rationalité  des  juge- 
ments puisse  être  incontestablement  déclarée  illusoire 
ou  réelle  ;  le  génie  de  ce  grand  homme  avait  reconnu  : 
qu'en  dehors  de  cette  même  conclusion  absurde,  limi- 
tant les  droits  dq  l'humanité  à  une  classe  indéterminée 
d'individus ,  il  ne  pouvait  exister,  pour  l'époque  dans 
laquelle  il  se  trouvait,  époque  que  son  génie  recon- 
naissait devoir  s'étendre  jusqu'au  temps  que  nous 
venons  d'assigner  :  ni  humanité  rationnellement  dé* 
terminée  ;  ni  droits  de  l'humanité  incontestablement 
déterminés. 

Du  reste,  que  notre  siècle  ne  s'effarouche  pas  trop 
•des  doctrines  d'Âristote.  Dire  :  que,  les  esclaves  doi- 
vent être  du  même  usage  que  les  bêtes  ;  ou ,  que  les 
prolétaires  seront  exploités,  dans  un  état  social  où, 
pour  les  ^,  il  est  impossible  de  sortir  du  prolétariat  ; 
n'est  qu'exprimer  le  même  thème  :  d'une  part  explici- 
tement; d'une  autre  implicitement!  La  franchise  est 
du  côté  d'Âristote. 

De  la  discussion  que  nous  venons  d'étabhr,  tirons 
maintenant  la  conséquence  : 

Que,  jusqu'à  l'époque  où  le  raisonnement  réel  de- 
vient nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre,  l'esclavage  et 
le  droit  de  vie  et  de  mort,  sont  eux-mêmes  nécessaires  : 
à  Texistence  sociale. 
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JVouB  pouvons  passer^  maintenant,  i  l'examen  des 
faite  hietoriquee,  relatifs  au  moyen  despotique  que 
nous  Tenons  de  discuter. 
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§    2. 


Hîfttoire* 


«  Non ,  monsieur,  répliquai-je  ;  je  suis  pour  la 
Ubcrté,  cet  attribut  de  Dieu;  pour  la  glorieuse  li- 
berté, ce  sujet  des  déclamations  modernes.  Je  vou- 
drais que  tous  les  hommes  fussent  rois.  Je  voudrais 
être  roi  ^moi-même.  Nous  avons  tous  une  même 
prétention  au  trône;  nous  sommes  tous  originai- 
rement égaux.  Telle  est  mon  opinion,  et  telle  fut 
autrefois  celle  d'une  espèce  d'honnêtes  gens  qu'on 
appelait  ieveliers.  Ils  essayèrent  de  s'ériger  en  une 
société  ou  tous  seraient  hoalskiitt  libres.  Mais, 
hélas  !  cela  ne  pouvait  jamais  réussir.  Car  parmi 
eux ,  il  y  avait  des  individus,  les  uns  plus  forts, 
les  autres  plus  fins.  Ceux-là  devinrent  maîtres  du 
reste. 

«  Car  il  est  aussi  sûr  que  votre  postillon  ne 
monte  sur  vos  chevaux  que  parce  qu'il  eai  un  ani^ 
mal  plus  fin  qu'eux^  qu'un  autre  animal,  plus  fin 
et  plus  fort  que  lui,  lai  montera  sur  les  épaules  à 
son  tour. 

«Puisqu'il  est  donc  nécessaire  que  l'homme  soit 
soumis  A  QuiLQu'cir;  et  que  tes  uns  soient  iris 
pour  commander  et  les  autres  pour  o^éir;  la 
question  est  de  savoir  sll  vaut  mieux,  etc.  » 

'  M.  ChnzoT. 

— *«i  Ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable  dans  les  ma- 
chines ,  ce  qui  doit  rendre  Fextension  et  les  pro- 
grès de  la  mécanique  chera  k  quiconque  aime  ses 
semblables,  c'est  que  la  destination  des  machines 
est  de  remplacer  Fliomme  et  de  produire  à  sa 
place,  afin  qu'il  y  ait  plus  de  produit  avec  moins 
d'efforts,  plus  de  jouissances  avec  moins  de  peine, 
et  que  tout  homme  cessant  d'être  écrasé  par  la 
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matière,  puisse  participer  quelque  peu  aux  plai- 
sirs dé  rintelllgeuce,  et  se  caltirer  lui-mène  tan- 
dis que  les  éléments  trarailleront  pour  luL 

•«  Eh  bien  !  dans  la  coDstitniîop  actodlede  Pio- 
dustrie  (f),  sous  la  loi  de  la  ameurrenct  ilUm- 
iée  (2),  on  arrive  à  Teflet  contraire.  Les  ooTricrs 
de  Brighton  ont  eu  raison  de  dire  :  «  Les  machi- 
nes, qui  derraient  être  nos  esclaves,  sont  derenaes 
nos  plus  redoutables  compétiteurs.  »  —  Ils  ont 
eu  raison  de  les  comparer  à  ce  monstre  d*nne  lé- 
gende allemande  qui,  après  avoir  reçu  la  vie,  ne 
remployait  qu*à  persécuter  oeini  qui  la  lui  avait 
donnée.  Daui  VéUU  actuel  des  choses,  la  méa- 
nique  sert  quelquefois,  souTent  même,  h  adoucir  à 
la  longue  le  travail  de  Thomme;  mais  plus  iou* 
VEirr  encore  elle  ravit  à  la  génération  présente  sa 
subsistance  ;  au  lieu  de  relever  la  dignité  de  ThoDOK, 
die  l'abaisse,  et   chez  lui  Tintelligence  deviest 
comme  une  superfétation.  Il  est  si  peu  de  chose  m 
présence  des  merveilleux  mécanismes  qu'il  dirige, 
je  devrais  dire  par  lesquels  il  est  dirigé,  qu'on  m 
songe  pas  à  lui  attribuer  la  moindre  part  du  mérite 
et  de  la  gloire  de  l'œuvre  industrielle  (3)  ;  et  re- 
marquez-le, ce  u*est  point  par  dédain  pour  la  classe 
ouvrière,  c'est  tout  simplement  l'expression  de  ce 
fait  que  dans  les  grandes  manufactures,  paitr 
d'une  oaoAiriSATiov  foitdéb  sua  uira  pbitséi  mo- 
m.kLïïf  l'homme  n'est  rien  de  plus  qu'an  insintment 
de  production,  un  petit  engin  naturellement  insi- 
gnifiant à  côté  des  madiines  gigantesques  dont  se 
sert  Tindustrie  (4).  On  n'emploie  plus  cet  eagis 
animé  qu'en  attendant,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé 
an  autre  engin  tout  matériel  qui  coûte  moins  cher. 

(1)  L*auteur  évidemment  a  voulu  dire  :  dans  Inorganisation  sociak 
actuelle. 

(2)  Uqc  des  grandes  erreurs  de  l'époque  est  de  croire  r  que,  la  concur- 
rence réelle,  la  libre  concurrence  existe  actuellement.  Ailleurs  cette  et- 
reur  sera  mise  en  évidence. 

(3)  Est-ce  par  inadvertance  que  l'auteur  confond  toujours  les  mots 
industrie  et  intelligence?  Le  règne  de  l'industrie,  c'est  le  règne  du  capi- 
tal, le  règne  de  la  matière.  Le  règne  de  Vint^ligence,  c'est  la  soumission 
de  rindustrJe,  du  capital,  du  temporel,  au  spirituel.  Bientôt  nous  al' 
Ions  voir  un  Anglais  plus  franc  dire  :  «  La  mécanique  a  délivré  1^ 
CAPITAL  des  exigences  du  travail.  »  Or ,  le  travail  n'est  que  Tinldli- 
gence  :  plus  ou  moins  développée. 

(4)  n  fallait  dire  le  cafital;  ou,  plutôt  :  le  gafitaustb. 


J 
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Écoulez  Tavea  qae  natureUemeut  et  sans  penser  à 
mal,  des  manufactuners  anglais,  gens  réputés  li- 
béraux, faisaieut  récemment  à  un  de  nos  compa- 
triotes qui  visitait  leur  ile,  et  qui  en  a  rapporté  un 
Irès'bon  livre  (l):  «Là  mécaiuque,  lui  disaient- 

ÎU,    A    DiLXVRÊ    LE    CAPITAL    DES    EXIGElfCES    PU 

TRAVAIL.  Les  machines  remplacent  tout,  jusqu^an 
cfaaulTeur  de  nos  machines  à  Tapeur.  Il  y  a  quel- 
que temps  nous  avions  besoin  de  chauffeurs  ha- 
biles ,  sachant  bien  mesurer  la  quantité  de  com- 
bustible sur  la  quantité  d'oxygcue  que  recevait  le 
fourneau,  et  un  bon  chaufTeur  coûtait  cher:  au- 
jourd'hui une  trémie  et  une  machine  à  broyer  le 
charbon  font  la  besogne  beaucoup  mieux  que  le 
meilleur  chau(reur,  et  un  manœuvre  nous  suffi  t 
Partout  où  nous  employons  encore  un  homme,  ce 
n'est  que  provisoirement,  en  attendant  qu'on  in 
Tente  pour  nous  (2)  le  moyen  de  remplir  la  be- 
sogne sans  lui.  »  —  «Ainsi,  comme  le  dit  M.  Sis- 
mondi  en  répondant  aux  économistes  de  Tautre  côté 
du  détroit,  il  semble  que  \z.  perfection  sociale  doive 
être  atteinte  lorsque  le  roi,  demeuré  seul  dans  son 
île,  et  tournant  constamment  une  manivelle,  fe 
accomplir  par  des   automates  tout  louvrage 
l'Angleterre,  gardant  pour  lui-même  tous  les  pro- 
duits afin  de  les  expédier  au  dehws  par  d'autre 
automates  flottants  que  conduirait  l'impulsion  d  q 
la  vapeur. 

«  Voilà  pourtant  où  Ton  aboutit  lorsqu'on  se 
met  en  route  sans  avoir  pour  boussole  uir  principe 

MORAL. 

«  Dans  la  condition  actadle  de  l'industrie  (3), 
point  de  lendemain  assuré.  C'est  le  sort  commun 
de  l'ouvrier  et  du  maître,  avec  cette  seule  différence 
que,  poUr  le  maître,  \t  lendemain  est  à  une  dis- 
tance d'nn  an  ou  de  six  mois,  tandis  que  pour 
l'ouvner  il  est  à  une  semaine  on  à  vingt-quatre 
heares.  Or,  la  pins  précieuse  des  richesses,  c'est 
la  certitude  du  lendemain  (4).  C'est  comme  un 

(1)  De  la  mUère  des  dasses  laborieuses  en  Angleterre  et  en  France^ 
par  E.  Boret. 

(2)  Nous  capitalistes,  remarquez-le  bien. 

(3)  Encore  une  fois  c'est  de  Vorganisaiion  sociale  qu'il  fallait  dire. 

(4)  Celte  richesse  appartient  :  à  resclavc  domestique  ;  au  nèjçre  de 
nos  colonies. 

I.  22 
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de  ces  talismans  des  légendes  orientales ,  dont  la 
perte  change  aux  yeux  de  celuî  qui  en  est  dépoaUlé 
I  aspect  de  la  nature  entière,  tout,  jusqu'à  la  teinte 
de  la  végétation  et  Téclat  du  soleit  L'homme  à 
qui  elle  est  ravie  est  campé  dans  la  société,  il  n*y 
est  pas  établi.  Sans  lendemain,  pas  de  foyer  do- 
mestique, pas  de  famille  ni  de  bonnes  moeon. 
Pour  l'homme  qui  n'a  pas  de  lendemain,  t/xvtst.- 

LIGEHCB  (1)  BST  UV  DOS  FVIfaSTE,  ET  1.4  PACULTE 
DE  PREVOIE,   «TE  TORTURE. 

•*  Évidemment,^  Messieurs,  c'est  là  une  situation 
violente,  contraire  aux  conditions  de  tonte  société, 
anx  immuables  lois  de  l'ordre  universel ,  au  vœu 
de  la  civilisation ,  à  la  mission  de  l'homme  sur  la 
terre,  et,  je  tiens  à  en  faire  la  remarque,  à  la  na- 
ture intime  de  Vindttsirie  (2),  qui  aime  la  sécQ- 
rite. 

«  Si  elle  se  prolongeait,  le  maintien  de  la  société 
elle-même  serait  impossible.  Car  quelle  chance  de 
stabilité  peut  ofTrir  un  régime  social  (3)  où  Tei^is- 
teuce  matérielle  d'nn  nombre  immense  d'hommes 
est  de  l'instabilité  la  plus  extrême?  Sur  quel  ave- 
nir compter  là  oii  nne  grande  quantité  de  citoyens 
n'a  aucune  garantie  pour  le  lendemain  le  plus  im- 
médiat? 

«  Pnis  nous  noos  étonnons  de  ce  que  le  sol 
tremble  sous  nos  pas  et  de  ce  que  le  gouffre  des 
révolutions  ne  peut  pas  se  clore  ! 

«  Cette  situation  est  particulièrement  insoote- 
nable  et  menaçante  en  France,  car  chez  nous  l'ov- 
vrier  a  le  droit,  quand  il  souffre,  de  répéter  cetle 
exclamation  que  le  prince  des  orateurs  romains 
mettait  avec  nn  accent  d'énergique  désespoir  dans 

(1)  C'est  sans  doute,  U  développement  de  Vintelligence  que  veat  dire 
l'auteur;  alors,  le  nègre  esclave  est  mille  fois  moins  malheureux  que  le 
prolétaire;  et,  sî  on  suivait  les  conclusions  de  l'auteur,  qui  place  les 
maîtres  sur  la  même  ligne  que  les  prolétaires,  quant  à  un  lendemain, 
le  nègre  esclave  serait  moins  malheureux,  serait  plus  riche  même,  qae 
le  baron  Rothschild. 

(2)  Dites  donc  à  la  nature  intime  du  capitaliste.  Le  capitaliste  veut  la 
sécurité»  même  aux  dépens  de  la  justice  ;  Vintelligence  veut  justke  et  sé- 
curité. 

(3)  Voici  la  preuve  :  que,  par  constitution  de  Pindustriê,  ranteor 
entend  :  régime  toeial  ou  organisation  sociale. 


SCIENCE  SOCIALE.  339 

la  boDcIie  cThii  cîtoyeD  biqnement  condamné  par 
na  odieux  proMwnl  :  Je  suis  un  citoyen  de  Rome, 
na  fils  de  la  reiae  du  monde,  civts  sum  Romanus! 
Et  à  la  couMÛssaiioe  de  ses  droits,  Tonvrier  fran- 
çais joint  le  scnliment  de  sa  force  ;  car  il  y  a  dix 
ans  il  renversa  on  trône  en  trois  jours,  et  de  toute 
part  on  Texciie  à  ne  pas  l'oublier.  Autour  de  lui , 
toet  est  calculé  pour  qu'il  s'en  souvienne. 

«  Pour  sortir  de  ce  labyrinthe,  il  n*y  a  que  deux 
issues.  L'une  mènerait  à  une  féodalité  industrielle, 
où  les  masses  laborieuses,  traitées  comme  des 
mutins,  seraient  de  nouveau  condamnées  au  sei-- 
vage.  On  lenr  éommanderait  d'oublier  à  jamais 
cette  loi  d'égalité  qu'elles  s'étaient  flattées  de  con- 
quérir en  baignant  l'Europe  de  lenr  sang  et  en  par- 
semant le  monde  de  leurs  os ,  et  on  les  tiendrait 
barricadées  dans  les|  geôles  de  Vinduslrie]^  comme 
dans  l'enfer  dn  Dante,  sans  espoir!  L'autre  issne, 
peu  explorée  encore ,  et  où  l'on  ne  peut  s'avancer 

qu'à  tâtons,,  conduit  à  l'association 

«  C'est  une  œuvre  qui  glorifiera  la  civilisation. 
Je  me  hâte  de  le  dire*,  cependant,  ce  n'est  point  à 
l'économie  politique  seule  qu'il  peut  être  donné  de 
l'accomplir.  La  science  économique  est  appelée  à 
y  contribuer  pour  une  bonne  part,  mais  c'est 
AVANT  TOUT  uke  obuvrb  morale.  « 

BL  Mi(-hii.Cbbvat.isr,  Cours  d'économie  po^ 
•  Uiique,  professé  au  collège  de  France^  diS' 
cours  (Touverlurc  (!). 
— «  J'admets  très-bien  qu'une  vieille  société  puisse 
vivoter,  au  jour  le  jour,  un  certain  espace  de  temps, 
quand  bien  même  les  hommes  qui  savent  et  qui 
peueent  seraient  gouvernés,  tandis  que  Vignorance 
et  Vimpinssance  trôneraient;  mais,  avec  de  pa- 
reilles conditions,  il  est  impossible  de  rien  fonder, 
de  rien  entreprendre  de  nevf;  c'est  l'anarchie, 
c'est  le  monde  renversé;  ce  qui  est  en  haut  devrait 
être  en  boa,  ce  qui  est  eu  bas,  en  haut;  c'est,  en 
OD  mot,  Tftge  social  où  se  font  les  révolutions  qui 
ditruistuty  mais  non  pas  celles  qui  créent;  c'est 
laFraacede  1780  à  1793. 

•*  Or,  longtemps  encore  après  que  ce  renverse- 
ment ménÂtabU  est  opéré ,  et  que  la  société  s*est 

(1)  Ea  prononçant  ce  discours,  M.  Chevalier  avait  à  sa  droite,  un 
andCB  pfésident  en  consett  des  ministres,  appartenant  à  Tancienno 
aristocratie. 

22, 
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pour  ainsi  dire  retournée^  beaucoup  d^bommes 
ooDserrent,  par  éducation  et  par  habitude,  le  prin- 
ci])e  qui  a  très- légitimement  provoqué  et  faTorist' 
ce  bouleversement.  Bien  des  gouvernés  prétradeiit 
savoir  et  pouvoir  plus  que  les  gouvemuits,  et 
quelques  gouvernants  eux-mêmes  sont  souvent  di.^- 
posés  à  croire  qu*en  effet  il  doit  en  être  ainsi; 
c'est  ce  qui  s^appelle,  dans  Thistoire  des  nations, 
Vépoque  de  la  souveraineté  du  peuple,  pendant  la- 
quelle,  en  efTet,  les  gouvernants  marchent  à  la  re- 
morque des  gouvernés ,  on  du  moins  sont  obligés 
d^employer  des  moyens  détournés  pour  les  entraî- 
ner, et>  s'il  faut  le  dire»  de  paraître  vouloir  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  désirent  leur  faire  faire. 

«  En  pareille  circonstance,  la  société  est  divisée 
en  deux  parties  à  peu  près  égales,  qui  se  (ont  coo- 
tre-poids  :  le  gouTemement  à  bascule  est  inva)li% 
on  cherche  entre  le  parti  du  pouvoir  et  celui  de 
Yoppositiofiy  entre  le  o/rt  et  le  mm,  un  certain  éqoi* 
libre  impossible,  puisqu'il  n'est  ni  oui  ni  non;  on 
oscille,  mais  on  ne  marche  pas  ;  on  hésite,  on  dontr. 
on  ne  fait  rien ,  mais  l'on  parle  beaucoup.  Celtc 
époqne  est  nommée  pariemen taire, 

«  Enfin  il  arrive  un  moment  où  Ton  commoir^ 
généralement  à  rougir  de  l'impuissance  d'un  graud 
peuple  qui  ne  peut  plus  rien  faire  de  grand;  ou 
Ton  rédéchît ,  en  bas  comme  en  haut ,  à  la  caa»- 
réellede  cette  impuissance;  où  Ton  s'aperçoit  qoe 
les  gouvernants  n'osent  pas  gouverner,  et  que  les 
gouvernés  ne  veulent  pas  obéir,  parce  que,  den 
deux  côtés,  on  ignore  également  ce t{VitVintéréi de 
tous  réclame  ;  et  alors  les  hommes  qui  brûlent  de 
rendre  à  leur  patrie  sa  grandeur  perdue,  qui  sonf- 
frent  de  la  voir  s'épuiser  dans  des  luttes  intestines, 
dans  des  entreprises  mesquines  on  enlravées  si  el- 
les sont  capitales  ,  qui  sont  ennuyés  de  son  vain 
parlage,  et  honteux  de  la  voir  déchue  du  nn^ 
qu'elle  occupait  dans  rassemblée  des  peuples;  ces 
hommes  appellent  de  tous  leurs  vœux  le  moment 
où  un  gouvernement,  diuke  REPRKSxirTAnT  pes 
DESTXXHKS  soc  r  A  LES,  oscra  commander^  et  on  !<: 
peuple  s'empressera  et  se  glorifiera  dtobéir,  • 

be  la  colonisation  de  t Algérie,  par  M.  B*- 

FAUTIff  (I). 

<1)  M.  Enfantin  fait  partie  d'une  commission  nommée  par  k  gtmttf' 
nement  pour  (aire  un  rapport  sur  celte  colonisation. 
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FAITS  HISTORIQUES    RELATIFS  A    l'ESCLAVAGE    DAHS  LA 

FAMILLE   DOMESTIQUE. 


M  En  dehors  dn  règne  rationnel,  le  plos  faible 
est,  nccetsairemerti^  opprimé  par  le  plos  fort.  »* 

Akokyxe. 


Chez  tous  les  peuples  que  nous  nommons  sauvages, 
par  cela  seul  que  leur  civilisation,  leur  organisation 
sociale  est  différente  de  la  nôtre^  la  femme  est  la  bête 
Je  somme  de  la  famille.  A  cet  égard  les  voyageurs  et 
les  témoignages  de  Thistoire  sont  unanimes. 

Chez  les  peuples  qui  se  prétendent  exclusivement 
ci\ilisés,  la  femme  est  plus  esclave  encore  qu'elle  ne 
l'est  chez  les  sauvages.  Nous  le  prouverons  ailleurs. 

En  énonçant  cette  dernière  proposition,  nous  som- 
mes loin  de  prétendre  :  que,  la  femme  doive  être  :  ce 
qui,  si  indéterminément,  est  nommé  libre;  si,  par  ce 
mot  on  veut  comprendre  :  indépendante  du  chef  de  la  fa- 
m///c.  Émanciper  la  femme  de  Tautorité  de  ce  chef,  se- 
ndt  briser  :  l'unité  moléculaire  de  la  famille  politique  *^ 
cl,  se  précipiter  dans  Tanarchie.  Mais,  nous  disons  : 
que,  la  faiblesse,  opprimée  par  la  force,  est  en  état 
J'esclavage  ;  que  la  faiblesse ,  protégée  par  la  force 
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soumise  à  la  justice,  est  en  état  de  minorité;  et,  que 
la  femme ,  fraction  faible  de  l'unité  domestique ,  doit 
être  non  point  librej  dans  ce  sens  indétenniné  ;  mais 
mineure,  et  jamais  esclave  (1). 


(1)  Du  moment  que  libre  signifie  :  votontairevaent  soumis  à  ce  que  le 
raisonnement  réel  exige;  la  femme,  h  Tétat  de  minorité,  est  aussi  libre 
que  rhomme. 
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B 


FAITS  HISTORIQUES,   RELATIFS    A    L*ESGLAVA6E  LEGAL   : 

EXPLICITE  OU   IMPLiaTE. 

«Chose  étrange!  Tandis  qne  les  hommes  do 
passéj  unis  à  ceux  qui  ont  recueilli  la  soooessioD 
immense  eDcore  des  abns  du  passé ,  s^entcndeot 
pour  perpélaer  ces  abus  à  leur  bénéfice,  poar  im- 
primer à  la  société  on  mooTement  rétrograde; 
d'antres  hommes ,  divisée  (tailleurs  sitr  presque 
tous  les  points^  affectent  de  se  dédarer  les  défen- 
seurs, les  oontinnatenrs  de  TœnTre  commencée  par 
leurs  pères.  Chacun  d'eux  se  présente  avec  ses 
idées,  ses  Tues,  son  système  ;  et  il  n*est  pas  an  de 
ces  systèmes  qnî,  partant  du  principe  théorique  de 
1.4  UBisTs,  ne  conclue  de  fait  au  despotisme.» 
Là  McRRAis,  Amsckaspands  et  Barvands, 
p.  100. 

—  Tous  les  empires,  toutes  les  prétendues  républi 
ques  des  temps  fabuleux  ou  historiques,  ont  eu  des 
esclaves  :  légalement  et  explicitement. 

Aujourd'hui  encore,  le  monde  est  couvert  d'esclaves  : 
soit  de  droit  ;  soit  de  fait. 

L'Europe  elle-même  est  chargée  d'esclaves  âe  droit. 
Et,  la  France,  qui  se  prétend  à  la  tète  de  la  civilisation, 
renferme,  aur  trente-six  millions  d'habitants,  au  moins 
vingt-six  minions  d'esclaves  de  fait.  Nous  le  prouve- 
rons également  (1). 

Quant  à  l'esclavage,  relatif  aux  sociétés  considérées 

(1)  Voyez  :  L'économie  politique  source  des  révoMému^  tom.  L 
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dans  leurs  rapports  entre  elles,  il  existe  nécessaire- 
ment :  aussi  longtemps  que  l'unité  de  droit  réel  n'existe 
point  au  milieu  de  Thumanité  ;  aussi  longtemps  que 
les  guerres  sont  possibles  ;  aussi  longtemps  que  les 
nationalités  ne  sont  point  anéanties. 

Nous  savons  :  qu'il  nous  sera  objecté  :  que  le  droit 
DES  GENS  existe. 

Nous  en  parlerons  ailleurs,  de  ce  prétendu  droit  (1). 
En  attendant,  qu'il  nous  soit  permis  de  présenter,  à  ce 
sujet,  le  tableau  de  notre  premier  coloriste. 

• 

—  «  Voilà  ce  qu*est  chaque  peuple  considéré  indÎTiduellement.  Us  ont^ 
en  outre,  des  relations  mutuelles,  réfutées  parce  qu*ib  nomment  le  D&orr 
DBS  GET^s,  sur  Icquel  les  pédants  ont  écrit  de  gros  livres,  où  nos  maximes 
(celles  des  génies  du  nia\)  et  celles  des  Izeds  (les  génies  du  bien)  sont  tel- 
lement niêlées,  confondues,  que  toi-même,  Astouiad ,  je  te  défierais  dV 
magiuer  un  chaos  plus  inextricable.  Il  en  résulte  que,  dans  les  querelles, 
chacun  a  toujours  le  droit  de  son  côté  ;  grande  et  sublime  consolation  fé- 
ritablcment  lorsqu'on  s'entr' égorge.  De  plus ,  le  mélange  des  principes  a 
ceci  de  commode ,  qu'il  permet  un  partage.  On  garde  pour  soi  les  nôtres, 
très-naturellement  préférés  ;  on  cède  aux  autres  ceux  des  Izeds^  on  les  leur 
impose  même.  C'est  alors  qu'ils  sont  beaux,  et  respectables,  et  Yénérables. 
Mais  personne  n'en  voulant  que  pour  autrui ,  on  se  les  renvoie,  on  se  les 
jette  À  la  tête,  de  sorte  que  ce  pauvre  droit  izédien  passe  sa  vie  en  l'air. 

«  Au  reste,  dans  la  sphère  politique,  les  rapports  entre  les  peuples  dé- 
pendent exclusivement  de  Savel  (esprit  de  violence)  et  de  moi  (2).  Nous 
gouvet^nons  souverainement  lemonde^  en  gouvernant  ceux  qui  le  gouvernent. 
Une  question ,  une  seule ,  est  constamment  posée  dans  leurs  conseils,  la 
quc>tion  d'intérêt,  la  question  de  puissance  et  de  richesse,  d'orgueil  et  de 
cupidité,  de  cupidité  surtout.  0  Dew  !  de  quelle  vive  émotion  tu  dois 
ressaillir  à  la  vue  de  ce  reflet  de  toi-même  ! 

(c  Cependant,  il  ne  suffit  pas  de  se  proposer,  en  dehors  de  toute  idée  de 
justice ,  de  tout  sentiment  d'équité  et  d'humanité ,  son  intérêt  pour  bot 
unique;  il  faut  encore  atteindre  ce  but,  et  c'est  ici  que  commence  le  rêle 
de  Savel  et  le  mien.  Il  ne  serait  besoin  que  de  lui ,  si  la  force  était  en 
chaque  peuple  proportionn'^lle  a  sa  convoitise,  chose  impossible  évidem- 

(t)  Voyez  :  L'économie  politique  source  des  révolutions,  tom.  IV. 
(2)  Esprit  do  mensonge. 
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ment  U  n'existerait  alors  qu'un  peuple  qui  sa  déTorerail  lai*iiiéiiie.  Ce 
sertit  pour  nous,  sans  doute,  un  magnifique  triomphe,  mais  il  est  audes- 
sns  de  notre  pouvoir.  Les  forces  respectives ,  quelles  qu*en  soient  les  os- 
cillations, se  balancent  assex,  soit  directement,  soit  en  se  combinant,  pour 
qn^k  la  longue  aucune  ne  prévale.  Si  l'une  s^éteint,  il  en  naît  une  autre^ 
et  le  combat  subsiste  toujours.  Lors  donc  qu'un  peuple  rencontre  la  li-^ 
mite  de  sa  force ^  qu'il  ne  peut  accomplir  ses  desseins  par  la  pure  vio- 
lence, qu'elle  y  deviendrait  même  un  obstacle  ^  je  l'introduis  dans  une 
autre  voie^  je  lui  ouvre  les  trésors  inépuisables  de  la  ruse.  La  guerre  se 
transforme  ;  silencieuse  et  secrète,  elle  prend  le  nom  de  diplomatie. 

«  La  diplomatie,  Âslouiad,  est  le  sacbbdocb  de  L'iHTÉaAr,  et  j*en  suis 
le  grand-prêtre.  Elle  a  deux  objets  principaux  :  faire  son  bien  et  le  mal 
d'antrui.  Qu'une  nation ,  par  exemple ,  en  ruine  une  autre ,  n'y  trouvftt- 
elle  aucun  profit  direct,  elle  acquiert  du  moins  une  supériorité  relative  de 
richesse,  par  conséquent  de  puissance.  Voilà  le  bien^  voilà  un  acte  pieux 
et  méritoire  du  cti{/e  de  soi.  Le  diplomate  doit  donc  être  exempt  de  tous 
les  vices  qu'engendre  la  morale  de  nos  rivaux ,  des  scrupules  du  devoir, 
des  faiblesses  de  la  sympathie  ;  il  doit  constamment  tenir  sa  pensée  dans 
la  direction  de  la  tienne^  froid ,  sec ,  dur,  impassible,  impitoyable  au  de- 
dans, de  quelque  apparence  qu'il  lui  convienne,  pour  mieux  arriver  à  ses 
iias^  de  se  parer  au  dehors. 

«  Ses  fonctions,  très-variées  dans  le  détail,  se  réduisent,  quant  au  fond, 
à  une  seule  :  tromper.  Qu'il  se  taise,  qu'il  parle ,  qu'il  affirme,  qu'il  nie^ 
insinue,  conseille^  il  n'a  pas  d'autre  but.  Ses  discours,  son  silence,  sa 
figore,  son  geste^  ses  caresses^  ses  colères ,  tout  en  lui  ment  ;  mais  il  faut 
de  l'art,  et  la  vérité  est  quelquefois  le  sublime  du  mensonge. 

u  Un  réseau  d'intrigues  souterraines  qui,  partant  de  chaque  cabinet,  se 
croisent  en  mille  sens  divers,  recouvre  surtout  les  pays  civilisés ,  comme 
OD  les  nomme.  Ils  ont  de  secrets  sanctuaires  où  s'accomplissent  les  mys- 
tères auxquels  tu  présides,  où,  escortés  de  la  ruse,  de  la  perfidie^  de  la  cor- 
ruption ,  les  pontifes  de  notre  loi ,  les  maîtres  des  peuples ,  viennent  se 
combattre  dans  l'ombre ,  ou  signer  des  pactes  d'oppression  pour  le  genre 
humain,  leur  commune  possession.  Puis,  de  ces  antres  sacrés,  on  les  voit 
sortir  resplendissants  de  Tauréole  dont  se  couronne  leur  tête ,  les  mots  de 
justice,  d'humanité,  de  liberté  même  sur  les  lèvres,  au  grand  attendrisse- 
ment du  troupeau  que  va  tondre  leur  main  paternelle.  Et  encore  s'il  n'é* 
lait  que  tondu?  Mais  je  lui  ai  réservé  mieux. 

«  Est-ce  que  ce  mensonge  gigantesque  qu^on  appelle  société  ne  te  ra- 
ûi  pas,  Astouiad?  Est-ce  qu'il  ne  te  parait  pas  un  magnifique  monument 
de  ma  gloire?  » 

Boschap  (esprit  de  mensonge)  à  ÀHouiad  (qui  ne  pense  que  le  mal). 

(La  Mbnnais,  Amsch.  et  Darvands,  p.  284.) 
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C. 


FAITS    HISIKMUQUES,    AELATIFS    AU  DROIT    DE    VIE   ET  DE 

MORT. 


«  he  DROIT  (avant  d'arriver  an  lègae  réeUenent 
rationiiel)  déiivaot  exclasiTemeDt  de  la  voaca,  k 
refus  de  se  sounietlre  à  la  force  donne  néoataire- 
ment  lien  au  droit  tU  trie  et  de  mort.  Pendant  cette 
période,  la  société,  privée  de  ce  droit,  périnUpar 
ranarc/iie,  > 

AVORTME. 


—  Le  droit  de  vie  et  de  mort  est  relatif  : 

l""  Aux  familles  domestiques  :  considérées  en  dehors 
de  toute  société  politique  ; 

2""  Aux  familles  domestiques  :  existant  en  état  de 
famille  politique  ; 

3"^  Aux  familles  politiques  :  sur  les  individus  des  so- 
ciétés domestiques  ; 

4^  Aux  familles  politiques  :  considérées  dans  leurs 
rapports  entre  elles. 

En  dehors  de  toute  société  politique,  état  momen- 
tané et  transitoire,  même  en  remontant  :  soit  à  un  pre- 
mier père,  soit  à  un  couple  que  le  hasard  anrait 
isolé  ;  le  droit  de  vie  et  de  mort  existe  :  parce  qu'il  est 
alors  exclusivement  relatif  à  la  force. 

Nous  savons  :  que,  Rousseau,  et  tant  d'antres  ont 
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dit  :  qae  la  force  ne  fait  pas  le  droit  ;  et  qu'on  n'est 
obligé  d'obéir  qu'aux  puissances  légitimes  (1  ) .  Mais,en 
dehors  de  toute  société  politique,  il  n'y  a  de  légitime 
que  le  raisonnement  de  chacun  ;  et,  en  dehors  de  toute 
société  politique ,  il  n'y  a  que  la  force  qui  puisse  être 
juge  de  la  bonté  du  raisonnement.  Même  au  sein  de 
toute  société  politique,  il  n'y  a  de  réellement  légitime  : 
que,  ce  qui  est  incontestablement  rationnel  ;  et,  Rous- 
seau lui-même  est  de  cet  avis,  puisqu'il  dit  aussi  :  que, 
force  ne  fait  pas  droit  (2).  Or,  jusqu'à  présent,  il  n'y  a 
jamais  eu  de  droit  incontestablement  rationnel.  11  s'en 
suit  donc  :  que,  même  au  sein  des  sociétés  politiques, 
toute  espèce  de  droit  a  toujours  été  exclusivement  basé 
sur  la  force.  Du  reste,  le  plus  fort  essaye  toujours  :  de 
transformer  sa  force  en  droit  ;  et,  l'obéissance  en  de- 
voir. Si  Caïtt  avait  été  chargé  de  nous  transmettre  les 
causes  de  la  mort  d'Abel,  premier  fait  historique  à  cet 
^rd,  il  aurait  prouvé  :  que,  sa  mort  avait  été  juste. 
Là,  où  le  législateur  donne  à  l'homme  droit  de  vie  et 
de  mort  sur  la  fename;  là,  aussi,  il  y  a  des  sophismes 
pour  ériger  cet  acte  en  droit  absolu.  A  plus  forte  rai- 
son^ lorsqu'on  dehors  de  la  société  politique,  l'homme 
se  trouve  juge  et  partie. 

Relativement  aux  familles  domestiques,  existant  en 
état  de  famille  poUtique,  le  seul  droit  de  donner  la 
mort  en  se  défendant,  droit  que  l'histoire  déclare  avoir 
existé  généralement,  donne  encore  droit  de  vie  et  de 
mort  à  tout  agresseur  assez  adroit  pour  se  faire.  pas- 
Ci)  Contrat  social,  liv.  I»  ch.  ui. 
(2)  Contrat  social^  Ht.  I,  ch.  iv. 
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ser  pour  défenseur.  Il  nous  sera  encore  objecté  :  que, 
la  supériorité  du  mensonge  sur  la  vérité,  pas  plus  que 
la  supériorité  de  l'intelligence  sur  la  folie,  ne  constitue 
im  droit.  Nous  répondrons  :  que,  ce  n'est  pas  de  théorie, 
qu'il  s'agit  maintenant  ;  mais  de  pratique.  De  plus  : 
le  duel,  soit  légal,  soit  toléré  ;  et,  aussi  Vdssassinat  dans 
certaines  circonstances  ;  donnent  encore  à  la  force,  le 
droit  de  vie  et  de  mort  entre  les  membres  d'une  même 
famille  politique.  Or,  l'histoire,  est  toujours  là,  pour 
attester  :  que,  ces  duels  et  ces  assassinats  ont  existé  : 
depuis  l'origine  sociale. 

Ici,  nous  croyons  nous  entendre  dire  :  que ,  placer 
l'assassinat,  sous  quelque  point  de  vue  qu'il  puisse 
être  considéré,  au  nombre  des  droits  ;  est  le  comble 
de  la  déraison. 

Encore  une  fois,  s'il  s'agissait  de  discuter  la  réa- 
lité du  droit,  nous  serions  les  premiers  à  nous  con- 
damner. Mais  ici,  il  s'agit  :  du  fait,  de  ce  qui  est  pra- 
tique, de  ce  qui  est  en  usage  comme  droit;  et,  non  de 
ce  qui  est  écrit  dans  les  codes.  Certes,  dans  aucun  code, 
l'adultère  n'est  donné  comme  un  droit.  Eh  bien  !  vovez 
les  théâtres,  miroirs  des  mœurs  ;  et,  depuis  leur  ori- 
gine, vous  y  verrez  l'adultère  en  honneur  :  au  point 
que,  religion  à  part,  tout  homme  qui  reculerait  devant 
ce  qui  est  donné  comme  crime  par  les  lois,  serait 
déshonoré  vis-à-vis  de  la  société.  Dans  ce  cas  l'adal- 
tcre,  pratiquement,  est-il,  oui  ou  non  dans  le  droit  de 
chaque  homme  ? 

Arrivons  à  l'assassinat. 

Dans  les  pays  où  le  duel  est  défendu,  et  pour  punir 
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(les  cas  qui  ne  sont  point  repris  par  les  lois,  Tassas- 
sÎDat  est  tellement  au  nombre  des  droits  pratiques  : 
que,  quiconque  n'assassine  pas  ou  ne  fait  pas  assassiner 
celui  qui  lui  a  infligé  un  affront,  que  l'opinion  t;onsi- 
dère  comme  impardonnable  ;  est  déshonoré  :  pour  ne 
point  avoir  usé  de  son  droit. 

Passons  maintenant  au  droit  de  vie  et  de  mort  re- 
latif aux  familles  politiques,  sur  les  individus,  des 
familles  domestiques,  qui  les  constituent. 

L'histoire  atteste  :  que,  ce  droit  a  toujours  existé. 
Et,  cela  doit  être.  En  dehors  de  la  société  rationnelle  ; 
de  la  société  basée  sur  le  raisonnement  réel  ;  ce  droit 
est  tellement  nécessaire  :  qu'une  seule  exception,  à  cet 
égard,  est  complètement  impossible. 

Reste  le  droit  de  vie  et  de  mort,  inhérent  à  ce  qu'on 
appelle  :  droit  de  guerre  entre  les  nations. 

L'histoire  est  encore  là  pour  établir  :  que,  ce  droit 
existe  depuis  l'origine  sociale. 

Mais,  le  droit  de  guerre,  et  le  droit  de  vie  et  de 
mort  en  général,  ne  sont  point  des  droits  réels  :  vous 
dira  telle  ou  telle  philanthropie  théorique. 

Nous  répondons  : 

Que,  sans  vouloir  établir  ici  une  discussion  sur  ce 
qui,  théoriquement,  différencie  le  droit  réel  des  droits 
illusoires,  nous  affirmons  néanmoins  :  que,  tout  ce  qui 
est  NÉCESSAIRE  à  Texistencc  sociale,  entre  nécessaire- 
ment dans  le  droit  pratique  ;  et,  que  tel  fait,  qui,  sous 
ce  rapport,  aura  appartenu  au  droit  dans  telle  période 
sociale,  viendra,  dans  une  autre,  à  se  trouver  contre  le 
droit  :  non  seulement  pratique  ;  mais  même ,  théorique. 
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Donnonsun exemple  à cetégard.Depnisrorigiiiesociale, 
les  sociétés  ont  eu  droit  de  vie  et  de  mort,  sur  les  indivi- 
dus qui  les  constituent.  Supposons  qu'il  y  ait  une  période 
sociale  :  où,  ce  droit,  loin  d'ètre^nécessaire  à  la  société, 
deviendrait,  au  contraire,  une  source  d'anarchie.  Dans 
ce  cas,  il  disparaîtrait  de  la  pratique  ;  et  certainement 
aussi  de  la  théorie.  Nous  ajoutons  :  que,  tout  ce  qui 
dérive  nécessairement  d'un  état  social  donné,  entre  né- 
cessairement aussi  dans  le  droit  pratique.  C'est  ainsi  : 
que,  l'adultère  et  l'assassinat  peuvent  y  entrer. 

Rousseau  reproche  à  Grotius  et  à  Hobbes  d'établir 
toujours  le  droit  par  le  fait  (1).  En  dehors  du  raison- 
nement incontestablement  rationnel,  il  n'y  a  cependant 
pas  d'autre  manière  de  reconnaître  le  droit;  et,  toute 
autre  conduit,  à  un  galimatias  tellement  obscur  :  qii'il 
est  impossible  d'y  rien  trouver  que  des  mots.  Certes, 
une  bonne  théorie,  et  il  n'y  en  a  de  bonne  que  celle  qui 
est  incontestable,  est  infiniment  supérieure  à  toute  pra- 
tique quelque  bonne  qu'elle  puisse  paraître  ;  aussi  su- 
périeure enfin  que  l'intelligence  l'est  à  la  pure  matière; 
mais,  une  pratique  sociale,  quelle  qu'elle  soit,  du. 
moment  qu'elle  est  en  dehors  de  l'anarchie,  est  toujours, 
en  sa  qualité  de  fait,  infiniment  supérieure  à  une  mau- 
vaise théorie,  à  une  utopie. 

(1)  Contrat  social^  liv.  I,  ch.  ii. 
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CHAPITRE  m. 


DEIXIEME  ET   TROISIEME  MOYEN   DESPOTIQUE  :  DIVERSITÉ 

DES  LANGUES. 

■  NoQS  ne  sommes  hommes ,  et  ne  nons  tenons 
les  ans  aux  autres,  que  par  la  parolz.  » 
MosTAioiiK,  li?.  I,  cb.  XI. 

—  «  Si  un  animal  faisoit  par  esprit  ce  qu*il  fait 
par  instinct,  et  8*il  parloit  par  esprit  ce  qa*il  parle 
par  instinct  f  pour  la  chasse  et  pour  avertir  ses 
camarades  que  la  proie  est  trouvée  on  perdue ,  il 
parleroit  bien  aussi  pour  des  choses  où  il  a  plus 
d^aftêction,  comme  pour  dire  :  Rongez  cette  corde 
qui  me  blesse,  et  où  je  ne  puis  atteindre.  » 

Pascal,  Manuscrit  autographe,  p.  229,  cité  par 
M.  Cousin  dans  »on  rapport  à  l'Académie. 
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§1. 


EmpirUme. 


«  Les  prêtres  ont  toDJonrs  en  one  langue  mysti- 
que on  sacrée  :  la  langue  Tiilgaire  des  I^gyptteos 
devint  la  langue  sacrée  des  lévites  ;  Tancienne  laii- 
gue  des  Toscan»  fnt  la  langue  sacrée  des  augures 
de  Rome;  et  la  langue  vulgaire  des  Romains  d'a- 
lors est  aujourd'hui  la  langue  saerée  de  nos  prê- 
tres. Tutlo  il  monde  è  fatto  corne  la  nostra  fa- 
miglia.  » 

0.  DuTiiL,  Dict,  dei  MérogiypÂeSf  p.  xlii. 


8CIBNCE   SOCULB.  353 


SOCS  L*EHPIRISUE,  l'HI}MA»IT£  SE  DIVISE  IV^GESSAIRE- 
MEHIT.  LA  DIVERSITE  DES  LANGUES  EST  LA  SUITE  NE- 
CESSAIRE DE   CE   FRACTIOniNEMEIlT  INEVITABLE. 


«  Ut  silvœ  foliis  pronos  mntantor  hi  annos, 
Prima  cadant  :  îia  verboram  Tetns  interit  aetas. 

HoHACE,  Àri  poétique. 


Dans  tout  commencement -de  société;  et,  jusqu'à 
répoque'oùle  raisonnement  réel,  devient  nécessaire  à 
l'existence  de  Tordre  ;  renonciation  et  l'interprétation 
du  droit  sont  essentiellement  relatives  :  à  l'opinion, 
au  sentiment,  au  préjugé  d'un  seuL 

Il  y  a  dès  lors,  \is-a-\is  des  sentiments  de  chacun, 
beaucoup  d'injustices  commises,  illusoires  ou  réelles. 
Pour  se  soustraire  aux  conséquences  de  ces  injustices, 
des  familles  émigrent  et  s'isolent. 

Dès  lors,  sous  l'empirisme,  l'humanité  se  divise  né- 
cessairement. Et,  ses  fractions  peuvent  seulement  se 
réuniry  et  ne  point  rester  en  état  d'anarchie  :  lorsque 
le  règne  de  la  justice  contestable  ou  illusoire,  est,  lui- 
même  :  devenu  impossible. 

Du  fractionnement  de  l'humanité  en  peuples  divers, 
nait  la  diversité  des  langues.  Car,  deux  peuples,  même 
ayant  primitivement  le  même  langage,  ont  bientôt  des 
I.  23 
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langues  différentes  :  si,  leurs  communications  viennent 
à  diminuer  de  plus  en  plus. 

Or,  sous  l'empirisme,  les  communications  s'entra- 
vent nécessairement.  Puisque  sous  cet  état,  la  base  de 
la  conservation  de  Tordre  est  :  de  diviser ^  pour  conti^ 
nuer  de  régner  j  de  diviser^  pour  continuer  d'exister. 
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B 


GONSÉQUENGBS  DU  FRAGTIOIfNBMEnT  NECESSAIRE  DE  l'HU- 
MAKITE  ET  DE  LA  DIVERSITÉ  DES  LAi!ïGUES.  nOMITIES 
EXISTAlfT  I«EGESSA1R£ME1IT  ENTRE  LES  PEUPLES.  ANTI- 
PATHIES NATIONALES.   PATRIOTISME. 


«  Uoe  idée  commane  entre  les  hommes  est  plas 
qn*aDe  patrie  commime.  >» 

Lâkartiits,  Voyage  en  Orieni,  t  III,  p.  21. 

— «  La  dhreraité  des  langues  facilite  Tantago- 
nisme  des  idées.  » 

Arovtmi. 


Deux  peuples  ayant  des  lapgues  différentes ,  sont 
facilement  rendus  ennemis.  11  suffît,  à  cet  égard,  d'un 
interprète  intéressé  à  leurmésintelUgence. 

Or,  le  despotisme  ;  c'est-à-dire  alors  les  sociétés^  ont 
un  intérêt  d'existence  à  ce  que  les  peuples  soient  enne- 
mis :  puisque  l'ordre  social,  c'est-à-dire  l'existence  de 
l'humanité,  repose,  à  cette  époque,  sur  la  maxime  : 
diviser  pour  continuer  de  régner. 

Les  peuples ,  sous   l'empirisme  ;  c'eayb-à-dire  :  A 

l'origine  des  sociétés;   et,   jusqu'à  ce   que  l'ordre 

devienne  impossible  par  le  raisonnement  illusoire; 

sont,  dès  lors ,  nécessairement  ennemis.  Ces  inimitiés, 

nécessaires  pendant  cette  période,  se  nomment  anti* 

pathies  nationales.   Et,  le  résultat  de  ces  antipathies 

23. 
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nécessaires,  se  nomme,  relativement  à  chaque  peuple  : 

PATEIOTISME. 

L'union  des  peuples  ;  la  communauté  d'idées  entre 
les  peuples  j  ou,  l'exereice  de  la  fraternité  ;  est,  ainsi, 
essentiellement  relative  :  à  l'unité  de  langage  ;  à  la 
destruction  du  patriotisme.  Et,  l'empirisme  patrioti- 
que, ou  despotique,  doit  protéger  la  diversité  des 
langues. 


jbcieuce  sociale.  387 


§2. 


Histoire. 


«  Belot,  avocat  au  conseil  pmé  da  roî,  sons  le 
règne  de  Lonîs  XflT,  publia  an  livre  qui  le  fit  en- 
trer avec  pm  d'konneur  dans  la  fiunease  requête 
des  dictionnaires.  Il  entreprit  de  prouver  qu'il  ae 
fallait  pas  se  servir  de  notre  langue  d^ns  les  ou- 
vrages savants,  et  il  allégua,  entré  anties  raisona, 
quVn  xormnumquant  au  peuple  les  tecreis  dês 
sciences,  ojr  a  produit  dk  grands  macx.  Il  pro- 
mettait un  autre  ouvrage  où  il  devait  faire  voir  le 
détail  de  cette  preuve.  Notez  qu*il  voulait  que 
M.  Seguîer  s'interposât  dans  cette  cause  pour  des 
raisons  politiques. 

«  Il  y  va  du  bien  de  l'État  et  de  celui  de  la 
«  religion ,  »  disait-il. 

«  Les  anciens  Romains,  à  son  compte,  se  trou- 
vèrent mal  d'avoir  employé  à  tout  la  langue  vul- 
gaire. 

«  Ce  sont  là  (continue  Bclot)  les  effets  que  les 
«  secrets  des  savants,  mal  à  propos  découverts  au 
<•  peuple,  ont  produits  chez  les  Romains ,  et  dont 
«  l'exemple  seroit  aussi  périlleux  à  notre  monar- 
«  chic  qu*il  a  été  dommageable  à  cet  empire.  Je 
••  laisse  à  part  les  belles  considérations  qui  pour- 
«  roient  être  tirées  de  chaque  science,  et  qui  feroieut 
«  voir  clairement  de  quelle  importance  il  est  de  les 
«  tenir  cachées ,  ou  du  moins  ne  les  déclarer  qu'à 
«  des  personnes  qui  en  fussent  capables  ;  ce  sera 
«  dans  un  traité  politique  à  qui  j*ai  donné  le  nom 
«  de  France^  ou  la  Monarchie  parfaite ,  où  l'on 
«  trouvera  sujet  d'étonnement  et  d'admiration ,  en 
«  examinant  combien  la  oonnoissance  qu'on  a  doa« 
«  née  de  la  philosophie  aux  peuples  a  fiut  de  brouil* 


n 
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M  Ions  et  de  sophistes,  combien  celle  de  la  théologie 
»  à^ hérétiques  et  d*atkées,  la  morale  de  iânsseï 
a  vertus  et  d*hypocrites ,  et  combien  la  médecine, 
«  que  Ton  professe  en  notre  langue,  a  &ît  d^empi- 
u  riques  et  d'homicides  qui  tuent  plus  d'hommes 
M  que  la  peste  et  la  guerre  ensemble,  et  qui  n^ont 
«  point  trouvé  d*autres  moyens  de  virre  que  celai 
M  de  faire  mourir  impunément  tant  de  monde.  • 

«f  11  n'est  pas  inutile,  ajoute  Bayle,  de  conserver 
la  mémoire  de  ces  sortes  de  laussetés  de  Tesprit 
humain,  ce  sont  des  poisons  qui  peuvent  sertir  de 
remède.»' 

BATLt,  Dict,  ait.,  art,  BaLor. 

—  Ce  que  dit  Belot  est  de  la  plus  évidente  vérité, 
pour  l'époque  d'empirisme.  Cominent  donc  Bayle,  Tun 
des  hommes  les  plus  perspicaces  de  son  siècle,  ne  Ta- 
tr41  pas  reconnu  ?  Par  une  seule  cause  :  C'est,  que 
Bayle  croyait,  malgré  toutes  ses  affirmations  contrai- 
res ,  passe-ports  qu'il  donnait  à  ses  ouvrages  :  que, 
Veanslence  sociale  n  était  pas  incompatible^  avec  la  vul- 
garisation du  matérialisme.  En  effet,  pour  Fépoque 
d'empirisme,  la  vulgarisation  de  la  science,  n'est  au- 
tre :  que,  la  vulgarisation  du  matérialisme.  L'époque 
actuelle  en  est  la  preuve. 

Nous  venons  de  dire  :  que,  Bayle,  malgré  ses  affir- 
mations contraires,  croyait  à  la  possibilité  d'une  so- 
ciété matérialiste.  Donnons  d'abord  :  ces  affirmations 
contraires;  nous  donnerons  ensuite  les  preuves  qu'il 
ne  croyait  point  à  ses  propres  affirmations.  Ce  que 
nous  allons  citer,  est  extrait  de  VEnct/clopédie  nouvelle 
de  P.  Leroux  et  J»  Reynaud. 

'   —  •  Je  TMM  é9  dKffv  duos  ^mA  but  Jkjle  exposa,  à  la  fin  an  dix-iep- 
tnme  nède,  son  e&thn  pandoxe  ifoir  paiple  athée.  H  fallait  jeter  de 
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Tmv  inr  cettt  nge  dta  perséeutio  ^i  vmà  euwigkuté  lINrefe  pe»- 
dtat  àma  cêbêê  eof ,  et  cpii  régnait  encora  avssi  violente  et  aussi  aè^ 
mtàè  efce*  les  proleslanls  qoe  «lies  lés  eatlioKqves.  Ba^  rendît  donc 
na  gruid  service  en  poossant  comaM  il  le  ftf  à  rindifnrenee  reNgiense, 
etenaccoatamaiif  les  esprits  à  considérer  Yathéttme  s&m-mucune  ker- 
mut,  fÊÊM  son  paradoxe  n*a  pas  pour  eek  ph»  do  vérilé  ni  d^iaipor-i 
Unee  ipiil  ne  Kii  en  donnait  lui-même.  An  hni  Bayle  n^a  jamais  so«- 
tena  qne  Tatliéîsae  fftt  Téfat  normal  d'uno  nation  ;  loin  de  là,  il  répèfe 
piasiBurs  fois  qne  ce  qni  arriverait  d*ttn  tel  peuple  est  «n  grand  problème  : 
«  Si  Ton  regarde,  dit-il,  les  athées  dans  la  (fisposttion  de  leuf  eœnr,  on 
troQTe  qoe  n*étant  ni  retenus  par  la  crainte  d*aucan  chAliment  dim  ni 
animés  par  Fespérance  d*anenne  bénédiction  céleste  ^  ils  doivent  s'aban- 
donner à  tout  ce  qni  flatte  leurs  passions  :  c'est  tout  ce  que  nous  en  pou- 
vons dire,  n'ayant  point  les  annales  d'aucune  nation  atbée.  » 

{Pensées  diverses  sur  la  comète,) 


—  Et  pins  loin  : 


—  a  N^en  déplaise  à  Cardan,  nne  société  d'athées  ,  incapable  qu'elle 
serait  de  se  servir  des  motifs  de  religion  pour  se  donner  du  courage ,  se- 
rait bien  plus  facile  à  dissiper  qu'une  société  de  gens  qui  servent  des 
dieux  ;  et  quoique  Cardan  ait  quelque  raison  de  dire  que  la  croyance  de 
Timmortalîté  de  Tàme  a  causé  de  grands  désordres  dans  le  monde ,  par 
les  guerres  de  religion  qu'elle  a  excitées  de  tout  temps,  il  est  hnx^  même 
k  ne  regarder  les  choses  que  par  des  vues  politiques ,  quMle  ait  apporté 
plus  de  mal  que  de  bien,  comme  il  le  voudrait  faire  accroire.  » 

{md.,§m.) 

m 

«  Que  voulait  donc  Bayle?  Il  voulait  uniquement  dire  à  ses  contempo- 
rains :  c  J'aimends  mieux  un  peuple  d'al|iées  que  de  fanatiques  comme 
TOUS  (I)  ;  j'aimerais  mieux  des  gens  sans  religion  qne  des  hommes  qui 

brûlent  leurs  adversaires »  Voilà  les  horreurs  qui  révoltaient  l'âme 

de  Bayle,  et  c'est  contre  elles  que  son  esprit  organisait  ses  paradoxes.  Sll 
avait  ADMIS  la  nécessité  éCune  religion  pour  na  État ,  il  ïni  efti  seaiUé 
qne  toutes  les  conséquences  qui  le  faisaient  frémir  venaient  nécessaire- 
ment à  la  snite  d'une  pareille  concession 

Bayle  ne  voulut  pas  faire  cette  concession,  U  soutint  donc  que  la  reC- 

(1)  Bayle  ne  comprenait  pas  :  que,  sous  l'empirisme,  il  n'existe  rien  : 
entre  Tathéisme  et  le  fanatisme;  et ,  que  le  règne  de  Vathélsme,  dans  le 
)»en8  de  matériaUsmef  serait  la  mort  de  l'humanité. 
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gîon  n*a  «ucone  inAoence  sur  les  actions  des  hommes ,  que  les  homnies 
n'agissent  pas  selon  leurs  principes,  qu'ils  se  conduisent  uniquemeat 
d'après  certaines  passions  qui  régnent  constamment  dans  tous  les  ptjs  et 
dons  tous  les  siècles;  «  qne  l'ambition,  TaTarice^  TenTie,  le  désir  de  se 
venger,  l'impudicité  et  tons  les  crimes  qui  peuvent  satisfaire  ces  passions 
le  voient  partout;  que  le  juif  et  le  mabomélan,  le  Turc  et  le  More,  le  chré- 
tien et  rinfidèle,  l'Indien  et  le  Tartarc  ,  Thabilant  de  la  terre  ferme  et 
l'habitant  des  îles,  toutes  ces  sortes  de  gens  qui  dans  le  reste  ne  cooTien- 
nent  pour  ainsi  dire  que  dans  la  notion  générale  de  l'homme ,  sont  û 
semblables  à  l'égard  de  ces  passions,  c^ue  l'on  dirait  qu'ils  se  copient  le^ 
uns  les  autres.  » 

[Pensées  diverses  sur  la  comète,  §  156.) 

—  Il  soutient  enfin  : 

—  «  Que  le  véritablo  principe  des  actions  des  hommes  n'est  aaire 
chose  que  le  tempérament,  l'inclination  naturelle  pour  le  plaisir,  le 
goût  que  Von  contracte  pour  certains  objets ,  le  désir  de  plaire  ù  quel- 
qu'un, une  habitude  gagnée  dans  le  commerce  de  ses  amis,  ou  qwlgw 
autre  disposition  qui  résulte  du  fond  de  notre  nature  ,  en  quelque  pays 
que  Ton  naisse  et  de  quelque  connaissance  qu'on  nous  remplisse  l'es- 
prit. » 

[Ibid.) 

«La  religion  étant  aussi  peu  nécessaire,  cl  aussi  peu  efficace  pour  nous 
diriger  dans  la  vie,  il  ne  restait  d'elle  aucun  bien'^  il  ne  resinit  que  le 
mal.' Elle  servait  uniquement  h  diviser  les  hommes,  à  les  .-irmcr  les  ou« 
contre  les  autres  (1)  :  et  c'est  ainsi  que  Bayie  préférait,  disait-il,  un  peu- 
ple d'athées  &  un  peuple  de  croyants.  » 

{Encycîopéd,  nouv,,  art.  Culte.) 


—  11  est  évident  :  que,  malgré  toutes  ses  affirma- 
tions contraires,  Bayle  croyait  à  la  possibilité  d'une 
société  matérialiste. 


(1)  Gela  est  vrai  pour  l'époque  d'empirisme;  mais  aussi  c'est,  que 
pendant  cette  époque,  l'humanité  ne  peut  exister  :  que,  divisée  en  reli- 
gions, en  patries. 
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FAITS     HISTORIQUES      RELATIFS      A      LA      DIVERSITE      DBS 

LANGUES. 


«r  L*altéraUon  da  langage  s'est  reueoaifée 
sans  les  causes  qui  hâtent  la  barbarie  et  le  déelin 
Eodal.  Les  idiomes  cessent  de  vibrer  poor  Tina- 
ginatioo  et  le  goût ,  lorsqu'ils  senreot  eneore  à  la 
civilisation  et  à  la  vie  ;  ils  meurent  en6n  coomm; 
les  hommes,  ils  meurent  avant  Textinction  des  ra« 
ces  qui  les  ont  parlés...  L*éniditioD  nodeme  nom 
atteste  que  dans  une  contrée  de  l'immobile  Orient 
on  nulle  invention  n*a  pénétré,  oà  osOe  barbarie 
n'a  prévalu ,  une  langue  parreniie  à  sa  pcrf4Bdi4Hi 
s'est  déconslmite  et  altérée  d«lleHméflM  par  to 
seule  loi  de  changement  natarelle  à  HmaMfrflé.  " 

AcADKM  f  t  Fa  ARCAisf,  PtéfoM  du  DieUo/uudrt, 
1835. 


—  M.  Armand- Alexis  Monteil,  dont  les  eooDai»* 
San  ces  historiques  sont  si  vastes  et  si  précises,  le  pre- 
mier peut*ètre  qui  ait  réellement  écrit  l'histoire,  non» 
fournit  le  fait  suivant  dans  la  4  T  épître  de  son  HUUnre 
des  Français  des  divers  étais  au  quaU/rzieme  ite4:le. 

Cette  épître  est  supposée  écrite  par  un  iiioine  de 
cette  époque. 

—  «  Un  de  cpnx,  dit-il,  qui  ont  le  pi  os  viiremait  c&uAmiUê  mim  prt^ 
(la  réunion  de  la  langue  d'Oc  à  la  langue  d*Oif)  a  tnmfmé  «ne  UïtUfïfff 
de  U  langue  française  dans  une  (orme  qu'on  a  fcrrt  approuvée  el  que  votif 
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approaveres  de  même.  Il  a  écrit  en  lettres  ronges,  pour  ainsi  dire  cou- 
leur de  roaiUe,  la  traduction  d*un  discours  de  Gicéron  £&ile  sons  Gktries 
Je  GhauTe.  On  j  voit  en  lettres  noires  quelques  mots,  ce  sont  ceux  qa'tu- 
jourd*hui  on  emploie  encore.  Il  donne  ensuite  la  traduction  dn  même 
discours  faite  sous  le  bon  roi  Robert  :  il  y  a  pins  de  mots  écrits  en  noir. 
11  y  en  a  encore  plus  dans  la  traduction  faite  sous  Pbilippe-Augnste.  11 
n*y  a  presque  plus  de  mots  écrits  en  couleur  de  rouille  dans  celle  qui  a 
été  faite  sous  Philippe  le  Bel.  Il  n*y  en  a  pins  dans  celle  iute  de  nos 
jours.  V 


—  Si,  chez  un  même  peuple  où  les  communications 
sont  continuelles,  la  langue  varie  aussi  rapidement, 
devons-nous  être  étonnés  des  différences  plus  rapides 
encore  qui  se  sont  étabUes  entre  les  langues  des  peu- 
ples isolés  ? 
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B 


lésOLTATS  msraUQIïR  DE  LA  DITHURl^  DB  UUMSDIS. 


«l^Mt  coMqnénntf  iH  Tent  sliMnponr  la  pi»> 
plfi  conquis,  doit  faire  adopter  an  laincu  la  langue 
du  vainqueur.  Deux  agglomérations  dliomaies  ne 
pensent  être  réwilfaMnt  wm,  anssilengtafliipf  qa*îl 
existe  entre  elles  diversité  de  langage.  » 


—  Quels  ont  été  lies  effets  de  la  (firersîté  des  lan- 
gues? 

Dans  FËcritnre,  le  premier  pas  fait  hors  la  voie  de  la 
justice,  après  l'époqae  de  réconeilîation^  est  signalé 
par  la  confusion  des  langues. 

Jamais,  peut-être,  rétablissement  du  despotisme 
n'a  été  mieux  caractérisé,  comme  nécessaire  à  l'exis- 
tence de  Tordre  :  aussi  longtemps  que  l'incontestabi- 
lité ,  relative  à  l'unité  de  conclusion  sur  l'âioncé  du 
droit,  reste  inaccessible  à  l'humanité;  et  que,  par 
conséquent,  il  y  a  confusion  de  langues. 

Plus  loin,  dans  l'Écriture  encore  :  un  seul  mot  mal 
prononcé,  suffit  pour  livrer  une  tribu  à  la  mort. 

Chez  les  Grecs,  comme  chez  les  Romains,  tout  ce 
qni  ne  parlait  pomt  grec  ou  latîn,  était  considéré 
comme  barbare  :  expression  qui ,  alors ,  était  syno- 
nyme: f  étranger  ou  fmnemi. 


364  SCIKNCK  SOCIALE. 

Si /nous  passons  aux  temps  modernes,  nous  voyons 
partout  les  différences  de  langue  :  entre  les  diverses 
circonscriptions  d'une  part  ;  et,  d'une  autre,  entre  les 
maîtres  et  les  esclaves  dans  chacune  d'elles  ^  caracté- 
riser le  despotisme. 

De  plus  :  dans  chaque  circonscription  agglomérée 
de  peuples  communiquant  facilement  entre  eux, 
comme  on  a  vu  l'empire  grec  et  l'empire  romain;  cir- 
conscriptions :  qui  se  disaient  seules  civilisées;  qui 
s'intitulaient,  qu'on  nous  permette  cette  expression,  de 
civilisation  par  excellence,  à  l'exclusion  de  toutes  les 
autres  qu'elles  traitaient  de  barbares^  ainsi  d'ailleurs 
que  nous  le  faisons  nous-mêmes  maintenant  ;  da^is  cha- 
cune de  ces  circonscriptions^  disons-nous,  il  y  a  tou- 
jours une  langue  spéciale,  commune  à  tous  les  des- 
potes qu'elle  renferme,  nonunée  :  tantôt  sacrée;  tantôt 
diplpmaiiqtie.  Aujourd'hui,  par  exemple,  notre  civilisa- 
tion européenne  a  la  même  langue  féodale,  partout  où 
la  féodalité  est  encore  en  vigueur.  Et,  ce  qui  peut^tre 
n'est  pas  le  moins  remarquable  ;  c'est,  que  le  pays, 
qui  a  fourni  cette  langue,  est  celui  qui,  le  premier,  a 
détruit  la  féodalité. 

Si,  du  domaine  politique,  nous  passons  au  domaine 
domestique,  que  voyons-nous  encore? 
'  Partout  où  il  existe  des  esclaves  de  droit,  les  maîtres 
ont  une  langue  que  les  esclaves  i^e  comprennent  point. 
Et,  oh  il  n'y  a  plus  que  des  esclaves  de  fait  :  la  langue 
du  propriétaire  diffère,  plus  ou  moins,  de  celle  des 
prolétaires. 

Enfin,  les  voleurs  eux-mêmes,  classe  de  despotes  la 
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moins  dangereuse  peut -être,  en  ce  que  toutes  leurs 
actions  portent  dès  V  abord  à  chercher  le  rétablissement 
de  Tordre  dans  leur  anéantissement  ;  les  voleurs,  di- 
sons-nous,  ont  un  langage  spécial,  auquel  la  société  a 
été  obligée  de  donner  un  nom. 

La  diversité  des  langues  est  donc,  à  elle  seule,  nne 
canse  suffisante  pour  rendre  les  nations  ennemies. 
Et,  par  la  raison  contraire,  les  haines  nationales  s'ef- 
facent promptement  :  lorsqu'à  la  suite  des  communica- 
tions entre  deux  peuples  parlant  des  langues  diffé- 
rentes, beaucoup  d'individus  de  chaque  nation,  parlent 
les  deux  langues. 

L'influence  que,  les  différences  dans  l'expression  de  la 
pensée,  peuvent  avoir  au  milieu  d'une  circonscription, 
s'étend  même  au  point  :  qu'au  sein  des  peuples  par- 
lant un  langage  uniforme,  une  simple  variation  d'ac- 
cent est  souvent  suffisante  pour  exciter  des  antipa- 
thies. 

La  disparition  des  patois,  des  dialectes,  et  de  la  di- 
versité des  langues,  est  donc  le  meilleur  des  mètres  : 
pour  juger  de  l'établissement  plus  ou  moins  prochain, 
du  règne  du  raisonnement.  La  caractéristique  de  la 
réunion  de  .l'humanité ,  sous  un  seul  droit  ,  sera  : 

l'CMTÉ  DE  LANGAGE. 
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GHAMTRE  IV. 

DEUXIÈME  ET  TRDISIÊKE  HOTEN  DESPOTIQUE  :  EXALTITIO^ 
DES  PASSIONS,  OU  FANATISIFE  MIS  EN  OEUTBB  SOrs 
TOUTES  LES  FORMES,  ET  SPÉCIALEMENT  SOUS  CELLES  DE 
REUdON  ET  DE  PATRIOTISME. 


kt  grandes  nations.  » 

Gmlsot. 


§  1. 


«  Nulle  QBose  pins  finitiiinlf  de  sépantîaa  (fu 
la  dÎTersité  des  croyances  ;  rien  qui  rende  IliODUBe 
pku  étraiger  à  Umbum,  qaî  crée  des  définon 
plus  profondes,  des  inimitiés  plus  implscaibks. 
Cela  est  vrai ,  surtout  pour  les  peuples.  Qoaad^h 
religion  ne  les  unît  pas ,  elle  crée  entre  eux  un 

▲BÎMB.  » 

L'abbb  db  la  Mbitrais,  de  la  BeUgion  ooaa- 
dérée  dans  l'ordre  politique  ei  ctn7,  édit  à 
1826,  pag.  293. 

—  «  Par  cela  même 'que  les  systèmes  rdigiesx, 
d'où  dérÎTèrent  jadis  autant  de  civilintions  dittnes. 
meurent  à  la  fois,  que  ces  civilisations  te  pénètitot 
et  se  dissolvent  mutueUement ,  scmhtohia  à  des 


8G1E1ICE   SOCULfi.  387 

fleuves  qui,  mêlant  leurs  oudes,  se  goofleot,  débor- 
dent et  dévastent  au  loin,  et  recouvrent  de  gravier 
les  contrées  qu'ils  fertilisaient  quand  chacun  d'eux 
•  suivait  le  cours  que  lui  traçait  sa  propre  pente; 

par  cela  même  il  se  formera  une  doctrine  plus 
complète,  plus  en  harmonie  avec  tes  progrès  de  la 
raison^  les  développements  de  la  science,  et  con- 
séquemment  une  société  moins  impar&ite.  De  ce 
mélange  des  antiques  croyances,  ou  plutôt  de  leurs 
éléments  modifiés,  il  naîtra  une  pensée  nouvelle, 
une  conception,  un  dogme,  destiné  à  devenir  la  base 
d'une  civilisation  commune  à  toutes  les  nations, 
fractions  de  la  race  humaine  que  divisent  dks  tu- 

X.IGI01CS  IlfCOKCZT.ZABLis.  » 

La  MEirif aïs  ,  Amschaspands  et  Darvands, 
pag.  69. 

—  «  Les  corps  politiques  restant  entre  eux  dans 
Tétat  de  nature  (n'ayant  que  la  force  pour  droit) 
se  ressentirent  bientôt  des  inconvénients  qui  avaient 
forcé  les  particuliers  d'en  sortir,  et  cet  état  devint 
encore  plus  funeste  entre  ces  grands  corps  qu'il  ne 
l'avait  été  auparavant  entre  les  individus  dont  ib 
étaient  composés.  De  là  sortirent  les  guerres  na- 
tionales, les  batailles,  les  meurtres,  ces  représail- 
les qui  font  frémir  la  nature  et  choquent  la  raison, 
et  tous  ces  préjugés  horribles  qui  placent  au  rang 
des  vertus  l'honneur  de  répandre  le  sang  humain. 
Les  plus  honnêtes  gens  apprirent  a  compter 
parmi  leurs  devoirs  celui  d'égorger  leurs  sembla- 
bles :  on  vit  enfin  les  hommes  se  massacrer  par 
milliers,  sans  savoir  pourquoi  ;  et  il  se  commettait 
plus  de  meurtres  en  un  seul  jour  de  combat ,  et 
plus  d'horreurs  à  la  seule  prise  d'une  seule  ville , 
qu'il  ne  s'en  était  commis  dans  l'état  de  nature  (1}, 
durant  des  siècles  entiers ,  sur  toute  la  face  de  la 
terre.  Tels  sont  les  premiers  ^fets  q\Con  entre- 
voit  de  la  division  du  genre  humain  kh  Dirpâ- 

nCRTIS  SOCIÉTÉS.  • 

RoussBAtr,  de  TlnégaUté  des  conditions, 

(1)  RoosBeao  ne  savait  pas  :  que,  Tétat  de  nature,  considéré  en  dehors 
de  Tordre  social,  n'a  jamais  existé. 
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A. 


L^SBIPIRISME  DESPOTIQUE  A  UN  INTÉRÊT  d'eXISTENCE  A 
FOMENTER  LES  PASSIONS;  ET  PRINCIPALEMENT  :  LE  FA- 
NATISME religieux;  et,  le  fanatisme  patriotique. 

«  Ces  liaines  si  animées,  si  persévérantes,  c€ 
patriotisme  étroit  et  barbare^  quel  en  était  le  pre- 
mier principe,  si  ce  n'est  Topposition  des  coites 
i<Io1âtnqnes  ? 

L\bd£  de  là  Mekkais,  de  la  Religion  consi- 
dcrce  dans  ses  rapports,  etCy  p.  29 A. 

— «Si  Tordre  social  était,  comme  on  le  prétend, 
Touvragc  de  la  raison  plutôt  que  des  PÀSSions  (1), 
eût-on  tardé  si  longtemps  à  roir  qu*0D  en  a  fait 
trop  ou  trop  peu  ponr  notre  bonheur  ;  que  chacan 
de  nous  étant  dans  Tétat  civil  avec  ses  concito^'.ens, 
et  dans  Tétat  de  nature  (2)  avec  tout  le  reste  du 
monde,  nous  n*avons  prévenu  les  guerres  particu- 
lières que  pour  en  amener  de  générales ,  qni  sont 
mille  fois  plus  horribles  ;  et  gu^en  nous  unissami  à 
quelques  hommes ,  nous  devenons  réellemeni  les 
ennemis  du  genre  humain? » 

Extrait,  par  Rousseau,  du  projet  de  paix  per* 
petuelle  de  tabbé  de  Saini-Pierre. 

(1)  Logomachie.  Tant  que  la  raison  réelle  ne  peut  être  distingaée,  i/i- 
contestablenient ,  des  raisons  illusoires,  toujours  essentiellement  senti- 
ments on  passions  ,  par  cela  seul  qu'elles  sont  préjuges;  il  est  impossi- 
ble de  distinguer  la  raison  des  passions.  Alors  :  tout  est  raison  ;  tout  est 
passion. 

(2)  Ainsi  rétat  de  nature  est  un  ctit  de  guerre,  Vctat  de  passion,  Tétat 
où  domine  exclusivement  l'organisme,  la  malicre?  Et  comment  ne  pas 
voir  :  que,  ce  prétendu  état  de  nature,  dure  encore  ;  et  qu'il  est  inévita- 
ble :  non-seulement  entre  les  nations  ;  mais  encore  au  sein  de  chacune 
d'elles;  dès  que  l'ignorance  primitive  sur  la  réalité  du  droit  se  trouve  en 
présence  :  de  1* incompressibilité  de  l'examen  ! 
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—  Déjà  nous  avons  vu  :  que,  pour  exister,  le  des- 
potisme doit  empêcher  les  communications  entre  les 
peuples  :  afin  que  les  règles,  qui  toutes  alors  sont  né- 
cessairement relatives  au  sentiment  d'un  seul ,  ne 
soient  point  respectivement  soumises  à  l'examen,  au 
raisonnement.  Voyons  :  ce  que  l'empirisme  doit  faire, 
pour  arriver  à  ce  but. 

S'il  était  possible  de  placer  les  peuples  dans  le 
délire  pathologique  ;  et,  surtout,  dans  un  délire  qui  les 
portât  à  l'obéissance  passive;  nul  doute  :  que,  ce 
moyen  ne  fût  employé  par  l'empirisme.  Alors,  il  suf- 
firait  de  dé  fendre  les  communications,  pour  que  la 
maladie  ne  pût  se  guérir  ;  et,  le  despotisme  serait  éter- 
nel. A  défaut  de  ce  moyen,  les  despotes  inoculent  aux 
peuples  un  délire  moral ,  dont  l'essence  même  est 
l'obéissance  passive;  et,  ils  arrivent  à  ce  résultat  :  en 
exaltant  la  passion  de  la  foi;  passion,  qui  n'est  autre  : 
que,  la  paresse  cérébrale;  ou,  la  tendance  à  croire, sans 
examen.  De  cette  passion  exaltée ,  en  naissent  mille 
autres;  et,  principalement  une,  qui,  à  elle  seule,  suf- 
firait pour  diviser  les  peuples  :  si,  elle  pouvait  exister 
longtemps  sans  la  foi  qui  lui  donne  naissance  ;  et,  la 
protège  exclusivement,  d'une  manière  durable. 

Développons  :  ce  que  nous  venons  d'énoncer  som- 
mairement. 

Les  révélations,  nous  l'avons  vu,  s'établissent  néces- 
siiHEHENT.  Toutes  out  pour  bases  : 

1*  Un  Dieu  révélateur  d'une  règle  :  par  conséquent 
m  Dieu  anthropomorphe  ; 

2^  I/immortalité  de  l'âme  ; 

I.  24 
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3"^  Le  lien  dss  Mtbns  de  cette  Tk ,  avec  le  hîen4tre 
ou  le  mai-ètre  dans  uae  antre  vie,  sei^B  la  ctnfooiûté 
ou  la  noQ-confomiîté  des  actums  avec  la  rt^. 

Ju8<pie-là,  rien  ne  divise  les  peuples.  Au  eoatrare  : 
ht  seconde  base  établit  la  firaternité  unîrerseUe.  Efle 
en  est  même  la  base  exclusive.  Car,  pour  que  cette 
fraternité  ne  soit  pas  illusoire,  il  faut,  dès  que  la  foi 
devient  incapable  de  servir  de  base  à  cette  immatéria- 
lité :  que ,  le  raisonnenent  vienne  à  en  prouver  fat 
réalité.  Comment,  dès  lors ,  la  foi  peut-elte  servir  :  à 
diviser  les  peuples  ;  à  exciter  leur  antipathie  ? 

Les  règles  d'actions ,  alors  relatives  au  sentimait 
d'un  seul,  occasionnent  des  injustices ,  illusoires  oq 
réeHes,  dont  les  conséquences  produisent  des  émigra- 
tions. Même  en  dehors  des  injustices ,  les  membres 
d'une  même  famille  ne  peuvent  vivre  ensemble.  Voyez 
Loth  et  Abraham  se  séparer  volontairement. 

Les  nouveaux  peuples,  ont  besdn  de  nouvelles  rè* 
gles.  Car,  as  ont  trouvé  rancienne  :  insuffisante  pour 
les  maintenir  unis.  Des  législateurs  leur  devienneol 
nécessaires  ;  eC,  tout  véritable  législateur  sait  :  qu'une 
règle  particulière,  contestable,  a  besoin  de  TisolemMt 
I)our  pouvoir  persister.  Rousseau,  écrivant  eosHne 
législateur  de  la  Pologne ,  voulait  :  que,  les  Polonais 
restassent  isolés  de  tout  l'univers. 

La  nécessité,  de  séparer  les  nations,  se  présente 
donc,  nécessairement,  à  l'esprit  de  tout  révélateur.  Le 
Cfariat  j  théoriquement  le  plus  pUlosof^  de  tous, 
adresse  seul  sa  règle  au  monde  entier.  Mais,  bientôt 
ses  successeurs  apprirent,  par  la  praUqWj  lorsque  la 
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rdigîtm  du  Chnt  devint  socMe  :  que,  flf'il  est  bien  de 
destiner  théoriquement  une  règle  unique  à  tous  les 
peuple»  ;  il  est  pratiquement  ingensé  de  ta  leur  laisser 
examiner  :  aussi  longtemps  qu'elle  reste  basée  sur  une 
hypothèse.  Aussi,  la  nécessité  de  se  soumettre  à  Tin^ 
ter[Nrétatioii,  ei^rngea  bientôt  le  vice  de  la  révélation  ; 
et,  toute  communication  fut  interdite  :  avec  les  infi- 
dèles, les  hérétiques,  les  schismatiques  et  les  excom- 
moniéA. 

Que  faut-il,  eu  ootre,  poor  qu'une  lévélation  serve, 
de  {dus  ea  plus,  à  rendre  les  peuples  eauentis? 

Qu'il  y  ait  daiia  la  règle  : 

l""  Que,  le  Dieu  anthropomorphe  s'occupe  du  peu- 
ple, auquel  la  règle  est  adressée,  de  préférence  à  tout 
autre.  Et,  la  preuve  de  cette  protection  spéciale  se 
trouve  :  dittis  la  révélation  de  sa  divine  existence,  que 
la  faiblesse  humaine  ne  pourrait  parvenir  ft  connaître  : 
en  dehors  de  cette  voâe  ; 

2®  Que,  ce  même  Dieu  chaîne  le  peuple  élu  :  de 
faire  éclater  sa  gloire^  en  propageant  les  vérités  qu'il 
lui  confie  ;  et,  de  défendre  ces  mêmes  vérités,  contre 
les  attaques  des  mécréants ,  des  infidèles  :  même  au 
prix  des  biens  ;  même  au  prix  de  la  vie  ; 

3®  Que,  les  sacrifices  faits  en  cette  vie  terrestre  : 
tant,  pour  soutenir  la  prétendue  gloire  de  Dieu  ;  que, 
pour  obéir  à  ses  commandements,  dont  l'obéissance 
sans  examen  est  toujours  la  base  ;  seront  récompensés, 
(Vune  manière  infinie ,  par  ce  même  Dieu  ,  dans  une 
\ie  ultra-terrestre  :  ayant,  elle-même,  une  durée  in- 
finie. 

n. 
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Or,  ces  trois  conditi<m8  sont  les  bases  :  de  toute  ré- 
vélation. 

Ici,  le  fanatisme  reUgieux  est  de  toute  évidence. 

Quant  au  fanatisme  patriotique ,  il  s'y  trouve  im- 
plicitement renfermé. 

En  ^ffet  :  la  patrie  d'une  révélation  est  circons- 
crite :  par  les  limites,  dans  lesquelles  elle  est  ac- 
ceptée. 

Du  moment,  que  les  conditions  ci-dessus  énoncées 
existent  dans  chaque  révélation  ;  et,  nous  le  répétons, 
elles  y  sont  toujours  :  soit  explicitement  ;  soit  par  in- 
terprétation ;  les  peuples  sont  nécessairement  séparés  ; 
et,  ne  peuvent,  avant  la  naissance  de  la  presse,  avoir 
des  conmiunications  :  que,  par  des  tentatives  de  con- 
quêtes. 

Disons  maintenant  :  que,  sous  l'empirisme,  et  jus- 
qu'à la  naissance  de  la  presse  ;  la  croyance,  en  une 
révélation,  se  nomme  exclusivement  :  religion. 
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B 


QCELLE  A  ÉTÉ,  JUSQU'A  PRÉSENT^  LA  VALEUR  DU  MOT 
RELIGIOIf?  POUR  ÊTRE  RATIONNELLE,  QUE  DEVRAIT  SI- 
GNIFIER CETTE  EXPRESSION?  Y  A-T-IL  UNE  RELIGION 
RÉELLE?  s'il   Y  EN   A   UNE,   A-T-ELLE   JAMAIS  EXISTÉ? 


m  Qn'esl-ce  que  la  religion  ?  Le  dictionnaire  la 
définit  par  cnlte,  croyance,  foi,  piété,  dévotion; 
qu'est-ce  encore  que  tout  cela  ?  AT.  de  Bonald,  un 
père  laïque  de  la  moderne  église,  dit  que  la  rdi- 
gion  est  la  société  entre  riioinme  et  Dieu.  Le  pby- 
sioni^raphe  Lavater  la  traite  de  foi  aux  êtres 
invisibles.  C'était,  dans  les  rhétoriques  déductions 
de  DnmarsaiSy  Tadoration  de  Dieu  et  la  pratique 
de  la  vertu.  C'était  la  crainte  de  Dieu,  selon  Bos- 
suet  et  La  Bruyère.  Le  moqueur  Selden  l'intitule 
une  certaine  manière  de  se  vêtir,  de  tromper,  de 
se  déguiser.  L'abbé  Maury,  homme  d'esprit  comme 
Selden,  Biais  plus  grave  que  lui,  l'appelait  la  philo- 
Nophiedu  malheur;  et  le  traître  Kotzbne,  celle  du 
peuple,  ce  qui  est  la  même  chose.  Le  vieux  Plu- 
tarque,  qui  réduisait  tout  en  précepte,  en  faisait 
la  science  de  servir  Dieu  ;  Molière,  la  perfection 
de  la  raison  ;  le  pape  Gangauelli,  une  statue  qui  a 
l'humanité  pour  piédestal;  Rivarol,  le  rapport  de 
Dieu  à  l'homme.  De  nos  jours,  M.  Cousin,  M.  Jonf- 
froy,  tous  les  doctrinaires  charlatans  plus  ou  moins 
effrontés ,  ont  osé  la  borner  à  l'éducation  du 
peuple. 

•<  De  ces  opinions,  et  de  bien  d'autres  encore,  il 
résulte  que  la  religion,  telle  quelle  a  êié  comprise 
jusqu^icif  ne  s'attacbani  à  rien  de  réel,  est  tout 
simplement  une  abstraction,  variable  selon  les 
temps,  les  lieux,  les  usages,  l'organisation  iudi\i- 
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duelle,  la  profession,  Téducation,  la  ridiesse  ou  b 
misère,  la  poissanoe  oa  la  faiblesse  de  cbacan,  » 
AuG.  LucHXT.  Le  nom  defamiîîe,  tome  li, 
p.   200. 

—  «  Tout  le  droit  public  des  peuples  est  dans  les 
préceptes  de  leur  religion,  et  toute  leur  rdigiou, 
et  toute  leur  raison  dans  ses  dogmes.  Quoi  qn*eu 
puissent  penser  ceux  dont  la  science  n*a  su  jasqoU 
présent  que  détruire,  la  vie  de  la  société  n'est  pas  de 
Tordre  matériel  ;  jamais  État  ne  fut  fondé  iMMir  satis- 
faire aux  besoins  physiques.  L*ACcaoisseME!rr  des 
Aiouts&KS,  IX  rRQGSikê  ou  Jouu»4HCis  mcacsiT 

EITTRI  LKS  HOMMES  AUCUNS    I.IEKS  HÊSLS  ;  BT,  UK 

BasAa  ir*EST  poiirr  vite  citr.  Essayer  de  rédnire 
à  des  reltttioDs  àfi  «e  fenne  kg  npp«ili  e—stîtn- 
tifs  d*une  uation,  c'est  •^eixïber  les  lois  de  la  na- 
ture humaine  et  de  la  nature  sociale  dans  ce  que 
rhomme  a  de  commun  avec  les  animaux,  c'est 
travailler  dès  lors  à  le  rabaisser  au  niveau  de  h 
brute,  conditioa  indispensable  pour  le  succès  d'ao 
pareil  dessein  :  car  tant  que  Thomme  demear»» 
un  être  moral  et  intelligent,  les  lois  de  TintelligeoGe 
et  de  Tordre  moral  se  manifesteront  invinciblement, 
et  domineront  tontM  les  autres  lois  ;  elles  seront 
gsuuu  la  todélé.» 

L*ABDÉ  Ds  I.A  Meitkais.  Dc  ht  religiùn  consi- 
dérce  dans  ses  rapports,  etc.,  p.  293.  J 


—  Religion  est  une  expreteioii  qui,  jusqu'à  u  nais- 
»anc;e  de  u  messe,  a  pour  volem*  sociale  : 

n  Croyance  en  une  révélation  quelconque,  révélation 
«  énonçant  toigours  :  qu'il  existe  un  lien  qui  unit,  lie, 
«  relie  les  actions  de  cette  vie,  relative  au  temps,  avec 
«  le  bien«ètre  ou  le  mal4ti*e  daâs  une  vie  future,  rela- 
«  tive  à  l'éternité,  selon  leur  conformité  ou  leur  non- 
«  conformité  avec  une  règle ,  donnée  par  la  divinité 
«  révélatrice  ;  et,  par  conséquent,  anthropomorphe.  » 

Nous  avons  dit  valeur  sociale;  parce  qu'il  serait 
inntile  et  fastidieux  de  rechercher  :  toutes  les  valeur» 


871! 

que  des  indÎTidiis  4>Dt  pi^étendu  lattaeher  à  cette  «ex- 
pression  ;  et,  dont  l'une  de  nos  épigraphes  fournit  ^es 
exemples. 

Dès  lors,  et  peur  l'époque  d'empinaiDe.,  la  réalité  du 
Wm  idligienx  repose  «BseatielleiiieDi  : 

l""  Sur  k  néaHté  de  l'îiiiffiatériaiiité  de  l'âme  ; 

2*  Sur  la  réalité  de  ^a  création  .:  puisque,  dans  le 
sens  révélé,  l'âme  immatérielle  est  toujours  «exisée 
oommencer  avec  la  vie  ;  - 

3""  Sur  la  réalité  de  la  règle  ; 

4*"  Sur  la  xé^ité  de  la  divinité  anthropomorphe  qui 
kd  sert  de  sanetioa. 

VoyMifi  qudb  scint  les  reproches  :  que,  le  raisonne- 
ment peut  faire  à  la  réalité  de  ce  lien  religieux. 

VmmaêériéBLUté  de  l'âme.  L'état  actuel  du  raisonne- 
ment croit  démontrer,  par  des  arguments  qui  parais- 
sent s'eschaîner  de  la  manière  la  |>lu6  lo^ûque  :  que, 
l'âme,  ou  la  sensibilité,  ou  le  sentiment  de  Vexistence^ 
^t  exclottvement  «relatif  À  la  imatiàre.  £t  d'aiUeurs, 
BQ  ddbors  d'une  longue  série  d'aisgiunents ,  le  si^^Je 
bon  sens  énonce  lui-même  :  que,  ^  les  hètes  ont  une 
taie,  ont  la  saisibalité,  ont  le  âentiment  .de  l'existence  : 
ce  qui ,  actuellement ,  est  généralement  icru  ;  fit,  que 
cette  fienstldité,  chez  les  bètes,  soit  un  simple  résultat 
de  mtière  oi^gasôaée  :  ce  qui  «est  encore  Topiaioin  géné- 
rale Tnènbe  des  partisans  des  pévélatioBs;  i'àme  de 
rhomaie  4aL  ^ussi  :  un  résultat  de  matière  organisée. 

Ui  cniaàan*  Le  moi  créaMon  ne  peut  avoir  de  valeur 
ralmuidlle.  Vis-^^vis  de  la  raÂ6on<,  £X  nihilo  nihil  sera 
tOBjouis  :  cm  raxîome  aussi  vrai  :  que,  cm  fisr  xik. 
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La  réalité  de  la  règle.  Cette  réalité  peut  se  rap- 
porter : 

A  la  réalité  et  à  rinfaillibilité  de  son  auteur; 

A  l'incontestabiUté  rationnelle  de  la  règle. 

La  réalité  et  l'infaillibilité  des  divinités  anthropo- 
morphes, ne  sont  pas  encore  mises  en  question. 

uant  à  Tincontestable  rationalité  des  règles,  il  est 
évident  :  qu'aucune  n'a  encore  été  dans  ce  cas. 

La  réalité  des  divinités  afvthropomorphes.  Si  Dieu 
existe,  il  est  infini,  absolu. 

S'il  est  infini,  absolu,  il  ne  peut  être  anthropomor- 
phe ;  puisque  l'essence  de  l'anthropomorphisme  est  : 
lé  fini  ;  le  relatif  à  l'organisme  ;  le  relatif  au  verbe. 

C'est,  d'après  ces  reproches,  que  nous  allons  juger  : 
ce  que  devrait  être  la  religion,  pour  être  rationnelle. 
Mais,  auparavant,  disons  un  mot  d'une  espèce  de  re- 
ligionj  prétendue  philosophique,  nommée  religion  m- 
turelle. 

Nous  avons  déjà  démontré  :  que,  relativement  au 
règne  de  l'intelligence,  naturel  ne  peut  signifier  que 
rationnel.  Nous  avons  également  démontré  :  que,  Tei- 
pression  rationnel  se  rattache  :  et  au  sophisme  ;  et  au 
syllogisme  ;  à  l'illusoire  ;  et  au  réel.  Il  y  a  donc  :  reli- 
gion rationnelle  illusoire  ;  et,  peut  être,  religion  ration- 
nelle réelle.  Dans  tous  les  cas,  la  religion  naturelle  on 
philosophique  du  dix-huitième  siècle,  n'étant  point 
démontrée  d'une  manière  incontestable,  app^fftiént  aux 
religions  illusoires.  Pour  s'en  convaincre  il  suffit  d'ob- 
server :  que ,  le  Dieu  du  dix-huitième  siècle  est  aussi 
anthropomorphe,  que  toute  autre  espèce  de  fétiche. 
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Pour  que  l'expression  religion  ait  une  valeur  ration- 
nelle, en  dehors  du  sophisme,  il  faut  : 

1^  Que  la  sensibilité,  le  sentiment  de  l'existence, 
Ydmej  soit  démontrée  être  immatérialité;  et,  que  la  dé- 
monstration soit  :  RATIONNELLEMENT  INCONTESTABLE. 

2*  Que,  la  conformité,  aux  lois  du  raisonnement 
i*éel,  soit  reconnue  :  être  l'essence  de  l'ordre  moral  ; 
comme  la  conformité,  aux  lois  de  l'attraction,  est 
reconnue  :  être,  pour  les  corps  j  l'essence  de  l'ordre 
physique  ;  comme  la  conformité,  aux  lois  du  mouve- 
ment est  reconnue  :  être  l'essence  de  l'ordre  maté- 
riel. 

Les]  corollaires  nécessaires  de  ces  démonstrations, 
seraient  : 

l"*  L'éternité  des  âmes  ; 

2''  Des  successions  étemelles  de  vies  :  relatives  à 
chaque  âme,  à  chaque  immatérialité  ; 

3"*  L'harmonie  éternelle,  pour  chaque  immatérialité  : 
d'une  part,  entre  le  bien-être  et  le  mal-être  d'une  vie, 
et  la  bonne  ou  mauvaise  conduite  des  vies  antérieures  ; 
d'une  autre,  entre  la  bonne  ou  mauvaise  conduite  d'une 
vie,  et  le  bien-être  ou  le  mal-être  des  vies  postérieures  : 
bonne  et  mauvaise  conduite,  se  rapportant  :  à  la  con- 
formité des  actions  libres  avec  la  conscience,  qui  n'est 
autre  :  que,  le  raisonnement  ; 

4"*  La  sanction  fatale  des  actions  libres. 

5^  Et,  par  conséquent  :  I'éternelle  harmonie  :  entre 

LA  UBERTÉ  DES  ACTIONS  ;  ET,  LA  FATALITÉ  DES  ÉVÉNEMENTS. 

Alors,  cette  sanction  prendrait  le  nom  de  Dieu.  Et, 
à  la  question  :  Qu'est-ce  que  Dieu  ?  il  pourrait  être  ré- 
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pondu  ciairemait,  i^atiooneU^meiit  :  Disc  sn  ce  nci 

EST. 

A  U  question  :  Qu  est-ce  qui  est?  il  serait  répondu  :  la 
vérité.  A  la  question  :  Qu'est-ce  que  ia  vèrilé?  il  serait 
répondu  :  Ce  qui  est  conforme  au  raisonnement  réel  ; 
et,  voilà  ee  qui  est  conforme  au  raisonnement  réel'. 

Si,  maintenant,  nous  anûvioos  aux  règles  d'actions, 
pour  les  individus  et  pour  les  sociétés,  il  est  évident  : 

Que,  pour  l'époque  d'empirisme,  la  rè^e  d'action, 
pour  chaque  individu,  est  :  ce  que  chacun  croil  con- 
forme à  la  justice,  au  raisonnement  ;  et,  pour  la  société  : 
ce  que  chacune  croit  ^  également,  conforme  à  la  justice  ; 

Et  que,  pour  l'époque  de  scîenee  ou  de  vérité,  la 
règle,  pour  chaque  individu,  est  :  ce  qu'il  sait  être  con- 
forme à  Injustice;  et,  pour  la  société  :  ce  qu'elle  MtV 
être  conforme  au  raisomtemenl  ;  justice  et  raisonne- 
ment, considérés  comme  dirigeant  les  actions,  étant  : 
des  expressions  de  valeurs  absolument  identiques. 

.Supposons,  maintenant  :  que,  ces  démonstrations, 
exif^es  pour  que  la  religion  fût  raiionnelley  soient  pos- 
sibles et  données  :  ce  qui  rendrait  la  religion,  réelle- 
ment rationnelle,  seule  réelle.  Examinons,  alors  :  Si, 
jamais ,  il  y  a  eu  religion  réelle  ?  La  solution  de  cette 
question ,  même  d'après  nos  prémisses ,  n'est  point 
aussi  simple  qu'elle  le  paraît  dèa  l'abord. 

En  effet,  le  mot  aeel  n'est  point  encore  déterminé. 
Au  mot  Réel,  le  dicticmnaire  dit  :  Ce  qui  est  mi  effets 
sans  fiction  ni  figtiere.  liais,  qu'estroe  qui  est  en  effet 
Sens  fktion  ni  figure  ?  Nous  voilà  complètement  dans 
un  cercle 
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Supposons  qu'il  nous  soit  demandé  de  préciser  :  le 
nombre  des  grains  de  sable  qu'il  y  a  dans  l'Océan. 
iVous  donnons  au  hasard  un  chiffre  quelconque,  très- 
éleré  sans  doute . 

Supposons  encore  :  que,  pour  qui  serait  en  état  de 
vérifier  notre  solution,  nous  ayons  donné  le  chiffre 
précis  :  notre  solution,  pouiTa-t-elle  être  dite  réelle^ 
pour  l'humanité  incapable  de  la  contrôler  ?  Certaine- 
ment, non  ! 

Dès  lors,  le  mot  réel  signifie  :  Non  l'opposé  de  faux; 
mais,  l'opposé  d'hypothétique,  l'opposé  d'illusoire  ;  et, 
le  mot  illusoire  ne  signifie  point  faux;  mais,  non  in- 
contestablement démontré  :  car,  Villusoire  peut  être 
vrai. 

Dans  le  sens  que  nous  venons  d'attacher  à  l'expres- 
sion réel  y  H  my  a  jamiâfi  eu  de  religion  réelle. 
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LA  REUOION  RÉELLE,  PAR  CELA  SEL'L  QL'eLLE  ^ï'eST  POIAT 
1  NE  RELIGION  PARTICULIÈRE,  DOIT  EXCITER  UNE  RI- 
PULSION   UNIVERSELLE,    JUSQU'a   CE  QU'ELLE   DEVIENNE: 


» 


U\E  NECESSITK   D  EXISTENCE  SOCIALE. 


«  Tonte  religion  particulière  est  uécessairoHcui 
Jauêse;  car  la  vérité  est  universelle.  >* 

L*ABBK  DE  LA  Mehn Ais.  Dc  la  reliffioHOHttidf' 
récy  etc.  p.  303. 


—  Sous  rempirisme,  les  i-eligions  dérivent  :  ou,  des 
philosophes  révélateurs  ;  ou,  des  philosophes  non  ré- 
vélateurs. Les  premières  se  disent  divines;  les  secondes 
naturelles. 

Toutes  les  religions  révélées,  quelque  ennemies 
qu'elles  puissent  èli^e  entre  elles,  se  réunissent  contre 
la  religion  rationnelle.  En  disant  :  Les  religions  révé- 
lées ;  nous  comprenons  :  ceux  qui,  les  pratiquent.  La 
révélation  leur  défend  de  raisonner.  Dès  lors,  du  mo- 
ment qu'un  Hvre,  raisonnant  contre  une  révélation,  se 
trouve  entre  les  mains  d'un  vrai  fidèle  appartenant  à 
cette  révélation  ;  le  livre  est  brûlé  et  non  lu. 

Toutes  les  religions,  dites  naturelles,  appartiennent 
au  protestantisme,  à  la  philosophie  dite  scientifique. 
Or,  la  prétendue  science  actuelle  a  déclaré  l'âme  ma- 
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térielle ,  ce  qui  anéantit  toute  religion  ;  et,  n'en  laisse 
subsister  les  noms  qu'hypocritement.  Puis,  comme 
tous  les  philosophes  savent  :  que,  le  sentiment  reli- 
gieux est  la  base  nécessaire  de  tout  ordre  social  ; 
comme  toutes  les  révélations  leur  sont  également  in- 
différentes, pourvu  que  le  peuple  soit  soumis  à  Tune 
d'elles  ;  ils  sont,  du  moment  qu'ils  se  trouvent  parmi 
les  gouvernants  :  peut-être  plus  ardents  encore  à  sou- 
tenir toute  révélation. relative  à  leur  localité  ;  que,  ne 
le  sont  les  vrais  fidèles. 

(Vest  seulement  :  lorsque  l'examen  a  sapé  toute 
révélation,  et  par  conséquent  toute  morale  relative  à, 
l'époque  d'empirisme  ;  lorsque,  par  absence  de  toute 
morale,  l'anarchie  vient  à  déchirer  la  société  ;  lorsque 
l'excès  de  maux,  produit  par  l'anarchie^  vient  à  dé- 
montrer :  l'inutilité  de  toute  espèce  de  remède  social, 
dérivant  soit  de  la  foi  soit  du  matérialisme  ;  c'est  seu- 
lement  alors  disons-nous  :  que,  le  raisonnement  peut , 
utilement,  commencer  à  démontrer  :  que,  toute  reli- 
gion hypothétique  est  devenue  :  incapable  de  servir  de 
base,  à  l'existence  de  l'ordre. 
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D 


DEVELOPPEMEnTS  MS  RÉYÊLATI<mft  EN  SECTES,  DOHITAIIT 
LIEU  A  DES  FAEATIWES  BEUGIEUX  SPECIAUX.  HAIS- 
SANCEy  SOUS  l'empire  DE  CE  DETELOPPEMEKT ,  DE 
FÂNATISMES  PATRIOTIQUES  ANALOGUES. 


«  Toujours,  et  néeeuûhwnenif  k  lévofetioa 
commencée  dans  l'Église,  passe  ensuite  dans  l'Étal, 
qui,  à  son  tour,  Tachève  dans  TÉglûe.  C'est  ém 
qu*on  a  vu  naitre  et  s'établir  en  £uro|>e,  avec  d» 
gouvernements  on  despotiques  ou  républicains,  les 
rdigions  naUonàUt  ou  civiles,  qui  d6  amt  qa*u 

ATBKXSMX  DÉGUISÉ.    » 

I/AnBR  DE  i:.A  MsinrAts.  De  la  religion  considé- 
rée dams  ses  rofpartSy  etc.  p.  3IL 


— Voyons  comment,  sotre  Finffluenee  de  rempirisme, 
les  différentes  révélations  génériques  se  dévelpppeirt  : 
en  révélations  spécifiques,  nommées  sectes. 

Par  la  suite  des  temps,  et  d'une  trop  grande  étendue 
de  circonscription,  dérivant  :  soit  d'accroissement  de 
population,  soit  de  conquêtes,  un  peuple,  soumis  à 
une  révélation  primitive  ou  générique,  se  trouve  obligé 
de  se  fractionner. 

Il  faut,  alors,  au  milieu  de  la  circonscription  nou- 
vellement fractionnée,  des  différences  spécifiques  :  qui 
rendent  les  différentes  fractions  respectivement  enne- 
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mies  :  car,  des  inimitiéfi  iirteraatioMles  celatiTes  à  la 
reUgion ,  sont  dès  conditions  d'ordre,  sous  le  despo^ 
tisme.  Nous  verrons  ailleiifs  :  que,  lorsque  Findîfré- 
rentisme  rdigienx  Tient  à  naître,  les  sociétés  se  tnm* 
vent  déjà  :  en  état  d'anarchie  latente. 

La  diykion^  par  sectes,  affaiblit  la  croyance  en  Tin* 
faillibilité  de  Tinterprète  de  la  révélation  :  même  pour 
les  penples  qni  lui  restent  soumis.  Et,  cependant,  Tin- 
tégralité  de  cette  croyance,  est  aussi  nécessaire  à 
l'existence  de  l'ordre,  que  la  croyance  en  la  révéla- 
tion ixàme.  Car,  en  dehors  de  cette  intégralité,  toute 
révélation  devient  insuffisante  au  maintien  de  l'ordure  : 
non-seulement  pour  les  cas  imprévus  à  l'époque  de 
sa  création  ;  mais  encore  pour  ceux  où  il  y  aurait  con- 
testation, sur  le  sens  d'une  exporession  quelconque.  Et, 
cela  est  commuD  :  Les  révélations  étant  toujours  es- 
sentiellement obscures,  quant  à  l'expression  du  droit. 

Pour  compenser  cet  affaiblissement  de  croyance, 
les  chefs  de  chaque  fraction  de  révélation',  s'imaginent, 
par  suite  de  leur  ignorance  et  de  leur  présomption, 
qu'il  lemr  suffit  de  se  constituer,  eux-mêmes  :  en  re- 
présentants de  Dieu  ;  en  pères  de  chaque  nation  ;  et, 
conme  tels,  de  se  fauve  accepter  cocmne  infaillibles^ 
Dès  cememeat,,  chaque  fractio»  de  révélation,  devient 
uneHTsv. 

Auparavant,  les  padma  étaient  rdMives  aox  révétah 
tioas.  Chaque  eircoHseriptien  de  révélation  formait 
^iM  noitonoM^;  MaiotenaRt,  les  patries  deviennent  re- 
latives aux  fractÎMa  de  révéktkm  ;  ehaeam  de  ces 
fraction  de^  «e  cnÉ,  ay«.  ««  église  n^iaru^. 
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Et,  le  développement  des  fanatismes  patriotiques ,  suit 
le  développement  des  fanatismes  religieux. 

Pour  exploiteras  fanatismes  de  patrie,  chaque  des- 
pote national  secondaire,  né  d'une  secte,  comme  tout 
despote  national  primitif,  naît  d'une  révélation,  n'a 
plus  qu'à  se  faire  reconnaître  :  comme  représentant  de 
Dieu,  sur  la  terre,  pour  la  nation  qu'il  gouverne; 
comme  représentant  de  la  patrie  dont  il  se  dit  le  père  ; 
comme  représentant  des  individus  par  conséquent.  Et, 
du  moment  qu'il  y  parvient,  ce  qui  lui  est  facile,  pour 
autant  qu'il  dispose  de  l'éducation  et  de  l'instruction  : 
se  dévouer  à  sa  personne,  c'est  se  dévouer  :  au  père  de 
ses  frères  ;  à  ses  frères  ;  à  sa  patrie  :  à  Dieu  même* 
Alors,  tous  les  devoirs  de  l'homme  se  trouvent  renfer- 
més dans  la  devise  :  DiEt  ;  et  mon  boi.  L'expression 
DieUj  n'ayant  de  valeur  pratique  :  que,  celle  qu'il  plaît 
au  roi  de  lui  donner. 

Quelquefois,  le  fractionnement  des  révélations  en 
sectes,  présente  des  obstacles  à  la  pratique.  Par  exem- 
ple :  les  chefs  du  trône,  forcés  par  les  habitudes  des 
peuples,  pourront  devoir,  pour  un  temps  plus  ou  moins 
long,  rester  en  communication  avec  le  chef  de  l'inter- 
prétation, qu'ils  auront  cependant  cessé  de  considérer, 
comme  étant  leur  propre  chef.  Alors,  à  défaut  de  la 
division  en  sectes,  circonstanciellement  impossible, 
l'empirisme  établit,  par  chaque  circonscription  devenue 
indépendante  :  des  différencesd^  discipline.  Dans  ce  cas, 
les  prêtres  des  nouvelles  circonscriptions  nationales 
sont  obligés  :  de  reconnaître  le  despote  de  la  fraction 
devenue  unité  :  comme  représentant  de  Dieu  sur  h 
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terre,  pour  les  intérêts  temporels.  Et  bientôt,  lorsque 
ces  intérêts  sont  indépendants,  ils  dominent  :  exchisi" 
vemerU. 

De  la  domination  des  intérêts  matériels,  fiait  Vanar- 
chie.  C'est  ainsi  :  que,  les  despotes  travaillent,  eux- 
mêmes,  à  leur  propre  ruine. 

Ces  différentes  considérations  générales,  relatives 
aux  fanatismes  de  patrie,  et  que  nous  ne  faisons  qu'in- 
diquer ici,  seront  reprises  ailleurs,  avec  plus  de  dé- 
tails. 


1.  28 
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E 


L0BSQ13E  LE  FAIiATISME  I^IGIEUX,  BASE  DU  FAKATISNE 
PATRIOTIQUE,  VIENT  A  s'eCROULER  ;  l'eMPIRISME  DES- 
POTIQUE  LUI   SUBSTITUE    :   UWE   BASE   WOUVFtLE. 


«  La  souveraineté  affranchie  du  pooToir  spiriloil 
défenseur  suprême  de  la  justice  et  des  droits  de  l'hiH 
inanité,  affranchie  même  de  tonte  doctrine  et  de 
tout  devoir,  parce  qn*elle  senle  créait  les  devoirs  «t 
déterminait  les  doctrines,  n'a  eu  désormais  etn'a  po 
avoir,  au  dedans  comme  au  dehors,  d'autre  règle  de 
conduite,  d'autre  principe  de  gouvernement  qoe 
l'xNTÉRËT  :  c*est-à-dire,  que  chaque  peuple  s'est 
trouvé,  suivant  Texpression  de  Rousseau,  dus  oo 
état  naturel  de  guerre  avec  tous  les  autres  :  et  le 
souverain,  par  la  même  raison,  dans  un  état  Dsto- 
rel  de  guerre  avec  ses  sujets  :  de  sorte  que  naturei- 
lement  il  ne  saurait  exister  que  de  courtes  tsests 
entre  les  peuples  ;  et  des  trêves  non  moins  courtes 
entre  les  sujets  et  le  souverain.  La  fatigue,  le  besoifl 
de  repos,  pour  ranimer  leurs  forces  et  panser  lear$ 
blessures,  séparent  nu  moment  les  combattants,  et 
bientôt  après  recommence  la  lutte  interminable: 
entre  le  despotisme  et  l'anarchie. 

«*  Calculer,  voilà  le  devoir  ponr  les  boomiesde  ce 
temps.  La  conscience  étonne  et  scandalise  pretqne. 
Tel  est  le  progrès  de  la  corruption  :  que,  la  serrilité 
lasse  déjà  la  puissance  ;  et  que  se  vendre  deTieodra 
bientôt  un  privilège.  Qu'attendre  delagénératiooqB) 
prend  racine  dans  cette  fange?  Enivrée  d^ék-mÈat, 
de  ses  pensées,  de  sa  force,  des  désirs  vape^ 
qu'elle  étend  dans  un  vague  avenir  j  tout  ce  qui  est, 
lui  semble  un  obstacle  à  l'accomplissenieot  de  ses 
destinées.  Une  ardente  inquiétude  l'emporte  dans 
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mille  nmtes  dlTerses  :  agitée,  tonneeniée  puce 

qu'elle  n*a  pas  la  vie  ea  elle,  les  anciens  raoraient 

comparée  à  ces  ombres  qni  cherchent  nn  tombeaant 

L*ABBx  DE  z^  BIjiiihaxs,  De  la  reKghn  cotui" 

dérée,  eto.,  p.  309-313. 


—  Le  despotisme,  une  foi  établi  sur  les  fanatismes 
religieux,  d'où  dérivent  essentiellement  les  fanatismes 
patriotiques  ^  se  trouve  irrévocablement  assuré  :  à 
moins,  qu'un  nouvel  élément  social,  la  presse  par 
exemple,  ne  surgisse  au  milieu  de  l'humanité  ;  et,  par 
les  communications  qu'elle  rend  inévitables,  n'amène 
la  nécessité  :  d'une  réorganisation  radicale. 

Si  donc,  par  un  développement  d'intelligence  que  le 
despotisme  n'aurait  pu  empêcher,  un  semblable  élément 
vient  à  se  produire  ;  et  que,  par  sa  présence,  il  vienne  à 
rendre  toute  révélation  religieuse  incapable  de  servir  plus 
longtemps  de  base,  au  patriotisme  qui  divise  les  peu- 
ples ;  dans  ce  cas ,  l'empirisme,  pour  suppléer  aux 
révélations  religieuses,  doit  inventer  un  nouveau  genre 
de  révélation  :  non  plus  basé  sur  la  parole  de  Dieu  et 
le  sophisme  ;  mais,  exclusivement  sur  le  sophisme. 
Alors  :  de  même  que  le  despotisme,  sous  l'empire  des 
révélations  religieuses,  opposait  la  révélation  appuyée 
sur  la  parole  de  Dieu,  aux  connaissances  religieuses 
rationnelles  ;  de  même,  lorsque  le  raisonnement  vient 
à  exclure  ce  genre  de  foi  du  domaine  politique  ,  et  à 
amener  la  discussion  sur  le  terrain  des  intérêts  maté- 
riels, le  despotisme  devra  combattre  le  raisonnement 
réel,  par  une  foi  dans  quelque  nouvelle  espèce  de  so- 

25. 
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phisme  ;  afin  de  toujours  anDihiler  le  raisonnemeDl  par 
une  foi.  En  examinant  les  faits  historiques,  nous  ver- 
rons :  quelle  est  cette  seconde  base  du  fanatisme  de 
patrie. 
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g  H. 


«  De  toafea  les  causes  qui  séparent  et^ûolent  les 
peuples,  la  dWersité  des  reUgions  esl  celle  qui  pro- 
doit  entre  eox,  la  division  la  pins  complète  et  la 
pins  insurmontable.  » 

L'abbi  db  la  BfivvAis,  De  la  religion  canridé- 
rée  dans  $e$  rapparié,  etc.^  p.  303. 
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FAITS  HISTORIQUES  RELATIFS  A  l'ÉTABUSSEMENT  DES  RÉ- 
VÉLATIONS, GOHSIDERÊESy  POUB  L'ePOQUE  D*EMPIRISME, 
COmiE  SEULES  BASES  D*ORDRE  SOCIAL. 


•  Lonqoe  cette  oonsUtBlioD  primitire  et  fonii- 
mentale,  qai  coastitae  le  doame  bcugieox,  ces- 
sant de  satisfaire  Tesprit  à  cavse  de  ce  qo*c8e  a 
d'incomplet,  loi  répopiant  par  ce  qa'eOe  a  de  hn, 
PKKD  son  ACTOarri,  toat  ce  qai  s'y  rattachait 
s'évanouit  avec  elle.  La  oonsctence  ne  sait  plas  oo 
se  prendre.  Privé  de  a^sa  et  de  sasctxov,  U  detàr 
tt*est  désormais  qnVs  tais  mot.  L'égoîsBe  le 
remplace  ;  et  concentré  en  soi,  ne  croyant  q«*à  cette 
vie  d'an  jonr,  la  seole  qae  les  sens  lai  lévèkBt, 
livré  dès  lors  à  ses  appétits,  l'homme  s'ensevdit  an 
sein  de  la  matière,  et,  par  on  travail  opiniâtre  s'ef- 
force d'apaiser  les  désirs  qni^  le  toarmentent,  de 
créer  en  qnelqne  manière ,  et  de  renlèmwr  dam 
on  point  de  la  darée  et  de  l'espace,  Tinfini  aiH|iKl 
à  son  insn  même,  il  aspire  invinciblement  (1).  Aiad 
con6né  dans  le  OMnde  physique,  il  n'existe  poar 
lui  d'autres  lois  qae  les  lois  de  ce  sBOode.  La  scusct 
dont  le  bat  est  de  les  découvrir,  et  la  (bnctionde  ks 
promnlgner,  devient  la  religion  de  la  société,  et  les 
savants  eu  sont  les  prêtres  (2). 

(0  Le  moi  infini  est  relatif  à  l'espace,  au  temps,  à  Féteodae,  etc. 
Est-ce  vers  l'un  de  ces  infinis  que  l'homme  à  son  insu,  aspire  inviDcible- 
ment  ?  Non  ;  ces  infinis  sont  relatifs  à  la  matière.  L'infini  vers  lequel 
l'homme  aspire,  et  Tinfini  qn*il  peut  atteindre,  est  :  la  conn aissahce  dk 

L'uiMATimiAUTit,  LA  C0!I1IAISSA2«CB'DB  LA  VÊSIT^. 

(2)  Il  y  a  science  iUusoire,  et  science  réelle.  La  science  illusoire  se 
borne  à  découvrir  :  les  lois  des  phénomènes,  les  lois  de  la  matière;  la 
sdence  réelle  découvre  :  les  lois  de  Tordre  moral.  Les  savants  de  la  fausse 
science,  sont  les  prêtres  de  l'anarchie;  les  savants  de  la  science  réelle, 
sont  les  prêtres  de  Tordre. 
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«  C'est  ce  qui  se  voit  nuBlMMiit  cbes  les  pc»» 
pies  que  le  nouveneot  de  U  niiQii  hwMÎiie  c  è^ 
tachés  de  leurs  anciennes  croyances.  Insoaciaats  de 
tonte  Térité  qni  ne  se  résout  pas  en  an  fait  maté- 
riel» la  science  relative  à  cetoidM  de  faits  a  ponr  enz 
le  caractère  de  dogme.  Qui  oserait  douter  lors- 
qn*elle  parie?  qui  ne  s*incline  devant  die  avec  un 
pieux  respect  et  noe  foi  absolue?  Elle  iustUoe  au 
Dieu  vATiàaa  un  colle  dont  les  hymnes  sont  des 
équations  on  des  nomendatnres,  et  les  sacrements 
des  manipulations  chiraiqnes.  ■• 

La  MeifXAis,  Amseh,  et  Darv,^  p.  295. 


—  Depuis  l'origine  des  sociétés ,  nous  voyons  les 
peuples  dominés  par  des  révélations.  Toutes,  sous 
peine  de  sacrilège,  s'opposent  à  ce  que  l'homme  ose 
prétendre  :  à  déterminer  la  règle  des  actions,  tant  so- 
ciales qu'individuelles,  par  le  seul  secours  de  la  raison. 
A  cet  égard,  nous  avons  déjà  cité  Jean-Jacques  Rous- 
seau, philosophe  protestant,  comme  constatant  :  que, 
tous  les  pères  de  nations  ont  été  révélateurs.  Voici, 
maintenant,  comment  un  autre  des  princes  de  la  phi- 
losophie empirique,  philosophe  croyant,,  s^exprime 
sur  le  même  sujet.  C'est  de  Bossuet  que  nous  allons 
parler. 


—  c  Tous  les  peuples ,  dit  ce  grand  écrivain,  ont  voulu  donner  à  leurs 
lois  une  origine  divine  ;  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas  eue  ,  ort  fbiht  db  l*a- 
VOIR  (1).  Minos  se  tantoit  d'avoir  appris  de  Jupiter  les  lois  qu'il  donna  i 
ceux  de  Crète.  Ainsi  Lycurgue,  ain^i  Numa,  ainsi  tous  les  législateurs  ont 
▼oulu  que  la  convention  par  laquelle  les  peuples  s^obligent  entre  eux  à 
garder  les  lois  fût  afTermie  par  Tautorité  divine,  afin  que  personne  ne 
pût  s'en  dédire.  Platon,  dans  sa  République  et  dans  son  livre  des  Lois, 


(1)  Il  est  évident  que  chaque  peuple  affirme  :  que,  ses  lois  ont  cette 
origine  ;  et,  que  les  autres  feignent  de  l'avoir. 


392  aClBNCB  SOCIALE. 

n*en  propoM  aoeune  qu'il  ne  Teuilie  faire  confirmer  par  l'oracle  aTaat 
qu'elle  soit  reçue  :  et  c'est  ainsi  que  les  lois  détiennent  sacrées  et  invio- 
lables. » 

(BoasciT.  Politique  tirée  de  VÉerUwre  Maimite,  lit.  I,  art.  it, 
proposit.  Yii.) 


—  Montesquieu  lui-même,  dont  l'ouvrage  sapait 
toutes  les  révélations,  par  la  séparation  du  temporel 
d'avec  le  spirituel,  s'est  cependant  cru  obligé  de  dire  : 

—  «  La  rétélalion  est  le  plus  beau  présent  que  Dien  ait  fait  aux  hom- 
mes. » 

—  II  est  vrai  qu'ailleurs  il  dit  également  : 

—  «  Celui  qui  attaque  la  religion  rétélée  n'attaque  qu'elle,  mais  celai 
qui  attaque  la  religion  naturelle  les  attaque  toutes.  » 

—C'est,  que  pour  Montesquieu  :  religions  révélées  et 
religion  naturelle;  étaient  également  illusoires.  Malgré 
cela,  Montesquieu  était  injuste  :  en  assimilant  ces  deux 
espèces  de  fausses  religions.  Le  fidèle,  le  croyant,  est 
excusable  -de  reconnaître  un  Dieu  créateur  anthropo- 
morphe ;  c'est  le  préjugé  de  son  enfance.  Mais  :  qu'un 
philosophe,  un  sceptique,  un  raisonneur,  s'avise  de 
créer  un  créateur  philosophique,  et  vienne  à  croire  à 
sa  propre  création  1  c'est  le  comble  de  l'absurde. 
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FAITS  HISTORIQUES  DONNAIfT  LE  FANATISME  RELIGIEUX 
OD  DE  REVELATION,  COMME  SOURCE  DU  FANATISME 
PATRIOTTIQUE,   SERVANT  A   ISOLER  LES  PEUPLES. 


«  Malgué  leur  civilisation  moios  imparfaite  à 
qodqaes  égards,  les  Orientaax,  furent  toajoars  sé- 
parés da  reste  da  monde,et  les  ans  des  antres  par  Vin- 
9urmontable  barrihre  de»  croyances  ;  et  Ton  ne  sait 
que  trop  de  quelles  effroyables  tragédies  Flnde  a 
été  le  théâtre,  tontes  les  fois  que  deux  religions 
diverses  s'y  sont  trouvées  en  présence.  Essayez 
d*établir  un  lien  social  entre  les  bouddhistes  et  les 
disciples  de  Brahma,  entre  les  parsis  et  les  musul- 
mans, entre  les  juifs  et  un  antre  peuple  quel  qu'il 
soit  ;  habitants  du  même  sol,  ils  formeront  cons- 
tamment deux  peuples  séparés  ;  désunis  de  foi, 
d*espérance,  et  de  prières,  jamais  le  mariage  ne 
les  rapprochera  ;  ils  n'auront  rien  de  commun,  pas 
même  le  tombeau.  >* 

L'àvvé  de  la  Mcxitais,  De  la  religion  conti' 
dcrée,  etc.,,  p.  294. 


—  Les  révélations  sont  ennemies  par  essence.  La 
haine,  qui  divise  les  peuples  par  les  révélations,  cons- 
titne  :  un  patriotisme  primitif  \  égoïsme  indépendant 
de  toute  circonscription  territoriale  ;  et,  relatif  :  à  une 
circonscription  spirituelle. 

Citons  de  nouveau  Bossuet  : 

—  «  n  faut  encore  plus  respecter  les  bornes  qui  séparent  les  États  que 
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celles  qui  séparent  les  particuliers^  et  on  doit  garder  la  société  que  Diea 
a  établie  entre  les  hommes.  Il  n'y  a  que  certains  peuples  SÀUDm  et  abo- 
nxABLBs  avec  qui  toutb  sociirÉ  doit  étib  ixtbeditb  ,  i  cause  de  leur  ef- 
(rojable  corruption  qui  se  répandrait  sur  leurs  alliés.  N*aie  point ,  dit  la 
loi  j  de  société  avec  ces  peuples  ;  ne  leur  donne  point  ta  fUe ,  ne  prends 
point  la  leur  pour  ton  fils^  parce  qu'ils  le  séduiront  et  li  fught  anna 

AUX  DIEUX  inUHGBIS.  » 

[Politique  tirée  de  ^Écriture  sainte ^  liv.  I»  art  5, 
proposition  unique») 
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FAITS  mSTORIQDES  RELATIFS  AUX   SECTES  ET    AUX    DIFFK' 
BEHGES  DE  DISCIPLINE   DANS   UNE  MEME  REVELATION. 


«  Les  maximei  gallicanes  ue  sont  que  Texpres- 
sion  théologiqoe  des  doctrines  du  siècle,  des  doc- 
trine» athées,  dont  la  philosophie  née  du  protes- 
tantisme, s^efTorce  de  faire  Tapplication  rigoureuse 
à  la  société.  * 

L'abbé  db  la  Mbnitais,  De  la  religion  considé' 
rée,  etc, ,  p.  291. 

— «Ainsi  donc,  et  ceci  mérite  qu'on  y  réfléchisse, 
en  séparant,  contre  la  nature  essentielle  des  cho- 
ses. Tordre  politique  de  Tordre  religieux,  le  monde 
aussitôt  a  été  menacé  à'une  anarchie  ou  éi*un 
despotisme  oHiTKasBL  ;  la  sécurité  des  États  est  de- 
meurée sans  antre  garantie  qu'une  balance  illusoire 
des  forces.  Chaque  État,  soumis  dans  son  intérieur 
à  la  même  cause  de  désordre,  a  marché  également 
vers  le  despotisme  et  l'anarchie  :  et  pour  échapper 
à  ces  deux  fléaux  des  sociétés  humaines,  qu'a-t-on 
jusqu'à  ce  jour  imaginé  ?  Encore  une  balance  des 
forces,  ou,  en  d'antres  termes,  d^«  jioNroirr.  Voila 

tout  :  on  A  FAIT  DBS  TRAITBS  DB  WksTPBALIB. 

«  Et  comme  les  nations  divisées  par  LKvas  m- 
TitJiTSf  seule  loi  quelles  reconnaissent  en  tant  que 
nations  f  n'ont  àucur  libit  commuit,  et,  au  liru 
de  former  entre  elles  une  société  véritable,  vivent 
à  l'égard  les  unes  des  autres  dans  uu  état  d'indé- 
pendance  sauvage,  ainsi  là  où  plusieurs  pouvoirs 
indépendants  sont  établis,  il  n'existe  non  plus  au-» 
cuif B  vaAiE  sociÉTB  ;  l'État  tsi  perpétuellement 
en  proie  à  la  lutte  intestine  des  intérêts  divers  qui 
cherchent  à  prévaloir.  Tous  se  défendent,  tons 
attaquent  la  pensée  de  chacun;  son  désir  étant 
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êom  t^ul  droii,  nul  n'est  lié  enveri  antnii  dans 
Tordre  politiqae,  et  les  troables  saccèdeot  aux 
troubles,  les  rérolations  aux  réfolations,  jaaqa'à  ce 
que  cette  démocratie  de  saiiTages  poticéa  cnfiuite 
avec  doalear  na  despote. 

«<  Poiut  de  pape,  point  d'Église  ;  saaa  ^ise, 
point  de  christianisme;  sans  diristianisme,  point 
de  religion  poar  tout  peuple  qui  fat  chrétâen,  et 
pour  lors  point  de  société  :  de  sorte  que  la  We  des 
nations  européennes  a  sa  source,  son  unique  source* 
dans  le  poufoir  pontifical  (1}. 

«<  L'Église  est  une  monarchie,  et  le  pape  en  est 
l'unique  souverain.  ' 

«t  Rien  de  plus  absurde  que  de  nier  PinfaîDibi- 
lité  du  pape,  et  de  soutenir  en  même  temps  l'ia- 
faillibilité  de  l'Église  qui  ne  peut  être  iufainible 
que  par  le  pape. 

«  Contester  au  pape,  soit  rinfaillibilité,  soit  h 
plénitude  de  la  puissance  monarchique,  c'est  oog- 
tester  à  l'Église  sa  propre  existence,  c'est  ster 
qu'dle  soit  une,  universelle^  perpétuelle,  caiote. 
C*est  l'anéantir  entièrement, 

•  Toute  attaque  contre  le  pouvoir  du  souTerain 
pontife  est  un  crime  de  lèse-religion  pour  le  cbié* 
tien  de  bonne  foi  et  capable  de  lier  deux  idées  en- 
semble; pour  l'homme  d*État,  c'est  un  crine  de 
i^se^rilisaiion,  de  lèse^ociété  (2).  » 

L*AaaB  DK  LA  McHXTAis,  De  la  religion^  de. 

(1)  C'est  vrai  ;  esMmtîellemeDt  vrai  :  tant  que  l'ignorance  sociale  sur  la 
réalité  du  droit,  ignorance  nécessitant  un  interprète  infaillible,  B*est 
point  évanouie. 

(2)  Tout  ce  que  nous  venons  de  citer,  et  que  M.  l'abbé  de  la  Meona» 
écrivait  avant  1830,  est  absolument  vrad,  pour  Vépoqtte  éTempirismf. 
Seulement,  l'illustre  écrivain  n'avait  pas  réfléchi  :  que,  la  séparation  da 
spirituel  et  du  temporel,  ainsi  que  la  domination  du  matériel  sar  le 
spirituel,  est  la  suite  nécessaire  de  l'incompressibililé  de  rexamen  et 
de  l'ignorance  sociale.  La  réunion  du  temporel  et  du  spirituel,  ainsi 
que  la  domination  de  l'intelligence  sur  la  matière,  peut  seulement  aroir 
lieu  désormais  :  lorsque  la  vérité  réelle  sera  mise  en  évidence  ;  et  recon- 
nue par  tous,  comme  établissant  la  société  dans  le  plus  grand  utêrêt 
possible  de  diacun. 
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—  Nous  avons  dit  :  que,  les  révélations  sont  enne- 
mies par  essence.  Par  essence,  les  sectes  sont  aussi 
ennemies.  Et,  toujours  celles-ci  sont  relatives  :  à 
un  patriotisme  secondaire,  dépendant  d'une  circons- 
cription territoriale.  Ces  divisions  s'établissent  :  quand 
une  révélation  vient  à  s'étendre,  et  à  comprendre  plu- 
sieurs empires,  qui  veulent  se  rendre .  indépendants  : 
du  chef  de  la  révélation. 

Quand  des  sectes  viennent  ainsi  à  se  former  ;  et,  que 
chaque  despote  national  s'est  fait,  lui-même,  repré- 
sentant de  Dieu  et  père  de  la  nation  ;  nous  voyons  : 
la  révélation  chanceler.  Mais,  nous  voyons  aussi  :  les 
circonscriptions  nouvelles  ne  s'appuyer,  que  secondai- 
rement, sur  l'esprit  de  révélation  ;  ou,  souvent  ne  se 
distinguer,  que  par  des  différences  de  discipline  ;  et, 
perdre  ainsi,  peu  à  peu,  leur  base  spirituelle. 

Les  scissions  des  églises  de  Grèce,  d'Angleterre, 
d'Allemagne,  les  libertés  de  VÉglise  gallicane^  en  sont 
autant  d'exemples.  Les  révélations  de  l'Arabie,  de 
l'Inde,  nous  en  présentent  d'analogues.  Partout,  enfin  : 
les  différences  de  sectes  et  de  sous-sectes,  sont  em- 
ployées pour  exciter  les  haines  entre  les  peuples  limi- 
trophes ;  comme  l'avaient  été,  dans  l'origine,  les  diffé- 
rences de  révélation. 

A  la  vérité,  une  fois  que  les  unités  politiques,  déri- 
vant des  révélations,  sont  détruites  ;  les  guerres  de 
révélation  à  révélation ,  telles  que  les  croisades ,  de- 
viennent impossibles  :  parce  que  l'infaillibilité  de  Tin- 
terprète  se  trouve  anéantie  ;  et,  par  conséquent  :  la 
domination  du  spirituel  sur  le  temporel  ;  la  domination 
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de  l'intelligence  sur  la  matière.  Mais  aussi,  les  hosti- 
lités deviennent  faciles  à  susciter  entre  les  nonveaux 
peuples,  fractions  de  ces  unités. 

En  effet  :  chaque  despote  alors  ,  ayant  abandonné 
l'étendard  unitaire  de  révélation,  pour  arborer  le 
drapeau  fractionnaire  de  secte,  dans  le  but  de  bientôt 
y  substituer  le  sien,  possède  des  prêtres  ncUianaux,  qui 
le  reconnaissent  et  font  reconnaître  comme  seul  r^ 
présentant  de  Dieu  sur  la  terre,  au  moins  quant  aux 
intérêts  temporels.  Ceux-ci  bénissent  les  drapeaux  et  les 
armes  de  leurs  maîtres  respectifs.  Et  les  sujets,  per- 
suadés que  Dieu  se  trouve  à  leur  tète ,  vont  s'égorger 
mutuellement. 

C'est  ainsi  :  que ,  le  fanatisme  de  révélation,  con- 
tinue, pendant  une  longue  suite  de  siècles,  à  servir  de 
base  :  au  fanatisme  patriotique. 
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LORSQUE  LE  FANATISME  DE  REVELATION  NE  SUPPORTE 
PLUS  LE  FANATISME  PATRIOTIQUE,  UNE  NOUVELLE  BASE, 
TOUTE  D* INTERET  MATERIEL,  EST  DONNEE  A  CE  DER- 
NIER. 


f  Dès  lors  (à  la  fin  de  la  puissance  des  papes) 
la  politique  se  sépara  toujours  davantage  de  la  re- 
ligion et  Ton  put  de  nouveau  la  définir  :  la  force 
dirigée  par  t intérêt  (1).  On  ne  demande  plus  : 
cela  est-il  juste?  mais  cela  est-il  utile?  Les  prin- 
ces furent  sans  frein  ;  et  les  peuples  sans  protec- 
tion. Nul  n'étant  lié  par  les  traités,  il  n'existait 
que  des  ti-èves  ;  et  de  là  cette  fureur  des  armes , 
qui  désola  si  longtemps  l'Europe  transformée  en 
un  champ  de  bataille  où  toutes  les  ambitions  ve- 
naient tour  à  tour  se  mesurer.  On  réduisit  en  théo- 
rie le  brigandage,  la  perfidie,  la  trahison,  l'assas- 
sinat; et  Machiavel  fut  le  législateur  de  cette 
société  de  souverains  qui  se  déclaraient  indépen- 
dants de  Dieu.  Le  livre  du  Prince^  commenlé  par 
les  passions,  remplaça  V Évangile  interprété  par 
les  pontifes.  >• 

L'ABsé  DK  i»A  Mekrais,  de  la  Religion^  etc.^ 
pag.  147. 

(1)  «  La  décadence  fat  si  rapide  que  cette  doctrine  était  avouée  haute- 
ment 80US  les  Valois  ;  et  l'histoire  de  ces  temps  si  agités  et  si  malheu- 
reux n'en  est  qu'une  perpétuelle  application.  «  Les  plus  belles  prçten- 
«  tions,  dit  Brantôme,  et  Us  plus  grands  droits  que  les  rois  et  les 
«  hauts  princes  souverains  ont,  sans  tant  pointiller  sur  la  justice  et  sur 
«  Vhonneur,  consistent  sur  la  pointe  de  leurs  épées;  et  comme  le  disoit 
«  le  bon  duc  de  Bourgogne  :  Les  royautés  appartiennent  de  uroit  à  ceux 
«  qui  les  peuvent  avoir  par  farce  d'armes  ou  autremekt.  » 

Hommes  Ulustres  français,  t.  VIII  des  Œuvres,  p.  305. 
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—  Depuis  un  demi-siècle ,  les  sectes ,  comme  les 
révélations,  ont  commencé  à  devenir  insuffisantes  : 
pour   faire   considérer  les  despotes,    comme  repré- 
sentants   de  Dieu    et   pères   des    nations.    Aussi , 
voyons-nous  :  que,  les  despotes,  frappés  de  ce  que  le 
patriotisme  perdait  ainsi  sa  base  reUgieuse,  ont  im- 
médiatement cherché  :  à  lui  en  substituer  une  autre. 
C'est  depuis  cette  époque  en  effet  :  que,  nous  les  avons 
vus  inventer  un  nouveau  genre  de  révélation,  qu'ils 
font  dériver  :  non  plus  d'une  autorité  tenant  lieu  de 
raison;  mais,  disent-ils,  de  la  raison  même.  Et,  c'est 
pour  éloigner  toute  suspicion  d'origine  superstitieuse, 
que  nous  les  voyons  encore  :  faire  prêcher,  par  de 
prétendus  philosophes,  ce  nouveau  genre  de  révéla- 
tion, dont  le  dogme  fondamental  est  :  non  plus  que 
les  pères  de  nations  peuvent  avoir  des  intérêts  diffé- 
rents ;  mais,  que  les  circonscriptions  limitrophes  ont 
essentiellement  des  intérêts  opposés.  L'empirisme, 
protestant  ou  anarchique,  avait  dit  :  laissez  faire,  lus- 
SEz  PASSER.   L'empirisme  despotique,  désormais  ap* 
puyésurle  seul  sophisme,  intervient;  et,  par  la  voix 
de  Véconomie  dite  politique^  il  s'écrie  :  chaque  nation 
DOIT  SE  PROTÉGER.  CHACUN  CHEZ  SOI ,    CHACUN 
POLR  SOI  (1)  . 

Or,  protéger,  c'est  diviser  :  car,  qui  protège  lom  ne 
protège  personne?.  Et,  diviser  :  c'est  assurer  l'existence 
du  despotisme.  C'est  ainsi,  lorsque  les  révélations  reli* 


(1)  Ceci  est  le  cri  de  réconomie  politique  pratique  ou  despotique; 
réconomic  politique,  théorique  ou  anarchique,  porte  sur  sa  baDniêrc: 
liberté  du  commerce^  au  sein  des  nationalités. 
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gieuses  deviennent  insuffisantes  pour  servir  de  base  au 
patriotisme  :  que,  les  prétendus  intérêts  matériels  de 
circonscription,  rétablissent  le  patriotisme  nécessaire  : 
au  salut  des  despotes  « 

Cette  nouvelle  base,  donnée  au  patriotisme,  n'est 
cependant  pas  moins  absurde  que  l'ancienne.  Car,  s'il 
est  aujourd'hui  évidemment  faux  d'affirmer  :  que,  deux 
peuples  qui  s'égorgent  sont  un  spectacle  agréable  à 
l'éternelle  justice,  pour  peu  que  les  pères  des  nations 
viennent  à  s'imaginer  qu'ils  ont  des  intérêts  différents  ; 
il  n'est  pas  moins  absurde,  vis-à-vis  de  la  raison,  de 
prétendre  :  que,  deux  situations  géographiques  peuvent 
avoir  des  intérêts  réellement  opposés  ;  et  que,  sous  le 
règne  du  raisoni^ement,  anéantissant  les  nationalités, 
le  bien-être  des  uns,  ne  fait  pas  essentiellement  le  bien- 
être  des  autres. 


26 
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DEPUIS  LA  SEPARATION  DD  POUVOIR  POLITIQUB,  TEMPOREL, 
MATERIEL,  DU  POUVOIR  RELIGIBOX,  SPIRITUEL,  MORAL  ; 
ET  DEPUIS  l'eTABLISSEMEIÏT  DES  GOUVERREHSlfTS  ROUB- 

6EOIS,  QUI  soirr  la  suite  nécessaire  de  cette  sépara- 
tion ;  LE  PATRIOTISME  basi  sur  les  intérêts  tnalérieb, 

EST  DEVENU  LE  PRINCIPAL  APPUI  DU  DESPOTISME;  CT, 
EN  MEME  TEMPS,  UNE  SOURCE  INEPUISABLE  D'aNAB- 
CHIE. 


«De  Tor!  de  l'or!  Je  len  de  Por!  Qn'œ  mt 
donne  de  l'or!  qa'on  m'en  donne  toiqoan,  fflqons 
plus!  Ten  aï  faim,  j'en  ai  soif ,  et  cette  soiïesl 
inextingnîble,  et  cette  faim  est  irrassasiaUe. 

«Ta  entends,  Eghetesch,  le  cri  onivcneli 
l'hymne  que  chaqae  homme  répète  en  son  cceir, 
et  qni  retentit  maintenant  partout  o&  lait  le  so- 
leil. Elle  est  le  fond  de  ma  liturgie,  dans  laquelle,  es 
déânitive,  toutes  les  autres  sont  venues  se  fondre. 

«  Universel  représentant  de  la  ridiesse  et  des 
jouissances,  l'or  est  tout  en  une  sodéié  qmtÊeemt 
qu'à  la  matière f  n'admet  qu'elle,  ne  dierche  qa*<e 
elle  .sa  vie  aveugle  et  sourde  ;  en  une  socîéié  9» 
tout  se  vend,  s'achète  ;  o&,  dans  Tabseace  de  totle 
antre  pensée  que  les  pensées  sensneiles,  de  tflt 
autre  amour  qu'une  convoitise  brutale,  le  riche  et 
le  pauvre,  tourmentés,  dévorés  des  messes  appétit*i 
ne  se  touchent  que  par  deux  points  :  one  bsàe 
ombrageuse  et  une  envie  désespérée.  Et  ta  tlat- 
gines  bien  que  je  veille  à  ce  que  rien  ne  diangecei 
relations  réciproque^  que  j'ai  des  auzilisiRf  4« 
poussent,  avec  un  zèle  que  tu  louerais,  le  pss^ 
et  le  riche  diacun  dans  sa  voie. 

«  D'accord  sur  le  fond  dci  choses ,  je  ww  dirt 


t.** 
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sur  le  sentiment  qn*il8  en  ont,  et  le  jugement  qn^iU 
en  portent  ;  animés,  quel  que  soit  lear  étal  respec- 
tif, d*ane  cupidité  semblable  en  tons,  et  plus  ar- 
dente seulement  en  cenx  qui  déjà  ont  approché 
leurs  lèvres  de  la  source  à  laqudle  ils  croyaient 
naïvement  se  désaltérer,  les  hommes  asservis  à  ma 
puissance  ont  répudié  la  loi  qn^Ormuzd ,  en  les 
créant ,  leur  avait  imposée ,  s'étonnaut  d'avoir  ja- 
mais pu  se  soumettre  à  ses  prescriptions,  et  se 
moquant ,  avec  tonte*  la  grâce  et  toute  la  finesse 
que  tu  leur  connais,  deê  réaiitéa  êpirituelies,  Bra- 
1^  gens  !  Pour  eax  ce  n'était  pas  se  moquer  de 
soi-même.  ' 

*  Tu  te  figures  aisément  ce  que  sont  devenus , 
dans  cet  affranchissement  général  des  vieux  pré- 
jugés, des  vieilles  opinions,  les  mœurs  privées  et 
les  mœurs  publiques.  On  s'est  rué  sur  l'or,  on  Ta 
recherché  jusqu'au  fond  des  plus  sales  égouts.  On 
s'est  mis  corps  et  âme  dans  une  balance,  eu  disant  : 
pesez-moi  ;  et  la  plupart  s*en  sont  retournés  avec 
quelques  deniers  dans  la  main,  ou  même  rien  du 
tout*  C'étaii  bien  ce  qu'ils  valaient,  au  reste. 

u  L'estime  alors  a  eu  son  tarif  des  plus  simples  ; 
et  chacun,  de  tout  âge,  de  tout  sexe,  de  toute  con- 
dition, de  toute  dénomination,  a  pris  son  rang,  non 
d'après  les  qualités  personnelles,  la  vertu ,  la  pro- 
bité, l'honneur,  le  génie,  le  talent,  la  science, 
qu'est-ce  que  cela?  mais  d'après  ce  qu'il  possé- 
dait en  bous  revenus  et  bons  billets  dûment  hy- 
pothéqués. On  a  valu  tant. 

ce  Organisée  suivant  ce  tarif,  la  société  offre  une 
image,  sinon  plus  parfaite  encore,  du  moins  aussi 
exacte  qu'on  pouvait  l'espérer,  du  type  que  j'avais 
conçu  en  moi-même. 

«  Ou  a  partagé  les  membres  eu  deux  classes  ca- 
ractérisées par  une  certaine  mesure  de  richesse. 
Arrivez-vous  à  cette  mesure,  vous  êtes  un  homme 
d'esprit,  un  homme  d'ordre,  un  conservateur  digue 
d'avoir  des  droits  et  de  les  exercer,  on  homme  évi- 
demment créé  pour  gouverner  les  autres,  c'est-à- 
dire  pour  les  exploiter. 

«  Restez-vous ,  si  peu  que  ce  soit,  en  deçà  de 
cette  même  mesure,  vous  n'êtes  qu'un  sot,  on 
brouillon,  un  barbare  (l'heureux  mot,  Egheteach!) 
un  factieux  actuel  on  futur,  créé  non  moins  évi- 
demment pour  être  gouverné,  exploité.  A  ta  place. 
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imbécile  !  et  marche  droit ,  et  point  de  miuiaure, 
ou  Ton  rapprendra  ton  deroir  ! 

«  Cela  n*empéche  pas  de  parler  avec  une  onc- 
tion toachanle  d*^lité,  de  liberté,  de  fraternité 
même.  Mes  disciples  sont  tons  frères ,  et  oonme 
entre  fréret  on  se  g£ne  pen,  le  fort  dit  tendrement 
au  faible  :  Cher  fr^,  j*aime  le  repos  et  Taisance, 
travaille  pour  moi,  trayaille  le  joor,  la  nuit,  et  vtn 
sobrement  7e  t*y  aiderai  de  mon  mieux  par  on  ai- 
semble  de  moyens  combinés  de  telle  sorte  que,  si 
le  coorage  venait  à  te  manquer,  la  nécessité  vien- 
dra nu  secours  de  ta  vertu  chanodante.  H  y  a 
même  tonte  une  rftce  de  frères  qa*on  achète  par 
philanthropie,  à  beaux  deniers  comptants,  pour  lea 
éclairer,  les  civiliser,  tâche  difficfle,  car  ils  ont  b 
peau  brune.  Cependant  le  fouet  est  un  grand  mai- 
tre,  et  il  y  a  vraiment  lieu  de  tout  espérer  de  ses 
leçons. 

«  Mais  retendue  de  mon  influence  apparaît  sur- 
tout dans  un  phénomène  aussi  curieux  que  nou- 
veau. La  puissance  de  l'or  fbt  toujours  inuneose; 
jusqnMd  néanmoins  elle  ne  s'était  jamais,  ponr 
ainsi  dire,  oaOAVisxfi.  Aujourd'hui  elle  réside  dans 
nne  espèce  de  corps  qui  a  ses  degrés  hiérarchiqoes, 
sa  discipline,  ses  lois,  corps  dont  le  pouvoir,  s*éle- 
vant  an-dessus  de  tout  autre,  domine  même  le  pou- 
Toir  officiel  de  la  société.  La  vxirAjrcs ,  c'est  son 
nom ,  gouverne  réellement  le  monde.  Elle  s'impose 
aux  chefs  des  États,  leur  commande  en  maître,  di- 
rige à  son  gré  leur  politique,  fait  la  paix,  la 
guerre,  les  traités.  Par  mille  canaux  secrets,  dk 
attire  à  soi  les  richesses  nationales,  absorbe  le  fruit 
du  labeur  des  peuples,  s'en  nourrit,  s'en  engraisse. 
Le  financier  n'est  d'aucun  pays;  sa  patrie,  c'est 
son  coffre-fort.  D'une  prodigieuse  sagacité  pour 
découvrir,  pour  deviner  la  plus  imperceptiUe  veine 
où  circule  la  sève  qu'il  convoite ,  il  y  applique  son 
avide  suçoir,  et  aspire,  aspire  jusqu'à  la  dernière 
gouttelette.  -Produits  de  la  terre,  produits  de  l'in- 
dustrie, nulle  richesse  qui  ne  vienne,  après  pins  on 
moins  de  détours,  aboutir  à  lui.  Quiconque  possède 
est  sa  proie  fatale.  Il  ressemble  à  l'insecte  tapi 
au  fond  du  cône  qu'il  a  creusé  dans  le  sable.  Tout 
ce  qui  approche  du  bord  est  entraîné  et  dévoré. 

«  U  a  trois  auxiliaires  :  le  besoin,  la  passion , 
la  cupidité. 
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«  Le  besoin  Ini  Vrrre  les  petits ,  et  cela  de  mille 
manières  ;  d^ais  le  prêt  sur  gage  jnsqu'auz  mo- 
nopoles qui  élèreot  le  prir  des  dourées  nécessaires, 
équivalant,  pour  le  pauvre,  à  la  confiscation  d*uiie 
partie  de  son  travail ,  on  dn  salaire  de  son  travail. 

«t  La  passion  qni  vent  jouir»  la  cupidité  qui 
veut  acquérir,  acquérir  tocyours  davantage,  ont  le 
même  efTet  à  Tégard  de  cettx  que  la  fortune  a  mieux 
partagés.  II  leur  tant  de  Taigent ,  à  Tnn  pour  dé- 
penser, à  l'antre  pour  spéculer.  L'argent  ne  s'ob- 
tient qu'en  payant  On  s'engage  pour  le  capital,  on 
s'engage  ponr  les  intérêts  ;  de  mois  en  mois  la 
dette  s'accroît,  grandit,  grossit,  car  on  a  soin  de 
la  bien  nourrir  d'intérêts  composés,  accumulés,  da 
frais  d'escomptes,  qne  sais-je?  Solde  final,  la 
ruine ,  des  emprunteurs  s'entend. 

•  Mais  le  prêtenr»  comme  il  s'élargit,  s'épanonjt, 
se  dilate!  Comme  cette  membrane  enflée  d'écue 
devient  un  personnage  qu'on  salue  de  loin ,  qu'on 
admire,  qu'on  flatte,  à  qui  les  ministres,  les  rois 
font  la  cour,  qu'ils  monseigneurisent  chapeau  bas. 
Je  suis  charmé,  ravi  de  vous  voûr.  Un  fantenil  à 
M.  le  Baron! 

«  Toute  fausse  modestie  à  part,  Eghetesch ,  tu 
m'avoueras  qu'il  est  agréaUe  d'être  ainsi  et  si  jus- 
tement honoré  dans  les  siens. 

«  Merveillense  puissance  de  l'nsnre,  c'est  à  elle 
mainienant  que  le  monde  obéit.  Fille  de  la  convoi- 
tise, elle  en  étend  le  règne;  elle  est  le  lien,  le  res- 
sort de  toutes  les  corruptions  qni  émanent  de  toi. 
Comme  la  liane  .embrasse  le  tronc  colossal  et  les 
'  plus  faibles  branches ,  elle  étreint  aans  ses  spires 
et  les  membres  de  l'État,  séparés,  isolés,  et  l'É- 
tat même.  Il  lui  prête  son  appui ,  sa  force;  il  se 
fait  son  vassal,  il  la  sacre  reine.  Que  dis-je,  il  lui 
bfttit  des  temples,  convoque  les  peuples  au  pied  de 
ses  autels.  Avec  quel  empressement,  quelle  joie, 
quelle  ferveur,  ils  accourent  et  s'y  agenouillent,  et 
s'y  prosternent!  Quels  pieux  élans!  quelles  dévo- 
*  tes  prières  !  quel  culte  de  latrie  et  de  dulie  et  d'hy- 
perdulie  ! 

M  Je  m'enflamme  moi-même  à  cette  pensée.  Je 
crois  entendre  les  hommes,  d'un  bout  de  la  terre 
à  l'autre,  célébrer  mes  louanges  dans  leurs  chants, 
adorer  mon  pouvoir,  l'invoquer  d'une  voix  unanime. 

«  De  l'or  !  de  l'or  !  Je  veux  de  l'or.  Qu'on  me 


406  SCIENCE   SOCIALE. 


donne  de  Tor!  qn*oa  m*en  donne  toiyoïin,  toHjonrt 
plus!  J*en  ai  faim,  j'en  ai  aoif ,  et  cette  soif  ai 
inextinguible,  et  cette  faim  est  irrassasiable.  a 
Là  HsifirAis,  jimsckttspands  ei  Darvands, 


—  Nous  citons  souvent  M.  de  la  Mennais.  C'est  que, 
selon  nous,  personne  n'a  aussi  bien  que  lui,  démontré 
la  nécessité  de  soumettre  le  temporel  au  spirituel. 
D'autres  que  nous,  en  s'énonçant  ainsi,  pourraient 
craindre  d'être  pris  pour  ultramontain.  Ce  reproche 
ne  peut  nous  atteindre,  puisque  nous  établissons  :  que, 
tout  pouvoir  religieux,  basé  sur  une  révélation  anthro- 
pomorphe, est  DEVENU  :  incapable  de  servir  de  base  à 
l'existence  de  Tordre.  Mais,  quoique  ce  pouvoir  soit 
devenu  relativement  impossible ,  les  raisons  de  M.  de 
la  Mennais  n'en  sont  pas  moins  incontestables.  Dès 
lors,  il  faut  :  ou,  que  le  pouvoir  religieux  s'établisse 
sur  une  base  nouvelle  ;  sur  une  base  incontestablement 
rationnelle  ;  sur  une  base  non  sujette  à  des  interpréta- 
tions diverses  ;  ou,  que  la  société  périsse  ;  ou,  que  le  des- 
potisme  devienne  assez  fort  :  pour  anéantir  la  presse , 
pour  anéantir  l'incompressibilité  de  l'examen.  Or, 
nous  ne  croyons  pas  :  que,  les  deux  dernières  alterna- 
tives soient  possibles.  11  faut  donc  :  que,  la  première 
se  réalise.  Cette  explication,  nous  a  paru  nécessaire. 
Maintenant,  nous  continuons. 

Les  erreurs  relatives,  à  la  réalité  d'opposition  ab- 
solue d'intérêts  entre  des  peuples,  quand  cette  opposi- 
tion n'.est  que  relative  à  l'existence  des  nationalités, 
sont  malheureusement  en  rapport  avec  l'ignorance  de 
l'époque.  Le  sophisme  qui  colore  ces  erreurs  est  d'ail- 
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leurs  choisi  avec  art;  et,  l'espèce  de  patriotisme,  au- 
quel elles  servent  de  base,  a  môme  sur  le  patriotisme 
dérivant  des  révélations  religieuses ,  l'avantage  :  de 
favoriser  une  classe  plus  nombreuse  de  despotes  ;  d'af- 
fermir ainsi  leur  pouvoir  sur  les  esclaves;  et,  de  ne  * 
permettre  d'accès  au  remède  :  que,  par  l'excès  même 
du  mal  social. 

Four  combattre  ces  erreurs  nous  avons  rempli  ce 
chs^pitre  de  citations  de  M.  de  la  Mennais,  démontrant, 
avec  toute  la  force  de  son  coloris  :  l'impossibilité  que 
des  nations  puissent  eidster  en  contact^  sans  être  sou- 
mises, par  une  foi^  à  une  communauté  de  lien  religieux, 
tant  que  la  foi  reste  possible,  comme  base  d'ordre  ;  et, 
quel  est  l'état  de  corruption  et  d'anarchie,  où  finit 
par  se  trouver  :  un  ensemble  de  sociétés,  n'ayant  de 
base  :  que,  Fintérèt  matériel. 

Le  patriotisme ,  sur  quelque  erreur  qu'il  se  trouve 
établi,  est  l'appui  principal  du  despotisme.  Pour  l'épo- 
que d'empirisme,  le  patriotisme  est  même  la  véritable 
base  de  l'ordre,  pour  aussi  longtemps  que  l'examen  ne 
vient  point  substituer  l'anarchie  au  despotisme.  C'est 
que,  pour  que  le  patriotisme  puisse  être  la  base  d'un 
ordre  apparent,  il  faut  :  qu'il  reste  isolé.  L'isolement, 
une  fois  devenu  impossible  par  des  communications 
inévitables ,  le  patriotisme  devient  la  source  d'une 
anarchie,  qui  ne  peut  finir  :  que,  par  l'anéantisse^ 
ment  des  patriotismes ,  par  l'anéantissement  des  natio- 
nalités. 

Le  patriotisme  est  tellement  l'appui  des  despotes  : 
que,  quoique  ennemis  irréconciliables  entre  eux  sous 


408  8GlBlfCB  SOGIALB. 

tout  autre  rapport,  nous  les  voyons  se  déclarer  unani- 
mement :  les  fauteurs  du  patriotisme.  Tous  le  procla- 
ment le  beau  idéal  :  non-seulement  pour  les  nations  ; 
mais  encore  pour  les  provinces,  pour  les  viUes ,  pour 
les  villages..  Tous ,  sont  conséquents  :  en  multipliant 
les  divisions  de  Thumanité,  ils  font  remonter  le  patrio- 
tisme  à  sa  source  naturelle  :  au  village,  au  hameau, 
à  la  famille,  à  l'individu,  à  Tégoïsme.  Or,  une  fois  que 
le  despotisme  est  parvenu  à  placer  les  individus  sous 
rinfluence  de  Tégoïsme,  il  triomphe  ;  et,  croît  n'avoir 
plus  besoin  :  du  secours  des  révélations. 

A  Tépoque  où  nous  nous  trouvons,  les  despotes  doi- 
vent cr(Mre ,  en  effet ,  qu'ils  sont  inébcanlablemeni 
affermis  :  du  moment  qu'ils  sont  parvenus  à  faire, 
généralement,  triompher  Tégoïsme  des  intérêts  maté- 
riels. Car,  quel  intérêt  commun  pourrait  unir  les  es- 
claves contre  les  maîtres,  quand  des  intérêts  parti- 
culiers, toujours  à  la  disposition  des  maîtres,  peuvent 
influencer  les  individus,  au  point  de  rendre  toute  coali- 
tion impuissante?  Aucune  coalition  possible  ne  peut 
renverser  le  despotisme.  Le  despotisme  ne  peut  être 
tué,  il  doit  mourir.  Et,  son  agonie  :  c'est  l'excès  du 
mal  social  ;  c'est  l'anarchie  à  son  apogée. 
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CHAPITRE  V. 

QUATRIÈME    MOYEN   DESPOTIQUE   :    ALIÉNATION  DU   SOL  A  DES 
INDIVIDUS;  ET,  SA  TRANSMISSION,   PAR  HÉRÉDITÉ. 


«  Yoviez-Tous  qne  les  peaples  cessent  d*étire  révo- 
lutîonoaires  ?  Soyes  hardiment  réfonnatears,  abju- 
rez hautement,  et  à  toujours,  la  fatale  doctrine  qui 
consiste  à  séparer  des  intérêts  inséparables,  ceux 
da  pouToir  de  ceux  de  la  société.  Aucune  doctrine 
n*est  plus  pernicieuse,  ne  favorise  plus  ouverte- 
moitrinsurrection,  n^est  pluseonenrie  de  Tautorité, 
plus  subversive  de  Tordre.  >• 
Ém.  Da  GiBARDXsr.  Étudeê politiques  f  p.  62  (1). 

—  «  Si  nons  considérons  Thomme  dans  son  état 
ordinaire,  et  sans  société  réglée  avec  ses  sembla- 
bles, il  parait  qu^il  ne  peut  avoir  de  droit  exclusif 
sur  aucun  objet  de  la  nature.  Car  ce  qui  appar- 
tient également  à  tous,  n'appartient  réellement  à 
personne. 

«  U  n'est  aucune  partie  du  sol,  aucune  produc- 
tion spontanée  de  la  terre,  qu*un  homme  ait  pu 

(r)  Cest  vrai  :  en  préseuce  de  rincompressibilité  de  l'examen.  Mais» 
coinnaent  est-il  possible  de  rendre  identiques  les  intérêts  du  pouvoir, 
c'est-à-dire ,  rintérèt  de  Tordre ,  avec  les  intérêts  de  la  société ,  c'est-à- 
dire  les  intérêts  de  tous  ceux  qui  composent  la  société  ?  Telle  est  la 
question  sociale  de  notre  époque.  Tant  qu'elle  n'est  point  résolue,  d'une 
manière  rationnellement  incontestable,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun,  des 
milliards  de  volumes  pourront  être  écrits  sans  faire  avancer  la  question 
d'un  seal  pas. 

H.  1 


2  SCIENCE   SOCIALE. 

s'approprier  à  Texclusioii  d'un  antre  homme  :  ce 
n'est  qae  sar  son  propre  individu,  sor  le  travail  de 
ses  mains,  snr  la  cabane  qa*il  a  constmite,  snr 
l'animal  qu'il  a  abattu,  sur  le  terrain  qu'ila  coltivé» 
on  PLUTOT  snr  la  cultore  même  et  son  prodoit, 
ipe  Phoame  paok  avok  m  vrm  gtivUfg^  Dès  le 
moment  qu'il  a  ncneflli  le  fmtt  de  son  trarail^  le 
fond  snr  lequel  il  a  déployé  son  industrie  au»x- 
TiEKT  COMMUN  h  tous  let  kùtutnet, 

«  C'est  le  partage  des  terres  fait  et  covsaivTi 
par  les  hommes  rapprochés  entre  eux,  qui  peut 
être  regardé  comme  l'origine  de  la  paopaiÉTB  (1)  ; 
et  œ  partage  aappoae  «ne  société  naissante,  une 
conTention  primitives,  nne  loi  néelle. 

«  La  p&opaxKTB  (2)  est  donc  de  droit  social  oo 
cîtIU  et,  par  conséquent,  la  loi  peut  défendre  oo 
permettre  d'en  disposer  par  testament  Ellx  poua- 
X4IT  uàmm  s'aMPAnaa  nas  succassiovs  au  peopit 

Dtf  LA  SOCIKTK  TOUT  SlTTliBB  (3).  » 

MiBABBAu,    Sur  la  question  :  le  propriétaire 
peat-U  disposer  par  testament  (4). 

.  (1)  Ici  doit  se  trouver  sous-entendu  FONCiikRs,  ne  roublions  jamais. 

(2)  Encore  une  fois  n'oublions  pas  d^ajouter  foncière.  Il  est  singulier 
qu'une  foule  de  publicistes  ne  distinguent  point  la  propriété  foncière  de  la 
propriété  mobilière.  Plusieurs  refusent  à  cette  dernière  le  titre  àe  propriété 
et  rappellentpossesjton.  De  pareilles  logomachies  ont  souvent  rendu  en- 
nuyeuses et  inintellibles  des  discussions  qui,  sans  ces  défauts,  auraient  été 
fort  utiles. 

(3)  Mirabeau  avait  besoin  de  pouvoir  conclure  relativement  à  la  tota- 
lité de  la  propriété.  Telle  est  la  cause  qui  ne  lui  a  point  fait  distinguer 
la  propriété  foncière,  de  la  propriété  dérivant  du  travail.  La  première 
est  effectivement  de  droit  conventionnel  ou  arbitraire;  la  seconde  est 
de  droit  rationnel. 

(4)  Tout  le  saint-simonisme,  tout  le  communisme  est  dans  cette  ques- 
tion. Du  moment  qu'il;est  défendu  de  tester,  ce  qui  présuppose  l'aboli- 
tion absolue  de  l'hérédité,  il  faut  un  pape,  un  père  ;  et,  la  société 
reste  éternellement  esclave  :  sous  un  despotisme  patriarcal.  Comme 
plus  qu'éphémère,  et  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen , 
c'est  la  plus  absurde  des  utopies.  C'est  le  vrai  régime  chinois. 
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Enapirifflue. 


«  La  place  de  rbomme,  ce  qu'il  peut  couvrir  de 
son  corps,  c*esi  la  Traie  mesure  de  la  propriété 
primitiTe. 

«  P'éqaÎToque  eo  équivoque,  la  propriété  glis- 
serait jusqu'au  bout  du  moude.  Lliomme  ne  se 
bornerait  pas,  s*îl  ne  trouvait  sa  borne  dansFliomme. 

«  Tel  est  l'amour  de  l'homme  pour  la  terre. 
Pour  lui  donner,  à  pette  terre,  indifférente  et  lu- 
rxRsoiciiELLE,  l'empreinte  de  la  personnalité  hu- 
maine,  il  consentira  s'il  le  faut,  à  y  déposer  ses 
ossements.  Limitée  par  les  tombeaux,  mesurée  par 
les  membres  humains,  par  le  pouce,  par  le  pied 
parla  coudée,  elle  s'harmonise,  autant  qu'elle  en  est 
susceptible,  aux  proportions  mêmes  de  l'homme.  Il 
n'est  pas  rassuré  encore.  Il  prend  en  quelque  sorte 
le  ciel  à  témoin  qu'ei/«  est  bien  à  lui,  il  essaye 
d'orienter  sa  terre,  de  lui  appliquer  la  forme  du 
ciel.  L'orientation  et  la  limitation  constituaient, 
chez  les  anciens,  une  sorte  de  religion  de  la  pro> 
priété. 

n  Étrange  orgueil  de  la  propriété.  L'homme  se 
croit  le  Dieu  de  la  terre.  C'est  mon  bien,  dit-il, 
c'est  mon  lot,  propriété  solide,  immuable  comme  le 
fond  de  l'Océan.  L'enthousiaste  possesseur  place 
sur  cette  terre  l'idée  de  l'infini  ;  il  prétend  la  pos- 
séder comme  Jupiter  possède  le  monde.  Il  qualifie 
la  propriété, dans  son  ivresse  titanique^  des  noms 
mêmes  du  Dieu  trbs-^and  et  tres'bon  :  Fundus 
optimus  maximus. 

1. 
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«  Qa*fl  la  frappe  dn  pied  en  mattre,  qu'il  y 
laisse  des  empreintes  de  dix  ooodées  qui  sont  rm» 
tées  du  pied  de  Brahma  et  d'Hercnle,  K1.1.1  m'ist 
FOuaTAjrr  pas  urcoai  a  lui.  Pour  que  roccttpA* 
tion  soit  parité,  pour  qne  la  terre  s'identifie  à 
rhomme,  qa*eUe  inuukumaHe  oonime  dit  Dante,  il 
fiiut  qn'fl  y  entre  en  effet,  qn'il  mette  en  elle  ee 
qa*il  a  de  sacré,  la  volonté  et  le  travaU,  Pins  tard 
il  y  enfoncera  un  sillon  plus  profond,  il  Vooemperm 
pins  intimement  encore,  il  y  sèmera  non  pins  Torf  e 
et  le  froment,  mais  Thomme  même.  H  y  fera  sa 
condie  et  ils  ne  seront  pins  séparés. 

«  En  attendant  qu'elle  le  possède,  il  caorr  la 
posséder.  Il  jonit,  il  transmet.  Pour  gartntir  cette 
transmission  aux  autres,  poor  les  persuader  de  sa 
validité,  tV  a  fallu  tout  un  monde  de  STMaouu.  » 

MicHELXT,  Origine»  du  droit  français,  P*9ea 
xzix  à  xxvzi  (1). 

(1)  Tout  oela  est  très-poétique.  En  réalité,  la  terre  est  seulement  hu- 
manitaire  :  lorsqu'elle  appartient  à  la  propriété  collective. 
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LE  SOL,  SOUS  L  EMPIRISME  y  SE  TROUVE  nfÉVITABLEMEirr 
ALIÉNÉ  :  D*ABORDy  A  DES  INDIVIDUS  COLLECTIFS,  HOR- 
DES, PEUPLADES,  OU  TRIBUS;  ENSUITE,  A  UNE  OU  A 
PLUSIEURS  FAMILLES  DANS  CHAQUE  SOCIETE;  ET,  TOU- 
JOURS, IL  SE  TRANSMET  PAR  HEREDITE,  SEULE  TRANS- 
MISSION  POSSIBLE,    UNE  FOIS  QU'iL  EST  ALIÉNÉ. 


a  Les  propriétés  foncières  et  Tiiiéfalité  des 
conditions  sont-elles  conformes  on  oontrtires  à 
Vordre  de  la  nature  f  Que  je  crains  qne  votre  or- 
dre natorel  ne  soit  contre  nature  !  Dès  que  je  vois 
ia  propriété  foncière  établie,  je  vois  des  fortones 
inégales;  et  de  ces  fortunes  disproportionnées  ne 
doit-il  pas  résulter  des  intérêts  différents  et  oppo- 
sés, tons  les  vices  de  la  richesse  et  tons  les  vices 
de  la  pauvreté,  l'abrutissement  des  esprits,  la 
corruption  des  mœurs,  tous  ces  préjugés  et  tontes 
ces  passions  qui  KTOum&oNT  NBcassAiaxMurT 
L'iviDiNcx.  Ouvrez  toutes  les  histoires,  vous  ver- 
rez qne  tous  les  peuples  ont  été  tourmentés  par 
cette  inégalité  de  fortune.  Des  citoyens ,  fiers  de 
leurs  richesses,  ont  dédaigné  de  regarder  comme 
leurs  égaux  des  hommes  condamnés  an  travail 
pour  vivre  :  snr-le-champ  vous  voyez  naître  des 
gouvernements  injustes  et  tyranniques,  des  lois 
partiales  et  oppressives,  et  pour  tout  dire  en  un 
mot ,  cette  foule  de  calamités  sons  lesquelles  les 
peuples  gémissent. 


«  Yoilà  le  tab)eatt  que  présente  lliis- 

toire  des  nations  !  Et  je  vous  défie  de  remonter 
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jusqu'à  In  source  de'  ce  désordre,  et  de  ne  pas  le 
trouver  dans  la  propriété  FOHcxiRi  (1).  « 

Mablt,  Doutes  sur  tordre  naturel  et  euen-' 
iiel  des  sociétés  politiques  selon  Us  écotu^ 
mistes. 

—  «  Quand  les  héritages  se  furent  aocms^  e» 
nombre  et  en  étendue  au  point  de  couvrir  le  sol 
entier  et  de  se  toucher  tous,  les  uns  ne  purent  plus 
s'agrandir  qu*anx  dépens  des  autres ,  et  les  sur- 
numéraires que  la  faiblesse  ou  l'indolence  anût 
empêchés  d*en  acquérir  à  leur  tour  (2),  derenos 
pauvres  sans  avoir  rien  perdu,  parce  que  toat 
diangeait  autour  d'eux ,  eux  seuls  n'avaient  point 
changé,  furent  obligés  de  recevoir  ou  de  ravir  leur 
subsistance  de  la  main  des  riches;  et  de  là  com- 
mencèrent à  nattre,  selon  les  diven  caractères  des 
uns  et  des  autres ,  k  domination  et  la  servitude  , 
ou  la  violence  et  les  rapines.  Les  riches»  de  leur 
côté,  connurent  à  peine  le  plaisir  de  dominer,  qu'ils 
dédaignèrent  bientdt.tovs  les  antres  ;  et  se  servant 
de  leurs  anciens  esclaves  pour  ai  soumettre  de 
nouveaux ,  ils  ne  songèrent  qu'à  subjuguer  et  as- 
servir leurs  voisins,  semblables  à  ces  loups  affa- 
més qui,  ayant  une  fois  goûté  de  la  chair  humaine, 
rebutent  toute  autre  nourriture,  et  ne  veulent  plus 
que  dévorer  des  hommes.  C'est  ainsi  que  les  plus 
puissants  on  les  plus  misérables,  se  faisant  de 
leurs  forces  on  de  leurs  besoins  une  sorte  de  droit 
au  bien  d'autrui,  équivalant  selon  eux  au  droit 
de  propriété,  l'égalité  rompue  fut  suivie  du  plus 
affreux  désordre;  c'est  ainsi  que  les  usurpations 
des  riches,  le  brigandage  des  pauvres,  les  passions 
effrénées  de  tous ,  étouffant  la  pitié  naturelle  et 
la  voix  encore  faible  de  la  justice,  rendirent  ces 
hommes  avares,  ambitieux  et  méchants.  Il  s'éle- 
vait entre  le  droit  du  plus  fort  et  le  droit  du  pre- 
mier occupant  un  conflit  perpétuel  qui  ne  se  ter- 
minait que  par  des  combats  et  par  des  meurtres. 
La  société  naissante  fit  place  au  plus  horrible  état 
de  guerre;  le  genre  humain,  avili  et  désolé,  ne pon- 


(1)  Il  aurait  fallu  dire  :  Dans  Fignorance  primitive  sur  la  réalité  du 
droit;  ignorance,  dont  la  conséquence  nécessaire  est  :  ralicnation  de  la 
propriété  foncière. 

(2)  Rousseau  aurait  dû  ajouter  :  ou  nt^ssant  sans  héritage. 
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vaot  plus  retimmer  sur  ses  pas  (I)  ni  KDoncer 
aux  acqoisîUoos  malbeiirenses  qu'il  avait  faites  (2), 
et  ne  travaillant  qu'à  sa  hoote  par  l'abus  des  fa- 
cnliéa  qui  l'iionorent ,  se  mit  lui-même  à  la  veille 
de  sa  ruine  : 

Attoaitns  novitale  mali,  diveiqne,  mîMrqiie, 
Bffugere  opUt  oper,  et  qa«  vovent  otlit. 

«  11  n*est  pas  possible  que  les  hommes  n'aient  &it 
enfin  des  réflexions  sur  une  situation  aussi  misé- 
rable, et  sur  les  calamités  dont  ils  étaient  accablés. 
Les  riches  surtout  durent  bientôt  sentir  combien 
leur  était  désavantageuse  une  guerre  perpétuelle , 
.  dont  ils  faisaient  tous  les  frais,  et  dans  laquelle 
le  risque  de  la  vie  était  commun,  et  celui  des.biens 
particuliers  (3).  D'ailleurs,  quelques  couleurs  qu'ils 
pussent  donner  à  leurs  usurpations ,  ils  sentaient 
assez  qu'elles  n'étaient  établies  que  sur  un  droit 
précaire  et  abusif;  et  que  n'ayant  été  acquises  que 
par  la  force,  la  force  pouvait  les  leur  ôter,  sans 
qu'ils  eussent  raison  de  s'en  plaindre.  Ceux  même 
que  la  seule  induêtrie  avait  enrichis  ne  pou- 
vaient guère  fonder  leur  propriété  sur  de  meilleurs 
titres.  Ils  avaient  beau  dire  :  C'esi  moi  qui  ai  bâti 
ce  mur  ;  j'ai  gagné  ce  terrain  par  mon  travail. 
Qui  vous  a  donné  les  alignements  ?  leur  pouvait'^m 
répondre,  et  en  vertu  de  quoi  prétendez- vous  être 
payé  à  nos  dépens  d'un  travail  que  nous  ne  vous 
avons  point  imposé?  Ignorez- vous  qu'une  multi- 
tude  de  vos  frères  périt  ou  souffre  du  besoin  de  ce 
que  vous  avez  de  trop,  et  qu'il  vous  fallait  un 
consentement  exprès  et  unanime  du  genre  humain 
pour  vous  approprier  sur  la  substance  commune 
tout  ce  qui  allait  au  delà  de  la  vôtre  (4)  ?  Destitué 

(1)  Le  thème  et  Terreur  de  Rousseau,  est  :  qu'il  y  a  un  état  de  nature, 
qui  n*est  pas  l'état  de  société. 
(7)  Les  connaissances. 

(3)  Rousseau  se  trompe.  Jamais,  en  passant  de  Tétat  nomade  à  Pétat 
d*appropriation  du  sol  par  les  individus,  un  tel  calcul  n'a  été  fait  par  les 
riches.  Mais  il  sera  fait,  inévitablement  fait,  lorsqu'il  deviendra  néces- 
saire de  passer  de  Fétat  d'appropriation  du  sol  à  son  entrée  à  la  pro- 
priété collective.  Que  de  sang  versé  avant  que  les  riches  n*en  viennent 
à  le  faire  :  ce  calcul  ! 

(4)  Rousseau  oublie  :  que,  selon  ses  propres  principes,  une  génération 
même  unanime,  ne  peut,  en  raisou,  en  droit,  aliéner  ce  qui  appartient 
aux  générations  suivantes.  En  supposant  même  qu'une  géuératioD  una- 
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de  raÎMii  valable  pour  se  joaiîfier,  et  de  foroei  wiA 
fieaotet  pour  ae  défeudre;  écraaa&t  facileaMiit  nn 
particulier,  mais  écraaé  lui-même  par  des  troopo 
de  bandits;  senl  contre  tons,  et  ne  poufaot,  à 
cauêe  des  jalousies  muhteUes,  s'unir  avec  ses 
éganx  contre  des  ennemis  unit  ptur  Vapoir  oom- 
mun  du  pillage,  le  ricbe,  massa  paa  ul  kéces- 
siTB,  oonçat  enfin  le  projet  le  pins  réfléchi  qoi  soit 
jamais  entré  dans  Tesprit  bomaio  :  ce  fut  d'em- 
ployer en  sa  favear  les  forces  mêmes  de  ceox  qui 
l'attaquaient,  de  faire  ses  défenseurs  de  sei  ad- 
versaires, de  lear  inspirer  d'antres  maximes,  et  de 
leur  donner  d'autres  institutions  qoi  lui  rusuar 
aussi  favorables  que  le  droit  no/icre/lm  était  con- 
traire. 

«  Dans  cette  vue,  après  avoir  exposé  à  ses  voi- 
sins l'horreur  d'une  situation  qui  les  annait  toos 
les  uns  contre  les  antres ,  qui  leur  rendait  kars 
possessions  aussi  onéreuses  que  leurs  besoins,  et 
oà  nul  ne  trouvait  sa  sûreté  ni  dans  la  psofreté 
ni  dans  la  richesse,  il  inventa  (le  riche)  aiséneot 
des  raisons  spécieuses  pour  les  amener  à  ton 
but  (1).  Unissons-nonsy  leur  dit-il,  pour  garantir 
de  l'oppression  les  faibles,  contenir  les  ambitieax, 
et  assurer  à  chacun  la  possession  de  ce  qoi  Jni  ap> 
partient;  instituons  des  r^lements  de  justice  et 
de  paix ,  auxquels  tous  soient  obligés  de  se  soa* 
mettre ,  qui  ne  fassent  acception  de  personne,  et 
qui  réparent  en  quelque  sorte  les  caprices  de  la 
fortune,  en  soumettant  également  le  puissant  et 
le  faible  à  des  devoirs  mutuels.  Eu  un  mot,  ao 
lien  de  tourner  nos  forces  contre  nous-mêmes,  las- 


nime  pût  aliéner  sa  liberté ,  pourrait-elle  aliéner  la  liberté  de  ses  en- 
fants ?  Le  seul  droit  qui  consacre  Taliénation  du  sol,  en  sortant  de  l'état 
nomade,  dérive  de  la  nécessité. 

j(l)  Encore  une  fois,  Rousseau  se  trompe.  Ce  n'est  ni  le  riche,  ni  de 
pareils  sophismes  qui  ont  porte  à  un  pacte  social  nécessairement  plus 
ou  moins  illusoire,  à  une  époque  où  la  vérité  sociale  ne  pouvait  être 
connue  ;  c'est  le  législateur,  dans  ces  temps  et  selon  Bousseaa,  toQJoars 
révélateur,  toujours  parlant  au  nom  de  Dieu,  au  nom  des  intérêts  spi- 
rituels, et  jamais  au  nom  des  intérêts  matériels,  qui  a  organisé  la  sa* 
eiété.  Encore  une  fois ,  les  riches  raisonneront  un  jour,  mais  ce  sera 
seulement  pour  quitter  le  système  d'appropriation  du  sol  ;  et,  alors»  ce 
ne  sera  plus  de  sophismes  qu'il  sera  question ,  ni  des  intérêts  d'aoe 
classe  ;  mais ,  de  raisonnement  réel  et  des  intérêts  de  tous. 
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semblons-Ies  en  an  pouvoir  suprême  qni  noiis 
gouverne  selon  de  sages  lois ,  qni  protège  et  dé- 
fende tons  les  membres  de  rassocialion ,  repousse 
les  ennemis  communs,  et  nous  maintienne  dans 
nne  concorde  éternelle. 

«  Il  en  fallait  beaucoup  moins  que  Téquiralent 
de  ce  discours  pour  entraîner  des  hommes  gros- 
siers, faciles  à  séduire,  qui  d*ai]leurs  avaient  trop 
d'affaires  à  démêler  pour  pouvoir  se  passer  d'ar- 
bitres, et  trop  d'avarice  et  d'ambition  pour  pouvoir. 
se  passer  de  maîtres.  Tous  coururent  au-devant 
de  leurs  fers,  croyant  assurer  leur  liberté;  car, 
avec  assez  de  raison  pour  sentir  les  avantages  d'un 
établissement  pacifique,  ils  n'avaient  pas  assez 
d'expérience  pour  en  prévoir  les  dangers  (1)  :  les 
plus  capables  de  pressentir  les  abus  étaient  préci- 
sément ceux  qui  comptaient  en  profiter  ;  et  les  sa- 
ges mêmes  virent  qn'il  fallait  se  résoudre  à  sacri- 
fier une  partie  de  leur  liberté  à  la  conservation  de 
l'autre,  comme  un  homme  blessé  se  fait  couper  un 
bras  pour  sauver  le  reste  du  corps  (2). 

«  Telle  fat  ou  dut  iras  (3)  l'origine  de  la  so- 
ciété et  des  lois  qui  donnèrent  de  nouvelles  entraves 
et  de  nouvelles  forces  au  riche ,  détruisirent  sans 
retour  la  liberté  naturelle,  fixèrent  pour  jamais  la 
loi  de  la  propriété  et  de  l'inégalité  (4),  d'une 
adroite  usurpation  firent  un  droit  irrévocable  (6), 

(0  Icî>  Roaageau  coDfond  :  les  époques  d^établissement  politique  et 
d'aliénation  du  sol  à  des  familles  domestiques.  C'est  une  erreur  immense 
et  peut-être  volontaire.  L'établissement  politique  est,  pour  ainsi  dire, 
contemporain  de  la  première  famille  domestique;  et,  l'aliénation  du 
soi,  à  des  familles  domestiques,  lui  est  postérieur  de  bien  des  siècles. 

(7)  Ainsi,  selon  Rousseau  lui-même,  l'aliénation  du  sol  à  des  familles 
domestiques  était  inévitable  :  puisqu'il  fallait  la  subir  ou  mourir.  Cette 
seule  raison  pouvait  faire  supprimer  toutes  les  autres;  et,  les  rendait 
même  inutiles. 

(3)  Quelle  singulière  alternative!  !  Si  elle  dut  être,  elle  fat 

(4)  Avant  la  société,  et  les  lois,  et  la  propriété,  il  y  avait  donc  des 
richesT  Et,  c'est  Jean-Jacques  qui  dit  de  pareilles  choses;  et,  c*estle  dix- 
haitième  siècle  qui  ne  les  lui  reproche  past  Puis,  toujours  rapporter  la 
propriété  à  Taliénation  du  sol  ;  comme,  si  avant  cette  aliénation  la  pro- 
priété n'existoit  pas.  Quel  gâchis  philosophique  ! 

(5)  Irrévocable!  Pour  autant  que  cette  loi  est  une  nécessité,  qu'il 
faille  la  subir  ou  mourir,  oui.  Mais,  si  cette  nécessité  vient  à  changer  ; 
si ,  au  contraire,  il  faut  avec  le  temps  changer  celte  loi  ;  s'il  faut  aussi 
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et  pour  le  profit  de  quelques  ambitieoT,  ainjet- 
tîrent  dèaormmiB  ioat  le  genre  humain  à  la  mt- 

BoossMAU,  Diteourt  $ur  finêgaUté  dea  eoadi- 


—  Les  philosophes  du  dix-huitième  siècle  ont  con- 
tinuellement parlé  de  Mordre  de  la  nature,  de  Vordn 
naturel,  de  la  liberté  naturelle  sans  distinguer  :  si,  cet 
ordre,  cette  liberté  dérivent  de  la  force  ou.de  la  raison; 
et,  surtout  sans  remarquer  :  que,  Tordre  selon  la  raison 
peut  seulement  être  recherché  et  exister  :  lorsque  la 
période  sociale,  déjà  très-avancée  d'incompressibilité 
d'examen,  est  venue  reiidre  l'ordre,  par  la  seule  force, 
complètement  incapable  de  protéger  :  la  vie  de  la  so- 
ciété ;  la  vie  de  l'humanité.  A  chaque  instant,  nous  au- 
rons lieu  de  faire  la  même  remarque,  sur  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle.  Ici ,  il  nous  suf&t  de  signaler  à 
nos  lecteurs  :  que,  même  selon  les  honunes  de  destruc- 
tion, c'est  le  raisonnement,  poussé  par  la  nécessité, 
qui  a  forcé  de  consacrer  l'aliénation  du  sol.  Ailleurs  il 
sera  démontré  :  que,  c'est  encore  le  raisonnement, 
poussé  par  la  nécessité,  qui  forcera  de  faire  entrer  le 
sol  à  la  propriété  collective  :  non  plus  d'une  société; 
mais,  de  la  société  tout  entière. 


subir  ce  changement  ou  mourir;  restera-t-eUe  irrévocable?  Il  faudrait 
être  fou  pour  Taffirmer. 

(1)  Rousseau  vient  de  dire  :  qu'il  fallait  subir  cette  loi  ou  mourir;  et, 
maintenant,  il  dit  :  qu'elle  a  été  seulement  faite  pour  le  profit  de  quel- 
ques ambitieux.  Ces  contradictions  sont  trop  évidentes  et  trop  rappro- 
chées pour  qu'il  y  ait  mauvaise  foi.  C'est  le  fait  d'un  homme  qui  écrit 
en  rêvant;  et,  qui  oublie,  à  la  seconde  ligne ,  ce  qu'il  a  écrit  à  là  pre- 
mière. 
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ArriTons  à  ce  que  comporte  la  présente  dÎTison. 

Nous  avons  déjà  vu  :  comment  la  famille  domes- 
âque  primitiTe  devient  immédiatement  famille  sociale  ; 
et,  comment  celle-ci  se  fractionne  nécessairement, 
même  en  supposant  :  que,  primitivement ,  une  seule 
famille  ait  apparu  sur  le  globe. 

Yoyons,  maintenant  :  comment  le  sd  vient  àr  se 
trouver  inévitablement  aliéné. 

Commençons  par  l'aliénation  à  des  individus  collée- 
tifis  :  hordes,  peuplades,  ou  tribus. 

Aussi  longtemps  que  les  fruits  venus  spontanément, 
la  chasse,  la  pêche  suffisent  à  l'existence  des  popula- 
tions, elles  restent  nomades.  Le  besoin  seul  rend  pré« 
voyant  ;  le  besoin  seul  porte  au  travail  ;  un  homme 
sans  besoin,  quel  que  fût  son  genre  d'intelligence, 
resterait  éternellement  :  dans  l'impuissance  de  l'em- 
bryon. 

Lorsque  deux  peuplades  viennent  à  se  trouver  en 
contact,  il  y  a  guerre  pour  la  jouissance  du  sol,  même 
en  faisant  abstraction  de  toute  autre  cause  de  dis- 
cords.  La  suite  de  la  guerre,  est  une  paix ,  une  déli- 
mitation ;  et,  le  sol  se  trouve  aliéné. 

Passons  à  l'aliénation  du  sol  à  une  ou  à  plusieurs 
familles  dans  chaque  société. 

Aussi  longtemps,  que  les  productions  spontanées  du 
sol  social,  et  la  guerre,  peuvent  subvenir  aux  besoins 
de  la  tribu,  celle-ci  reste  nomade. 

Remarquons  néanmoins  :  que,  chaque  tribu  con- 
serve sa  tendance  à  se  fractionner,  même  lorsque  plu- 
sieurs sont  en  contact.  Et  presque  toujours  c'est  une 
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fraction  émigrante  qui,  pour  s'isoler  plus  facilement, 
se  livre  à  l'agriculture. 

De  l'agriculture,  s'établissant  nécessairement  par 
suite  du  contact  des  fractions  sociales  ;  et,  de  l'accrois- 
sement de  population  ;  naît ,  nécessairement  aussi  : 
l'appropriation  du  sol  social  par  des  individus  ;  et,  le 
droit  de  premier  occupant. 

Alors,  deux  systèmes  s'établissent  : 

Ou,  le  sol  appartient ,  en  entier,  à  la  famille  gou- 
vernante, qui  le  distribue  temporairement  aux  familles 
pour  une  ou  plusieurs  générations  :  et,  c'est  le  sys- 
tème oriental; 

Ou>  le  sol  appartient  à  plusieurs  familles,  sans 
détermination  temporaire  :  et,  c'est  le  système  ocd- 
dental. 

Dans  tous  les  cas,  le  sol  se  transmet  héréditaire- 
ment. 

(«ette  transmission  héréditaire  est  évidente  :  pour 
chaque  sol  social  ; 

Elle  l'est  également  :  pour  les  systèmes  relatifs  aux 
familles. 

Du  reste,  le  sol  est  toujours  transmis  héréditaire- 
ment, même  en  dehors  de  l'aliénation.  Car,  alors  il  est 
héréditaire  à  l'humanité.  Pour  que  ôette  hérédité  fût 
en  litige,  il  faudrait  :  que,  sur  un  globe  il  y  eût  deux 
humanités  :  ce  qui  est  impossible. 

Quant  aux  plaintes  des  philosophes  de  tous  les 
siècles,  contre  l'aliénation  du  sol ,  l'ignorance  seule 
les  cause.  Elles  sont,  néanmoins ,  un  commencement 
de  protestantisme  social,  produit  par  le  sentiment  ^n- 
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pirique  de  ce  qui  doit  exister  un  jour.  Il  n'eu  est  pas 
moins  vrai  :  que,  jusqu'à  l'époque  où  l'examen  devient 
incompressible,  ce  commencement  de  protestantisme 
social  est  toujours  anarchique,  sans  aucune  espèce 
d'utilité.  L'ordre,  ainsi  que  nous  le  verrons  dans  la 
suite  du  présent  paragraphe,  étant  alors  exclusivement 
relatif  :  à  l'aliénation  du  sol  dans  chaque  société  ;  et, 
à  sa  transmission  héréditaire. 
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fi 


sous  l'empirisme,   le  sol  est  JDSTEMEIÎT  ALIÉNÉ. 


«  Le  premier  qm,  ayant  endos  son  terrain,  s'est 
arisé  de  dire  :  Ceà  eti  à  moi^  et  trouva  des  gens 
assez  simples  pour  le  croire ,  fut  le  vrai  fondateur 
de  la  société  civile  (1).  Qftle  de  guerres,  de  crimes, 
de  meurtres,  que  de  misères  et  d'horreurs  n'eût  pas 
épargné  au  genre  humain  cdul  qui ,  arrachant  les 
pieux  et  comblant  les  fossés ,  eût  crié  à  ses  sem- 
blables :  Cîardez-vous  d'écouter  cet  imposteur  ! 
Tous  êtes  perdus  si  vous  oubliez  que  les  fruits  sont 
à  tous  y  et  que  la  terre  n*est  à  personne.  » 

Rousseau,  Contrat  êoeiai. 

—  «La  classe  supérieure  investie  de  Tautorité 
publique,  en  use'pour  tourner  à  son  profit  le  travail 
de  la  classe  dépendante.  Propriétaire  du  sol,  elle 
veut  qu'il  produise  uniquement  pour  elle;  d'où  un 
notable  affaiblissement  de  la  production  même. 
Qui  cultive  pour  un  antre  cultive  mal ,  cultive  le 
moins  possible,  parce  que  ses  sueurs  sont  stériles 
pour  lui.  » 

hk  MzvHAis ,  Amichaspandt  et  Darvands, 
p.  245. 

—  «  L*idée  du  respect  que  le  peuple  doit  avoir 
pour  la  propriété  du  riche  n*est  difficile  à  loi  inspt- 

(1)  11  est  inutile  de  faire  remarquer  ici  :  combien  Rousseau  se  trompe. 
La  société  civile  existe  :  du  moment  que  deux  familles  domestiques  sont 
en  contact.  Comment  Tauteur  du  Contrat  social  a-t-il  pu  s'imaginer  : 
que,  les  peuples  que  nous  appelons  sauvages,  ne  sont  point  en  société? 
L'état  nomade  est  une  organisation  sociale  particulière;  l'état  d'appro- 
'priation  du  sol  en  est  un  autre.  Toutes  deux  sont  nécessaires,  inévita- 
bles; et,  toutes  deux  durent  :  jusqu'à  ce  qu'il  soit  nécessaire  qu'elles  dis- 
paraissent, pour  faire  place  à  l'organisation  rationnelle. 
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rer  que  :  1  °  parce  qu'il  regarde  les  ricfaeasea  comme 
une  espèce  d*usHrpation  et  de  vol  fait  sar  lui ,  et 
malheareasement  eeite  opinioo  est  teaib  en  grande 
partie  (i)  ;  2**  parce  que  son  excessive  pauvreté  le 
porte  toujours  à  se  considérer  dans  le  cas  de  la 
nécessité  absoloe,  eut  oàdet  moralistes  irès^sévè' 
rts  ont  été  de  son  avis;  3^  parce  qu'il  se  croit 
aussi  méprisé  et  maltraité  comme  pauvre  qu*n  le 
aérait  apiès  s'être  avili  par  des  friponneries. 
CTest  donc  uniquement  parce  que  les  institutions 
sont  mauvaises  que  le  peuple  est  si  souvent  un  peu 
valeur.» 

CoNDoacET  y  Réponse  a  l'académie  de  Berlin, 

—  «  Je  défriclie  et  cultive  un  champ  :  il  était  à 
moi  comme  à  tout  le  monde;  il  est  maintenant  à 
moi  plus  qu'aux  autres ,  parce  que  j'ai  le  droit  de 
premier  occupant  ;  et^  ces  ^circonstances  suffisent 
pour  qu'il  soit  ma  propriété  exclusive,  rouavir 

qu'il  XXr  BXSTS  ASSKZ  PODa  LIS  AOTRES.  '• 

SfKTis,  Quest'-ce  que  le  tiers^état? 


Toutes  ces  épigraphes  sont  contraires  à  l'aliénation 
du  sol.  La  dernière  seulement  l'approuve,  avec  la  seule 
restriction  qui  puisse  paraître  rationnelle,  et  qui  le 
serait  en  effet  :  si,  sous  peine  d'anarchie  ou  de  mort 
sociale,  le  sol  ne  devait  rester  aliéné  jusqu'à  l'époque, 
où  cette  ahénation  deviendrait  elle-même  et  aux  yeux 
de  tous  :  incompatible  avec  l'existence  de  l'ordre. 

Pourquoi  donc  n'avons-nous  choisi  pour  épigraphes, 
que  des  citations  complètement  opposées  au  titre  de 
cette  seconde  partie  du  présent  paragraphe?  C'est,  que 
nous  avons  cherché  en  vain  :  quelque  passage  qui  lui . 
fftt  en  même  temps  harmonique  et  rationnel.  Jusqu'à 
présent,  l'aliénation  du  sol  n'a  été  justifiée  :  que,  par 
des  arguments  relatifs  aux  prétendus  droits  de  premier 

(0  Bear  ce  qui  eonoerne  la  propriété  foncière. 
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occupant  et  de  travail  ;  droits  complètement  illusoires, 
et  renversés  par  l'argument  de  Sieèys  :  lorsqu'il  s'agit 
de*  justice  et  de  sol,  abstraction  faite  de  la  nécessité 
relative  à  l'époque  d'empirisme. 

La  proposition  :  que,  l'aliénation  du  sol  n'a  jamais 
été  défendue,  d'une  manière  au  moins  pseudo-ration- 
nelle, doit  paraître  tellement  étrange ,  aux  yeux  de 
ceux  qui  n'ont  point  fait,  de  ce  sujet,  une  étude  parti- 
culière ;  que ,  nous  croyons  devoir  ici  l'appuyer  de 
quelques  preuves.  A  cet  égard,  il  nous  suffira  de  citer 
J.  B.  Say,  le  prince  de  l'école  d'économie  politique 
française. 


—  a  Les  terres  cultifables ,  dit  cet  auteur,  sembleraient  devoir  être 
comprises  parmi  les  richesses  naturelles ,  puisqu'elles  ne  sont  pas  de  créa* 
tton  humaine,  et  que  la  nature  les  donne  gratuitement  à  l'homme;  mais 
comme  cette  richetse  n'est  pas  fugitive,  ainsi  que  Tair  et  l'eau  ;  comme 
un  champ  est  un  espace  fiic  et  circonscrit,  que  certains  hommes  ont  pu 
s'approprier  à  l'exclusion  de  tous  les  antres^  qui  ont  donné  leur  conseo- 
tement  à  cette  appropriation,  la  terre,  qui  était  un  bien  naturel  et  gra- 
tuit^ est  devenue  une  richesse  sociale  dont  l'usage  a  dû  se  payer.  » 

(économie  politique,) 

—  Voici  comment  M.  Proudhon,  dans  son  ouvrage 
sur  la  propriété,  réfute  ce  passage  : 

—  «  Atais-je  tort  de  dire,  en  commençant  ce  chapitre ,  que  les  éco- 
nomistes sont  la  pire  espèce  d'autorités  en  matière  de  législation  et  de 
philosophie?  Voici  le  proto-parens  de  la  secte  qui  pose  nettemeat  la 
question  :  Gomment  les  biens  de  la  nature ,  les  richesses  créées  par  U 
Providence,  peuvent-elles  devenir  des  propriétés  privées?  et  qui  y  répond 
par  une  équivoque  si  grossière  qu'on  ne  sait  vraiment  plus  auquel  croire, 
du  défaut  d'intelligence  de  Fauteur  ou  de  sa  mauvaise  foi.  Que  £iit,jele 
demande,  la  nature  fixe  et  solide  du  terrain  au  droit  d*appropriatioa?  Je 
comprends  à  merveille  qu'une  chose  cfrcofMcrt^e  et  non  fugitive,  cofflme 
est  la  terre,  offre  plus  de  prise  à  l'appropriation  que  l'eau  et  la  Imnière; 
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q«*il  est  plus  aisé  d'exercer  un  droit  de  domaine  sur  le  sol  que  sur  l'at- 
mosphère  ;  mais  il  ne  s*agit  pas  de  ce  qui  est  plus  ou  moins  facile ,  et 
Say  prend  la  possibilité  pour  le  droit.  On  ne  demande  pas  pourquoi  1^ 
terre  a  été  plutôt  appropriée  que  la  mer  et  les  airs,  on  veut  savoir  en  vertu 
de  quel  droit^rhomme  s'est  approprié  cette  richesse  qu'ti  n*a  point  créée 
et  que  la  nature  lui  donne  gratuitement. 

«  Saj  ne  résoud  donc  point  la  question  qu'il  a  lui-même  posée  ;  mais 
quand  il  l'aurait  résolue,  quand  l'explication  qu'il  nous  donne  serait  aussi 
utisfaisante  qu'elle  est  pauvre  de  logique ,  resterait  à  savoir  qui  a  droit 
de  faire  payer  l'usage  du  sol ,  de  cette  richesse  qui  n'est  point  le  fait  de 
l'homme.  A  qui  est  dû  le  fermage  de  la  terre?  au  producteur  de  la  terre, 
sans  doute.  Qui  a  fait  la  terre?  Dibu.  En  ce  cas ,  propriétaire ,  retire-toi. 

«  Mais  le  créateur  ne  la  vend  pas,  il  la  donne ,  et  en  la  donnant  il  ne 
fait  acception  de  personne.  Comment  donc,  parmi  tous  ses  enfants^  ceux- 
là  se  trouvent-ils  traités  en  atnés  et  ceux-ci  en  bâtards?  » 


—  Voici,  un  autre  plaidoyer  de  Say,  en  faveur  de  la 
propriété  territoriale. 


—  «  Le  service  de  propriétaire,  dit-il^  est  commode  pour  lui,  j'en  con- 
TÎens. 

«  Mais  nous  ne  pouvons  nous  en  passer.  Sans  la  propriété ,  un  labou- 
reur se  battrait  avec  un  autre  pour  cultiver  un  champ  qui  n'aurait  poiut 
de  propriétaire,  et  ce  champ  demeurerait  en  friche.  » 


-^11  est  évident  :  que,  ce  second  plaidoyer  est  encore 
plus  faible  que  le  premier. 

Maintenant  si,  pourTépoque  d'empirisme,  l'aliéna 
tien  du  sol  est  rationnelle,  juste,  ou  fondée  en  droit  ; 
pourquoi  les  bases,  de  ce  droit,  n'ont-elles  jamais  été 
clairement  énoncées  ? 

A  cette  demande  il  y  a  deux  réponses  : 

l""  Ou  bien,  parce  que  la  force  ayant  toujours  été  à 
la  disposition  de  ce  droit,  il  a  été  inutile  d'en  exposer 
les  bases  au  vulgaire  ; 

2*  Ou  bien ,  parce  que  ces  bases  ont  été  ignorées  ; 
n.  2 
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et  que  c'est  empiriquement  que  ce  droit  a  été  établi  et 
accepté. 

Nous  allons  exposer  les  bases  de  ce  droit  ;  le  lecteur 
adoptera  ensuite  celle  de  nos  deux  hypothèses,  qui  lui 
paraîtra  approcher  le  plus  de  la  vérité. 

Voyons  d'abord  si,  une  fois  que  Tétat  nomade  vient 
à  s'évanouir,  il  serait  possible  :  que,  le  sol  ne  fût  point 
aliéné.  Si,  l'aliénation  du  sol  est  alors  nécessaire;  le 
droit  se  trouvera  :  dans  cette  nécessité.  Car,  une  néces- 
site  sociale  réelle  est  toujours  un  droit.  Un  individu 
peut,  doit,  mourir  plutôt  que  d'agir  contre  sa  cons- 
cience. Mais,  la  conscience  sociale  a  d'abord  pour  but  : 
d'exister.  C'est  même,  ce  qui,  pour  l'époque  d'igno- 
rance^ légitime  seul  les  états  de  guerre. 

Sous  ce  point  de  vue,  commençons  par  étudier  l'aKé- 
nation  du  sol,  relative  aux  différentes  sociétés. 

Pour  que  le  sol  fut  humanitairement  commun ,  il 
faudrait  qu'il  n'y  eût  :  qu'une  même  société,  ime  même 
religion,  un  même  droit.  Or,  à  cause  de  l'igoçrance 
primitive  ;  à  cause  des  révélations  différentes,  donnant 
lieu  aux  différents  patriotismes  ;  l'unité  humaine  est 
impossible  sous  l'empirisme.  Nous  ajouterons  même  : 
que,  tout  en  supposant  l'ignorance  disparue  du  sein  de 
la  science ,  l'unité  humaine  resterait  encore  impossi- 
ble :  aussi  longtemps  que  cette  unité  ne  serait  pas, 
elle-même ,  devenue  nécessaire  à  l'existence  de  l'hu- 
manité. En  effet  :  il  n'est  fait  usage  de  la  science  qu'à 
cause  des  besoins  ;  et,  ce  qui  se  trouve  dans  la  science, 
s'en  efface  nécessairement  :  si,  le  besoin  ne  Vj  con- 
sene. 
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Ainsi,  JQsqa^à  ce  que  le  sol  soit,  nécessairement,  en- 
tré à  la  propriété  collective  de  l'humanité  ;  et,  nous  ne 
sommes  point  arrivés  à  cette  époque  ;  le  sol  reste  né- 
cessairement aliéné ,  au  moins  entre  les  nations. 

Passons  aux  familles,  au  sein  de  chaque  nation* 

Con[iment,  chez  une  nation,  le  sol  pourrait-il  être, 
ou  paraîti'e  propriété  collective  ? 

De  deux  manières  :  l'une  illusoire,  l'autre  réelle. 

La  première,  illusoire,  existe  lorsque  la  famille  gou- 
vernante :  distribue  le  sol,  selon  son  bon  plaisir,  pour 
une  ou  plusieurs  générations  ;  et,  se  trouve  être  censée 
employer  la  part,  qu'elle  se  réserve  des  produits,  au 
bien  de  tous.  C'est,  le  système  paternel,  le  système 
oriental,  le  plus  avilissant,  le  plus  despotique  de  tous 
les  systèmes.  Alors  le  sol ,  commun  en  apparence, 
appartient,  en  réalité,  à  une  seule  famille. 

La  seconde,  réelle,  existe  lorsque  le  sol  :  à  des  ter- 
mes, et  par  portions  convenables  à  l'agriculture,  est 
loué  au  plus  offrant  ;  qu'il  ne  peut  être  sous-loué  ;  que 
le  revemi  en  est  employé  au  bien-être  de  tous  ;  dans 
une  société  où  les  développements  de  l'intelligence  ne 
sont  point  monopolisés  ;  à  une  époque  où  la  vérité 
sociale  est  généralement  reconnue  et  acceptée. 

Et,  ces  conditions  sont  nécessaires  :  pour  que  le 
sol  puisse  rester  réellement  propriété  collective.  Nous 
dirons  même  :  que,  la  dernière  de  ces  conditions,  est 
seule  nécessaire  :  parce  que  les  autres  s'y  trouvent  im- 
plicitement comprises. 

Voyons  ce  qui  arrive  :  quand,  cette  dernière  condi- 
tion n'existe  pas  ;  quand,  l'empirisme  existe  encore. 

2. 
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Lorsque,  sous  Tempirisme,  le  sol  viendrait  à  se  trou- 
ver propriété  collective,  au  moins  en  apparence  ;  et, 
que  les  développements  de  Tintelligence  peuvent  en- 
core être  monopolisés  par  une  classe  ;  ils  le  sont  né- 
cessairement ;  et,  ils  le  sont  avec  justice  :  car,  ainsi 
que  nous  allons  le  voir,  ce  monopole  est  alors  néces- 
saire à  l'existence  de  Thumanité. 

Sous  Tempirisme,  une  révélation  quelconque,  afiSr- 
mant  l'immortalité  de  l'âme  et  la  réalité  du  lien  reli- 
gieux, est  nécessaire  à  l'existence  de  la  société. 

Or: 

La  collectivité  du  sol  exclut  le  monopole  des  déve- 
loppements de  l'intelligence  ; 

Le  non-monopole  des  développements  de  Tintelli- 
gence  est  l'équivalent  de  la  liberté,  de  Tincompressi- 
bilité  de  l'examen  ; 

La  liberté,  l'incompressibilité  de  l'examen  anéantit 
toute  FOI  religieuse  ; 

Et,  pour  l'époque  d'empirisme,  l'anéantissement 
de  toute  foi  religieuse  est  la  mort  de  la  société. 

Le  monopole  des  développements  de  l'intelligence 
ou  le  despotisme  ;  et,  l'aliénation  du  sol  son  corrélatif 
obligé  ;  sont  ainsi  justes ,  rationnels,  c'est-à-dire  de 
droit  :  pour  aussi  longtemps  que  dure  l'époque  d'em- 
pirisme. 
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I.'ALlÉlf ATION  DU  SOL,  RESTE  JUSTE ,  RATIOnifEtLE,  JUSQU'a 
L*EPOQUB  OU  CETTE  ALUÉNATION  DOIT  SE  TROUVER  SOCIA- 
LEMSHT  REDIUEE  :  SOUS  PEITiE  DE  MORT  SOCIALE. 

«  Tant  qo*ane  opînîoD  est  aniverteUanait  ad* 
mite,  l^aniversalité  de  croyance  se  sert  à  elle-même 
d*argoment  et  de  preare;  dès  que  cette  même  opi- 
nion est  attaquée,  la  foi  antérienre  ne  prouve  pins 
rien;  il  faut  subir  le  raisonnement.  L'ignorance, 
quelque  cruelle  et  exrnsable  qu'elle  soit ,  ne  pres- 
crit pas  contre  la  raison.  » 

Prouduon  I  Lettre  à  H,  Blanqui  sur  la  prO" 
priété, 

—  Malgré  le  protestantisme  philosophique  de  tous 
les  siècles,  contre  Taliénation  du  sol  à  des  individus, 
nous  venons  de  démontrer  :  que,  cette  aliénation  était 
nécessaire  ;  par  conséquent,  juste  ou  rationnelle.  Voyons 
si  cette  aliénation  reste  juste,  rationnelle,  jusqu'à 
l'époque  où,  sous  peine  de  mort  sociale,  le  sol  doit 
entrer  à  la  propriété  collective. 

Ici,  qu'il  nous  soit  permis  de  donner,  et  sur  nous- 
mème,  un  exemple  de  la  difficulté,  qu'avec  nos  lan- 
gages indéterminés,  il  y  a  d'être  clair;  c'est-à-dire  de 
se  comprendre  :  d'ahord  soi-même,  réellement  et  non 
illusoirement;  ensuite,  de  se  faire  comprendre  des  au- 
tres comme  soi-même  on  a  compris. 

Nous  venons  de  dire  :  que ,  sous  l'empirisme ,  l'alié- 
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nation  du  sol  est  juste,  est  rationnelle  ;  mais  aussi  : 
qu'elle  ne  Test,  que  relativement  à  cette  époque. 

Et,  quand  finit  cette  époque? 

Lorsque,  va-t-on  nous  répondre  :  la  vérité  sociale 
est  démontrée  :  d'une  manière  rationnellement  incon- 
testable. 

Bien,  ou  presque  bien.  Car  il  y  a  encore  du  louche 
dans  cette  réponse. 

En  effet  :  il  ne  suffit  pas  que  la  vérité  sociale  soit 
rationnellement  démontrée  à  un ,  à  cent ,  à  mille, 
pour  que  l'époque  d'empirisme  ait  disparu;  il  faut 
en  outre  :  que ,  la  vérité  sociale  soit  socialement  dé- 
montrée,  c'est-à*dire  socialement  acceptée.  Et,  cette 
définition,  très-claire  pour  la  théorie,  l'est  encore  très- 
peu,  pour  la  pratique  des  individus.  Car,  c'est  comme 
si  l'on  disait  :  l'aliénation  du  sol ,  reste  juste  :  aussi 
longtemps  qu'elle  dure  ;  elle  cesse  d'être  juste  :  dès 
qu'elle  n'existe  plus. 

Arrivons  à  la  difficulté  pratique.  Un  des  gouver- 
nants (et  ce  mot  est  encore  bien  indéterminé,  maïs 
nous  ne  pouvons  tout  élucider  à  la  fois)  ;  un  des  gou- 
vernants, disons-nous,  se  trouve  parmi  les  cent,  ks 
mille,  qui  ont  la  certitude  :  que,  le  maintien  de  l'aliéna- 
tion du  sol  conduit  :  à  l'anarchie,  à  lamort  sociale.  Fau- 
dra-t-il  qu'il  continue  à  protéger  le  maintien  de  cette 
aliénation  ;  et,  qu'ainsi  il  agisse  contre  sa  propre  con- 
science? Ou,  si  le  m»ntien  de  l'aliénation  est  juste, 
aussi  longtemps  que  cette  aliénation  existe;  faut-il 
qu'il  lutte  contre  ce  qui  est  juste  ? 

Dans  l'époque  d'anarchie,  de  pareilles  difficultés  se 
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présentent  à  chaque  instant;  et,  sous  mille  formes  diffé- 
rentes. Nous  allons  les  résoudre. 

EUes  proviennent  de  ce  que,  dans  cette  même  épo- 
que, la  justice  relative  à  la  société  et  la  justice  relative 
aux  individus,  ne  sont  pas  une;  et,  que  le  mot  justice 
est  employé  :  tantôt  relativement  à  la  société  ;  et,  tan- 
tôt relativement  à  l'individu. 

Socialement^  l'aliénation  du  sol  reste  juste  :  aussi 
longtemps  que  la  société  ne  reconnaît  point  :  ^e, 
cette  aliénation  doit  être  rédimée.  En  effet,  il  est  irra- 
tionnel, injuste,  que  des  individus  veuillent  contraindre, 
par  la  force,  une  société  à  faire  ce  qu'elle  ne  veut  pas 
faire;  quand  même,  ce  qu'ils  demanderaient  serait 
juste,  d'une  manière  absolue.  Car,  ce  qui  est  juste,  d'une 
manière  absolue,  peut  fort  bien  ne  pas  l'être,  relative- 
ment à  une  époque  :  témoin  l'aliénation  du  sol.  Et,  si 
les  individus  prétendaient  :  que ,  cette  chose  qu'ils 
demandent  est  devenue  socialement  juste,  relative- 
ment à  l'époque ,  ils  seraient  en  contradiction,  avec 
eux-mêmes.  Car,  ce  qui  est  nécessairement  rationnel, 
nécessairement  juste  relativement  à  une  époque,  existe 
nécessairement.  Aussi ,  lorsque  la  collectivité  du  sot 
sera  devenue  socialement  juste,  elle  existera  nécessaire- 
ment ;  et,  pas  auparavant.  Voilà,  pour  la  justice  sociale  ; 
passons  maintenant  à  ce  qui  concerne  les  individus. 

Plusieurs,  beaucoup  même  peuvent  savoir  :  que, 
pour  notre  époque,  l'aliénation  du  sol  conduit  à  l'anar- 
cliie,  à  la  mort  sociale.  Alors,  que  doit  faire  un  gou- 
vernant pour  ne  manquer  :  ni,  à  la  justice  sociale  ;  ni,  à 
sa  propre  conscience  ? 
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Entrer  franchement  dans  le  proteatantisme  social^ 
et  dire  : 

«  Socialement,  l'aliénation  du  sol  est  encore  juste  ; 
«  mais  en  cela  uniquement  :  que,  Tignorance  sociale  la 
<c  protège;  et,  que  la  vérité  ne  doit  point  s'établir  par 
«  la  violence  des  individus  ;  mais,  par  sa  seule  force*  11 
«  n'en  est  pas  moins  vrai  :  que,  l'aliénation  du  sol  est 
«  en  opposition  avec  toutes  les  nécessités  sociales 
(c  actuelles  ;  qu'elle  conduit  à  l'anarchie  ;  je  le  dis,  je 
«  le  prouve  ;  maintenant,  j'ai  fait  mon  devoir  ;  à  chacun 
«  le  sien.  » 

Si ,  ensuite ,  le  protestant  a  raison  ;  incontestable- 
ment raison  ;  bientôt  le  mal  social  lui  vient  en  aide  ; 
et,  l'incontestabilité  reconnue  :  mal  social,  aliénation 
du  sol ,  et  protestantisme  :  disparaissent  en  même 
temps. 

Mais,  jusqu'à  quel  point ,  l'imminence  de  la  mort 
sociale  doit-elle  arriver  :  pour,  que  l'aliénation  du  sol 
disparaisse  ? 

Nous  avons  traité  ce  sujet  dans  notre  lettre  prolé- 
goménale  (1).  Si,  ce  que  nous  y  avons  dit  ne  satisfait 
pas  complètement  ;  après  avoir  lu  notre  second  livre, 
il  n'y  aura  plus  de  doute  à  cet  égard. 

Passons  à  l'examen  des  faits  historiques. 

(1)  Voyez  la  première  partie  des  Prolégomènes  ayant  pour  titre  : 
Qu'est^e  que  la  Science  sociale?  t.  Il,  p.  434  à  442. 
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Histoire. 

«(  Lks  raoLÉTAxais ,  —  dasse  nombreuse ,  tna" 
perçue  soas  les  gouvernements  théocimtîqnes,  des- 
potiques et  aristocratiques ,  ou  ils  vivent  h  tabri 
dee  puiesancet  qui  tossedbiit  lb  sol,  et  ont  leurs 
garanties  (inexistence  au  moins  dans  leur  patro- 
nage; classe  qui,  aujourd'hui,  livrée  à  elle-même 
par  la  suppression  de  leurs  patrons,  et  par  Findt- 
vidualisme,  est  dans  une  condition  piub  qtj'kllb 
jx\  JAMAIS  ÉTÉ,  a  reconquis  des  droits  stbuilbs, 
sans  avoir  le  nécessaire,  et  remuera  la  société  jus- 
qu'à ce  que  le  tociaiitme  ait  succédé  à  l'odieux 
individualisme 

m  C'est  de  la  situation  des  prolétaires  qu'est  née 

LA  QUESTION  DB  PROPBIBTB  ,  qUÎ  SC  truitC  partOUt 

aujourd'hui,  question  qui  se  résoudrait  par  l«  com- 
bat et  le  pillage ,  ti  elle  ti  était  résolue  bibm tôt 

par  la  raitou » 

Lamartikb,  Voyage  en  Orient,  U  IV,  p.  31 1. 
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FAITS  HISTORIQUES  RELATIFS  A  l'APPROPRIATIOH  DU  SOL 
PAR  DES  JIÏDIVIDUS  COLLECTIFS. 

«  Comment  obvier  anx  périls  que  je  viens  de  b- 
goaler,  comment  consacrer  Fégalité  en  droit,  et  U 
nier  dans  les  faits  ?  Comment  admettre  rexames, 
et  résister  à  la  raison  et  à  son  organe,  la  presse? 
Comment  répandre  Tinstruction  et  refouler  les  cs- 
pacités  qu'elle  maltiplie?  Comment  activer  Tindas- 
trie  et  pourvoir  aux  agglomérations  de  popnlatioa 
et  aox  subites  cessations  de  travail  et  de  salaire 
qn^elle  amène?  Comment  enfin  contenir  les  nas- 
ses de  prolétaires  qui  s*accroissent  sans  cesse,  ar- 
mées, indisciplinées,  ayant  à  lutter  entre  la  misère 
et  le  pillage?  Comment  sauver  la  projuiété  iet 
agressions  de  doctrines  et  défaits  gu*elle  aura  Je 
plus  en  plu*  à  subir?  et  si  cnrrt  pisaax  asgc- 
I.AIRB  DK  TOUTE  SOCIÉTÉ  vcuait  à  crouleTi  ooia- 
ment  sauver  la  société  elle-même?  Et  oà  serait  le 
refuge  contre  une  seconde  barbarie?  Ces  périls 
sont  tels  que  si  la  prévision  des  gouvernements  de 
TEurope  n*y  trouve  pas  de  préservatifs,  ia  lunn 

DU  MOHDE  social.  CONICU  EST  IHBVITABLE  DàES  VS 
TEMPS  nOHzrÉ.  M 

Lamartine,  Voyage  en  Orient,  t.  IV,  p.  313. 

< 

—  L'appropriation  du  sol  par  des  individus  collectifs  : 
nations,  peuplades ,  hordes  ou  tribus  ;  est  évidente.  D 
serait  inutile  de  perdre  du  temps  et  de  l'espace  à  éta- 
blir,  à  cet  égard,  des  observations  qui,  maintenant^ ne 
pourraient  être  que  des  lieux  communs.  Nous  avons 
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préféré  donner  ici  place  à  des  épigraphes ,  partant 
d'un  homme  qui,  nous  allons  le  voir,  va  se  dire  révo- 
lutionnaire. 11  n'en  est  pas  moins  vrai,  et  personne  ne 
le  révoquera  en  doute  :  que,  M.  de  Lamartine  est  un 
homme  d'ordre  :  et  par  sentiment  ;  et  par  raisonne- 
ment; et  par  position.  Or,  si  M.  de  Lamartine  se  dit 
révolutîomiâire  ;  que  se  dira  donc  le  prolétaire  d'intelli- 
gence, froissé  dans  tous  ses  sentiments  :  quand,  un  rai- 
sonnement, faux  sans  aucun  doute;  mais,  toujours 
très-spécieux  et  partant  facilement  consciencieux  ; 
viendra  lui  crier  :  que,  les  besoins  de  l'humanité  exi- 
gent la  violence,  pour  établir  l'harmonie  :  entre  l'im- 
mense majorité  des  positions  ;  et,  l'organisation  de  la 
propriété?  Nos  lecteurs  réfléchiront  sur  ces  épigraphes  ; 
dont,  toute  la  valeur  ne  pourra  être  appréciée  :  que, 
dans  notre  second  livre  (1). 

(1)  Ceci  a  été  écrit  en  1845. 
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FAITS  HISTORIQUES  RELATIFS  Ja  l'aPPROPRIATIOIÏ  DU  SOL 

PAR  DES  INDIVIDUS. 

«i  La  réTolation  françaife,  qa*oii  appcUeia  plis 
tard  la  révolation  caropé«nne,  car  les  idées  prea- 
Dent  lenr  nWeaa  comme  Tean,  n'est  pas  sealcoMiit 
une  réroloiion  politique,  une  tranafomatioa  da 
pooToir,  une  dynastie  k  la  place  d'une  antre,  vm 
répnUique  an  lien  d*nne  monarchie;  tout  cela  n'est 
qu'accident,  symptôme,  uslmment,  moyen.  L'œur 
vre  est  tellement  plus  grave  et  plus  haute ,  qi'ék 
pourrait  s'accomplir  sons  tontes  les  formes  de  poa- 
voir  politique,  et  qu'on  pourrait  être  monarchiste 
ou  républicain ,  attaché  à  nne  dynastie  on  à  l^a- 
tre,  partisan  de  telle  on  telle  combinaison  ooosti- 
tntionnelle,  sans  être  moins  tincèrtmeni  et  meinM 
profondément  révolutionnaire.  On  peut  préférer 
un  instrument  à  un  antre  pour  remuer  le  mande  et 
le  changer  de  place;  voiià  tout.  Mais  Tidée  de  ré- 
volution, c'est-à-dire  de  changement  et  d'améliors- 
tion,  n'en  éclaire  pas  moins  l'esprit,  n'en  écbanflè 
pas  moins  le  cœur.  Quel  est  parmi  nous  l'henné 
pensant,  l'homme  de  cœnr  et  de  raison,  l'homme  de 
religion  et  d'espérance  qui,  mettant  la  main  sar  b 
conscience  et  s'iuterrogeant  devant  Diea ,  en  pré- 
sence d'une  société  qui  tombe  d'anomalie  et  de  vé- 
tusté, ne  se  réponde  :  ja  suis  aBvoi.UTiOHBAiai.* 

LAMAaTiNE,  Voj^age  en  Orient,  t.  lY,  p.  30t* 


-—  L'appropriation  du  sol,  par  des  individus  domes- 
tiques, partout  où  l'état  nomade  a  cessé  d'exister,  est 
aussi  évidente  :  que,  l'appropriation,  par  des  individus 
collectifs,  avant  l'état  de  fixité.  Les  exceptions,  de  quel- 
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que»  peuplades,  de  Germanie,  données  par  Tacite,  ne 
sont  même  qu'illusoirement  exceptionnelles  ;  car,  les 
terres  étaient  distribuées  par  le  chef  de  l'État  ;  et,  ce 
n'était  d'ailleurs,  sous  ces  gouvernements  militaires  : 
que,  les  passages  de  l'état  nomade  à  l'état  fixe. 

De  fait,  et  sans  aucune  exception  historique  de  quel- 
que durée ,  tout  État  autocratique ,  a  toujours  vu  :  le 
sol  aliéné  à  un  ou  à  plusieurs  individus  ;  à  un  pour  le 
système  oriental  ;  à  plusieurs  pour  le  système  occiden- 
tal. Nous  disons  :  États  autocratiques  ;  parce  que  les 
communautés  de  thérapeutes,  d'anabaptistes,  etc., 
ont  toujours  eu,  pour  protection,  une  société  basée  sur 
Taliénation  du  sol  ;  en  dehors  de  laquelle  aliénation,  il 
n'y  a  pas  de  société  durable  possible,  pour  l'époque 
d'empirisme  :  une  fois  que  l'état  nomade  a  cessé 
d'exister. 

Nous  avons  tenu  à  établir  d'une  manière  rationnelle  : 
que,  depuis  la  cessation  de  l'état  nomade,,  l'appropria- 
tion du  sol  par  un  ou  plusieurs  individus  est  une  né- 
cessité sociale  :  non-seulement  relative  à  quelque 
nation;  à  quelque  localité;  à  quelque  religion;  mais, 
absolue  ;  et,  en  dehors  de  laquelle  l'humanité  ne  peut 
exister. 

Nous  avons  tenu  également  à  établir  :  que,  Tcntrée 
du  sol  à  la  propriété  collective  ne  pouvait  avoir  lieu  : 
que,  lorsque  cette  entrée  serait  devenue  :  une  nécessité 
sociale,  et,  que  cette  nécessité  aurait  été  socialement 
î*econnue. 

Ces  déclarations,  croyons-nous,  donneront  quelque 
poids  à  nos  raisonnements,  pour  attirer  l'attention  de 
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nos  lecteurs,  lorsqu'au  second  livre  nous  iriendroos  à 
démontrer  : 

Que,  l'époque  de  rédimer  Taliéûation  du  sol  est  arri- 
Yée  ;  que  la  collectivité  du  sol  est  devenue  une  néces- 
sité sociale  théorique  ;  que  toute  nécessité  théorique 
réelle  devient  une  nécessité  pratique  :  dans  le  seul 
temps  nécessaire  au  développement  de  la  cause  à 
l'effet  ;  et,  que  toute  opposition  pratique ,  à  cette  né- 
cessité théorique,  ne  servira  :  qu'à  sceller  cette  der- 
nière, dans  le  sang  des  populations. 
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CHAPITRE  VI. 

CUIQUIËHE  MOYEN  DESPOTIQUE  :  ATTACHE  A  LA  PROPRIÉTÉ  FON- 
CIÈRE, INDIVIDUELLEMENT  POSSÉDÉE,  DES  DROITS  POLITI- 
QUES, HÉRÉDITAIREMENT  TRANSMISS  1  BLES  COMME  ELLE. 

«  Qu'on  obserre  les  hommes ,  on  trouvera  que 
parmi  eux ,  le  plus  souvent ,  la  parole  n'est  pas 
TexpressioD,  mais  le  masque  de  la  pensée,  sa  trom- 
peuse image.  Le  commerce  habituel,  les  relations 
de  tons  genres  dont  se  compose  la  trame  de  leur 
TÎe,  que  sontrelles  qu'un  échange  réciproque  de 
mensonges  ?  Je  les  exerce  à  feindre  et  à  dissimu- 
ler^ à  se  déguiser  en  toutes  choses ,  à  se  montrer 
ce  qu'ils  ne  sont  pas,  et  ils  seraient  bien  ingrats 
,  de  s'en  plaindre,  car  ils  y  gagnent  étonnamment. 

«  Suivant  les  dispositions  plus  ou  moins  heu- 
reuses que  je  rencontre  en  eux,  je  les  élève  da  sim- 
ple mensonge  à  l'imposture,  de  l'imposture  à  l'hy- 
pocrisie. Celle-ci  forme  le  sommet  de  l'échelle,  non 
pas  tant  à  cause  de  sa  perfection  intrinsèque,  que 
parce  qu'elle  constitue  un  état  permanent  et  se  dé- 
ploie duns  ^une  sphère  [plus  haute ,  variant ,  du 
reste ,  selon  ^es  variations  de  la  société  même  : 
hypocrisie  de  piété,  de  religion,  dans  les  temps  de 
croyance  ;  en  d'autres  temps,  hypocrisie  de  senti- 
ments, de  principes,  de  probité,  d'humam'té.  Main- 
tenant elles  brillent  toutes  ensemble.  Peins-toi  l'ef- 
fet de  ces  lumières  louches  sur  les  pauvres  Ixeds , 
leur  éblouissement  à  la  vue  de  cette  magique  illu- 
mination. 

m  C'était  déjà,  ce  me  semble,  un  assez  beau  suc- 
cès. Je  ne  m'en  suis  pas  cependant  tenu  là.  Il  y 
avait  mieux  h  faire.  Je  me  lassais  d'ailleurs  de  &- 
çonner  en  détail,  un  à  un,  les  individus  de  cette 
flasque  espèce.  L'idée  m'est  venue,  l'idée  heureuse, 
d*opérer  plus  en  grand,  sur  les  peuples  entiers. 
Cette  entreprise,  an  premier  abord,  m'effrayait 
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qaelqae  pea.  Je  m^aiiendau  de  lear  ptrt  à  vse 
▼ive  résistance.  Pas  du  tont ,  ils  se  sont  menai" 
leosement  prêtés  à  tont  ce  que  je  Toolais  d'eu;  de 
trop  bonne  gr&ce  même.  J'aurais  préféré,  poor  moB 
amoar-propre,  une  victoire  dispatée. 

«  La  société,  en  général  »  est  fondée  sor  ce  q|ne 
les  Izeds  nomment  Juttiee^  naorr,  DS?oia,  et  snr 
des  lois,  des  institutions  qni  en  dérÎTent  et  les  or- 
ganisent en  ekaque  tociété  particulière.  Je  n'ai 
rien  changé  à  tout  cela.  —  Quoi,  rien?  —  Non, 
rien,  illustre  Dew,  absolument  rien.  Arrête  un 
moment  tes  regards  sur  la  terre;  examina,  éoonte; 
qu'aucune  nation,  tribu,  horde,  peuplade,  n'écb&ppe 
à  ton  investigation  ;  partout  tu  entendras  parkr  df 
devoir,  de  duoit,  de  jnstice.  fifais  qo'est-oe  qoe  h 
justice?  La  force.  Quesi^e  que  le  éroilf  Là.  pas- 
sioir ,  LA  covvoxnsx  uirn  a  la  poucx.  Qu'est-ce 
que  le  devoir?  La  nécessité  de  céder  à  la  force. 
Les  mots  restants,  puisqu'on  y  tient,  je  ne  sais 
contenté  de  cette  légère  modification  du  sens  pri- 
mitif; et  il  faut  qoe  ma  langue  soit  iàcfle,  car  ces 
gens-là,  quoique  assez  épais,  Tout  apprise  tout  de 
suite  :  on  la  croirait  leur  langue  naturelle. 

«  Quant  aux  lois,  aux  institutions,  il  y  en  a  et 
beaucoup  qui  te  plairaient,  on  notre  inspiration  se 
découvre  d*abord.  D*autre8,  il  est  vrai,  présenfest 
nn  caractère  très-diflférent,  fastueuses  prodictioos 
de  nos  rivaux,  dans  lesquelles  Us  se  mirent  et  s'ad- 
mirent. Celles-ci  ont  pour  moi  nn  attrait  toat  par- 
ticulier. Je  me  garde  bien  de  toucher  aux  dehors  ; 
je  laisse  aux  Amschaspands  la  joie  innocente  de 
contempler  ces  fruits  superbes ,  soignés  par  eux 
a?ec  un  zèle  si  tendre;  mais  je  les  creuse  et  me 
loge  dedans.  Oh!  la  molle  couchette!  Que J*y  sais 
à  Taise  !  que  j'y  repose  doucement  !  » 

La  Mcnkais,  Ameduupands  et  Darcemit. 
Boschap  (  esprit  de  mensonge  )  à  Âstoaiad 
(qui  ne  pense  qoe  le  mal). 

—  «  Voici  les  deux  critiqnes  ou  les  deux  objec- 
tions qui  nous  sont  faites  tour  à  tour  : 

•r  1°  Pourquoi  s'occnper  de  religion?  Ce  n'têi 
«  pas  là  qu'est  la  plaie  du  siècle.  Il  paraît  impn' 
•<  èable  que  la  société  ait  un  avenir  religieux. 

«  2^  Quand  même  il  serait  démontré  qae  la  so* 
m  ciété  a  un  avenir  religieux,  que  sa%'es-vp«s  si  le 
«  christianisme  en  se  transformant,  en  s'expUqasBtf 
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«  en  ae  régénénDt^  ne  leni  pu  le  centre  de  forma* 
n  tion  de  la religîoB  de  laTcnir (1)?  » 

«  Mais  d'oà  vient  cet  intérêt  si  tendre  poar  la 
vieille  religion ,  de  la  part  d'écrivains  qui  se  font 
gloire  d'aillenrs  da  titre  de  libres  penseurs?  Pour- 
qooi  aussi  celte  espèce  de  scellé  mis  sur  les  idées  ? 
Pourquoi  ce  refus  de  passe-port  à  la  philosophie? 

«  Il  faudrait  pourtant  s'entendre.  Si  Thumanité  ' 
n*a  pas  d*avenir  religieux,  votre  soin  pour  préser- 
ver le  christianisme  de  tout  jugement  déânitif  est 
superflu.  Car,  puisque  l'humanité  ne  sera  plus  re> 
ligieuse,  on  ne  saurait  trop  tôt  en  finir  avec  les  su- 
perstitions du  passé. 

«  Et  si ,  au  contraire,  comme  vous  le  supposes 
ensuite ,  le  christianisme  doit  être  le  centre  de  la 
religion  de  Tavenir,  c*est  donc  que  l'humanité  mar- 
che vers  un  avenir  rdîgieux,  et,  en  ce  cas,  il  tant 
hâter  celle  transformation^  cette  explication,  cette 
régénération  du  christianisme. 

«  En  outre,  dans  cette  seconde  hypothèse,  il  est 
trop  clair  que  rhumaaité  devant  aboutir  à  une  re- 
ligion, Tabsence  de  cette  religion  est  aujourd'hui  la 
plaie  dq,  siècle. 

«*  Ah!  ce  langage  dans  votre  bouche  n'est  pas 
la  vérité.....  La  vérité,  c'est  que  vous,  roLiTiQoxs 
attachés  aur  choses  du  moment,  aux  incidents  du 
jour,  vous  êtes  portés  à  faire  consister  uniquement 

la  politique  dans  ces  incidents C'est  à  ce  titre 

que  vous  prenez  sous  voire  protection  le  reste  du 
christianisme  fictif  que  nous  avons  encore. 

«  Il  nous  prend  envie  aujourd'hui  de  répondre  à 
vos  critiques,  sur  votre  terrain  même,  en  démon- 
trant qu'il  est  impossible  de  traiter  un  peu  profon- 
dément la  politique  (2)  sans  toucher  aux  questions, 
religieuses. 

"  Au  nom  de  la  politique  on  nous  arrête  dès  les; 


(1)  Le  National,  numéro  du  21  juillet  1832. 

(2)  Quelle  confusion  de  langues  I  La  politique  n'est  que  le  gouverne- 
ment de  la  société  selon  la  règle.  Gouverner  est  un  métier  comme  celui 
de  cocher.  Dans  le  sens  réel ,  la  politique  n'a  rien  à  voir  avec  les  ques- 
tions religieuses.  Elles  sont  décidées  par  la  règle.  Mais,  par  politique  on 
veat  comprendre  :  l'exercice  de  la  souveraineté  ;  le  droit  d'établir  le 
droiL  De  là,  logomachie.  La  politique  n'a  jamais  à  commander  :  que, 
dans  le  cercle  tracé  par  le  droit;  son  DEvom  €5^  d'obéir. 

II.  3 
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premiers  pas,  on  nous  barre  le  passage,  on  non 
interdit  d'entrer  dans  le  cercle  où  nous  Toalioas 
pénétrer  ;  on  ne  veut  pas  disenter  avec  nons  ;  oo 
croît  avoir  tout  dit  lorsqu^on  noos  a  crié  :  Prencx 
garde  de  noire  en  étendant  trop  les  questions ,  es 
introduisant  de  nouveaux  problèmes,  en  dérangeant 
les  calculs  de  noire  politique ,  en  gênant  ses  opé- 
rations, ses  mouvements,  ses  manœuvres. 

«  A  nôtre  tour  donc,  nous  adressant  anx  poIiH- 
ques^  nous  leur  demanderons  compte  de  leur  sctencf; 
et,  au  nom  même  de  la  politique,  nons  leur  dirons  : 
Prenea  garde  de  rendre  la  politique,  non-seoleneot 
faible  et  débile»  mais  impuissante  et  stériJe,  eo  17- 
aolant  de  tout  ce  qui  pourrait  Téclairer  et  la  diri- 
ger dans  sou  œuvre  (t).  Vous  nous  accusez  de  trop 
étendre  les  questions.  Il  s*agit  de  savoir  si  cV^i 
noos  qui  les  étendons  trop,  ou  si  c'est  voos  qui  le» 
restreignez  à  tort  Vous  prétendez  que  la  rdigioa 
est  en  dehors  de  la  question  ;  nous ,  à  rinverse  de 
vous,  nous  seotMis  la  religion  sous  toutes  les  ques- 
tions politiques. 

•  Arbitres  de  la  presse vous  décidez  trcp 

vite  les  questious.  Savez-vous  ce  qu'ont  écrit  sorce 
point  les  plus  grands  esprits  de  notre  temps  (?)  ? 

«  Je  ne  vous  citerai  pas  Saitit-Simoh otais 

combien  d'autres  à  qui,  du  moins,  vous  ne  (koimi 
pas  le  génie  ! 

nll  faut  nous  tenir  prêts,  dit  de  Maistaz,  pour  en 
événement  immense  dans  Tordre  divin,  vers  leqnc^l 
nous  marchons  avec  une  vitesse  accélérée  qui  doit 
frapper  tous  les  observateurs.  Il  n'y  a  plos  de  re- 
ligion sur  la  terre,  le  genre  humain  ne  peot  rester 
dans  cet  état Mais  attendez  que  laffinité  Data- 

(1)  Comment  l'auteur  n*a-t-il  pas  reconnu  :  qu'il  est  impossible  d>- 
clairer,  de  diriger  l'établissement  d'un  droit,  formulé  par  des  majorités, 
chez  lesquelles  :  les  passions  étouffent  nécessairement  les  lumières;  et. 
se  refusent  à  toute  direction  rationnelle?  Comment  l'auteur  n'a-t-il  pa> 
reconnu  :  que,  la  souveraineté  du  peuple  n'est  autre  :  que,  la  souveraineti- 
des  passions  ;  la  souveraineté  de  l'anarchie  :  comme  la  souveraineté  éi 
droit  divin,  est  la  souveraineté  du  despotisme? 

(2)  Est*ce  que  l'auteur  s'imagine  que  les  hommes  soumis  aux  passioo^ 
aiment  à  raisonner?  Ce  que  les  passions  ont  le  plus  en  horretir,  c'&l  '^ 
raison.  Et,  voilà  précisément  :  pourquoi,  l'exocs  de  mal  social  est  t^ 
seule  source  possible  :  du  remède  social. 
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relie  de  la  religion  et  de  la  sdenoe  les  réonisse  dans 
la  tète  d'oD  seul  homme  de  génie  ;  Tapparition  de 
cet  komme  ne  peut  être  éloignée,  et  peat-étre  même 
existe- t-il  déjà.  Celni-là  sera  fameux  et  mettra  fia 
au  dix-huitième  siècle,  qui  dure  toujours;  car  les 
siècles  intellectuels  ne  se  règlent  pas  sur  le  calen- 
drier, comme  les  siècles  proprement  dits  (1). 

«  Dans  ses  ConsidératioMS  sur  la  France^  dx 
Maxstxe  ayait  déjà  exprimé  cette  pensée  prophéti- 
que de  la  manière  suivante  :  «  Lorsque  je  considère 
«  l'afTaiblissement  général  des  principes  moraux,  la 
«  divergence  des  opinions,  téhranlemenl  des  sou- 
«  verainetés  qui  manquent  de  base,  Timmensité 
«  de  nos  besoins  et  l'inanité  de  nos  moyens,  il  me 
«  semble  que  tout  vrai  philosophe  doit  opter  entre 
«  ces  deux  hypothèses  :  on  qu*il  ya  se  former  une 
«  nouvelle  religi<m,  ou  qne  le  christianisme  sera 
«  rajeuni  de  quelque  manière  extraordinaire  (7).  » 

PiESBX  Leroux,  Revue  indépendante,  discours 
aux  politiques  (3). 

^-  «  Noos  avons  rejeté  d'un  coup  tous  les  despo- 
ti«mes,  toutes  les  idolâtries;  les  idoles  que  se  fout 
les  ignorants,  et  celles  que  se  forgent  les  érudits  et 
les  mysiisqnes;  les  superstitions  des  hommes  oc- 
cupés des  choses  actuelles,  et  les  superstitions  de?) 
esprits  méditatifs  et  rêveurs. 

«  Mais  certes  ce  n'est  pas  pour  constituer  une 
autre  idolâtrie,  ndolâtrie  d'une  pure  abstraction, 
appelée  souveraineté  du  peuple. 

«La  souveraineté  du  penpieexistera,  le  peuple  sera 
en  effet  le  vrai  souverain,  le  souverain  l^itime,  quand 
la  science  aura  donné  a  cette  souveraineté  le  souOIc 
de  l'existence  (4).  Jusque-là  ce  nVst  qu'un  projet.  » 

Pierre  Leroux,  /c/.,  ihid. 


(1)  Soirées  de  Saint-Pétershourg,  ll«  entretien. 

(2)  Pag.  65. 

(3)  Tous  ces  raisonnements  sont  inutiles,  vis-à-vis  des  gens  :  qui,  im- 
plicitement ou  explicitement,  se  disent  machines;  et ,  néanmoins ,  se 
croient  capables  de  raisonner^  A  cet  égard ,  il  n'y  a  pas  une  exception 
d*un  par  million  ;  et  M.  Pierre  Leroux  ne  fait  point  partie  des  excep- 
tions. Excès  du  mal  social  !  viens  au  secours  de  Tordre  ! 

(4)  Comme  la  science  n*est  que  l'expression  de  la  raison  ,  ne  sorait-il 
pas  plus  simple  et  plus  intelligible  de  dire  :  que ,  lorsque  la  raison  s'est 
cnoocée  d'une  manière  rationnellement  incontestable,  la  raison  est  le 
souverain;  et,  le  peuple,  le  svjetf  acceptant,  librement,  ce  que  la  raison 

3. 
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§1. 


Empînsme. 


«Est-il  Traî,  Messîears,  qa*il  y  aitane  BOBfeni- 
neté  de  droit,  une  volonté  qui  ait  droit  de  gonver^ 
ner  les  hommes?  Il  est  certain  qu*ils  y  croient; 
car  ils  cherchent,  et  ils  ont  constammoit  dMrché, 
et  ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  chercher,  à  m  placer 
sous  son  empire.  Conceves,  je  ne  dis  pas  on  peo- 
ple,  mais  la  moindre  réunion  d^hommes  ;  ooocetcz- 
la  soomise  à  un  souverain  qui  ne  le  soit  que  de  (ait,  à 
une  force  qui  n'ait  aucun  droit  que  celui  de  U 
force,  qui  ne  gouverne  pas  à  titre  de  raison,  de 
justice,  de  vérité  ;  à  Tinstant  la  nature  humaine  (I) 
se  révolte  contre  une  telle  supposition  :  il  f»t 
qu*elle  croie  au  droit.  C*est  le  souverain  du  droit 
qu'elle  cherche,  c'est  le  seul  auquel  rhomme  oob* 
sente  à  obéir.  Qu'est-ce  que  Thistoire,  sinon  iu  u- 
dent  effort  vers  ce  souverain  du  droit,  afin  de  m 
placer  sous  son  empire  ?  Et  non-seulement  les 
peuples,  mais  les  philoêophet  croient  fermement  à 
son  existence,  et  le  cherchent  incessamment  Qu 
sont  tous  les  systèmes  de  philosophie  poUtiqiif, 
sinon  la  recherche  du  souverain  de  droit?  Q^ 
traitent-ils,  sinon  la  question  de  savoir  qui  a  dnnt 
à  gouverner  la  société  ?  Prenez  les  systèmes  théo- 
cratiques,  monarohiques,  aristocratiques,  dénocraU- 
ques,  tousse  vantentd'avoir  découvert  en  qnirécideb 
souveraineté  de  droit  ;  tous  promettent  à  h  sodélé 
delà  placer  sous  la  loi  de  son  maitre  léffiiime.  h  k 

déclare  être  la  vérité?  Pierre  Leroux  veut  bien  de  la  souveraineté  delà 
science;  mais,  quelques  pages  plus  loin ,  il  crie  :  anathème  sur  U  sou- 
veraineté de  la  raison!  0  époque  !  comme  tu  es  bien  caractérisée  par  ^ 
même  auteur,  disant  :  Anarchie  de  la  société;  anarchie  de  chaque  how^e 
dans  le  fond  de  son  cœur, 
(1)  Le  raisonnement. 
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répète,  c*est  Jà  le  bat  de  toos  les  tnvaaz  des  phi- 
losophes, comme  de  tous  les  efforts  des  nations. 

«  Comment  les  ans  et  les  antres  ne  croiraient- 
ils  pas  an  sonferain  de  droit  ?  Conunent  ne  le  cher- 
cbenient-ils  pas  constamment  ?  Prenez  les  snppo- 
sitions  les  plos  simples  ;  qu'il  y  ait  un  acleqadconqoe 
à  accomplir,  une  action  qnelconqne  à  exercer,  soit 
sur  la  sociélé  dans  son  ensemble,  soit  sur  qoêlqoes- 
ans  de  ses  membres,  soit  sur  un  seul  ;  il  y  a  toujours 
évidemment  ttne  règle  de  cette  action,  une  folonté 
l^itime  à  suivre,  à  appliquer.  Soit  que  tous  pé- 
nétriez dans  les  moindres  détails  de  la  ?ie  sociale, 
soit  que  TOUS  TOUS  éleviez  à  ses  plus  grands  éréne- 
menls,  partout  vous  rencontrerez  une  vérité  à 
constater,  une  idée  juste  et  raisonnable  à  faire  pas- 
ser dans  les  réalités.  C'est  là  ce  souverain  de  droit 
vers  lequel  les  philosophes  et  les  peuples,  v^otU  pas 
cessé  et  ne  peuvent  pas  cetter  tt aspirer 

«  En  aucun  lieu,  en  ancan  temps,  au- 
cun pouvoir  ne  saurait  lsgitim tMaiiT  kire  posses- 
seur XITDÉPZlfOÀHT  DE  CnTE  SOUVEUÀIlfETZ 

«  Quels  sont  les  caractères  du  souverain  de  droit, 
les  caractères  qui  dérivent  de  sa  nature  même  ? 
D'abord  il  est  unique  ;  puisqu'il  s'y  a  qu^une  vé- 
rité, une  justice,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  souverain 
de  droit.  Il  est  de  plus  rzaïf  ahert,  Toujouas  lk 

MiME  (1):  LA  VÉaiTÉ  HE  CHANCE  POINT  (2).  » 

GuizoT,  Histoire  de  la  civilisation  en,  Europe, 
p.  265  à  268. 

—  «La  démocratie  de  nq^  époque....  repose 
sur  le  dogme  athée  de  la  souveraineté  primitive  et 
absolue  du  peuple.  Considérées  en  elle,  nos  institu- 
tions, sur  lesqudles  des  discoureurs  peuvent  faire 
des  phrases,  et  bâtir  des  systèmes  sans  fin,  ne  sont 
évidemment  que  des  conséquences  de  ce  dogme 
absurde.  Il  règne  dans  les  esprits,  il  est  Tâme  de 
la  société,  et  le  fond  réel  quoiqOe  inaperça  des  opi- 


(1)  Concluez,  M.  Guizot  I  Le  droit  dérivant  de  la  souveraineté  du  peu- 
ple i  variant  comme  les  majorités,  ne  peut  dériver  :  de  la  gouverainetc 
de  droit. 

(1)  Et,  le  droit  dérivant  de  la  souveraineté  bourgeoise,  change  conti- 
nuellement 


38  SCIENCE   SOCIALE. 

nions  les  plos  divergentes.  Combiné  a^ec  les  idées 
étroites  et  HMtérieUes  de  la  poliù'que  modene  et 
la  corrnption  morale  qu Viles  engendrent,  il  produit, 
et  dans  les  lois  one  anarchie  bideoae,  et  dans  l'ad* 
ministratioQ  on  despotisme  tel  qu'il  n*en  exista 
jamais  de  si  faneste  et  de  si  dégradant  Â  la  Toe 
de  ce  supplice,  car  c'en  est  an,  on  serait  tenté  de 
Croire  qu'il  y  a  des  crimes  pour  lesquels  la  joslice 
sapréne  condamne  les  peuples  à  être  étoafles  dans 
la  booe.   <« 

<*  Certes,  nous  sommes  descendus  bien  bas,  »  bas 
qu'à  peine  conçoit-on  qu'il  soit  possible  de  descra- 
dre  encore.  Une  nation  peut  se  corrompre  et  œêsie 
périr  par  Texeès  de  la  corruption  :  cela  s'est  tb; 
mais  qu'un  peuple  rejette  systématiquement  de  «s 
lois  tout  principe  spirituel,  toute  vérité  religiease,et 
par  conséquent  ioate  vérité  morale,  il  n'en  existait 
aucun  exemple  ;  c'est  un  phénomène  nonvean  sur 
la  terre.  Cependant  je  m'étonne  moins  encore  de 
cette  prodigieuse  dégradation,  que  de  l'espèce  d'or- 
gueil qu'elle  inspire  à  certains  êtres  qu'il  (ànl  hiea 
appeler  humains,  puisqu'il  leur  reste  la  figare  et 
le  langage  de  l'homme 

«  Un  matérialisme  abject  a  tout  envahi  :  daos 

la  société  on  ne  voit  que  de  la  terre,  des  bras  el 

^  de  l'argent  ;  dans  t.A  loi  que  le  rapport  entre  des 

bouleê  noires  W  det  boules  blanches  ;  dans  la  jiu- 
tioe  q«i«  les  prescriptions  variables  ttwt  h» 
wurde  ei  aveugle;  dans  le  crime  qu'un  simple  i^i^ 
dont,  pour  la  sûreté  commune,  l'idée  doit  se  lier  à 
c^le  du  bourreau*  » 

L'aibé  i>£  la  Mennais,  De  la  religion  considé- 
rée, etc.,  p.  9Cà  103. 

**  Lorsque  le  jogement  de  la  kaisoit  devient 
la  décision  commune  d^un  État,  il  prend  le  uoin  de 

LOI.  » 

Platoit,  Xocf,  liv.  I,  traduction  de  Grwx, 
1842,  p.  32  (1). 

(1)  Et  quel  est  le  juge  social,  pour  distinguer  la  raison  réeUe,  de  U 
raison  illusoire  :  tant  que  la  raison  réelle  n'est  point  incontestablemefl^ 
connue,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  ?  La  forc«,  exclusivement  la  fort** 
Voilà,  rhumanité  condamnée,  jusqu'à  cetlc  époque,  à  exister  :  80!t,soos 
le  despotisme;  soit,  au  sein  de  l'anarchie. 
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QUE    SIGNIFIE  l'exprbssiow  droit  politique?  la  valeur 
DE   cette  expression  varie-t-elle  selon  les  diffé- 

RJ&NTS  AGES  DE  LA  SOCIÉTÉ? 

«  Pent-il  exister  une  science  politique  sans  on 
prâcipe?  Une  politique  sans  principe,  c'est  an 
arbre  sans  racines.  Ce  n*est  pas  nn  arbre  vivant  et 
réel,  c'est  nne  vaine  apparence,  nne  décoration  de 
théâtre. 

«  £i4demment  la  qo^tion  fondamentale  de  la 
politique,  c'est  de  savoir  où  f^t  la  soaveraineté, 
quel  est  le  souverain,  qui  a  le  droit  de  faire  la  Ipi. 

•  Nous  avons  inspecté  la  racine  de  l'arbre  qu'on 
appelle  aojonrd'bai  politique,  et  nons  avons  vn  qoe 
ce  qu'on  nous  donne  pour  de  la  politique  n'est 
qu'un  arbre  sans  racines,  un  vain  simulacre.  » 

Pisnas  Leroux,  Bévue  indépendante,  Dis' 
cours  aux  poUtiquee. 

—  ••  On  a  dit  avec  raison  qu'il  y  avait  trois  âges 
dans  l'histoire  :  divin^  hénique  et  humain;  autre- 
ment dit  :  sacerdotal^  guerrier,  raisonneur.  » 

MiCHSLET,  Orig,  du  droit  français  y  p.  xcix. 

—  «  Droit  humain  :  je  m'explique. 

«  Humain^  c'est-à-dire  non  divin,  sans  mystère, 
sans  formule  ni  symbole. 

«  La  beauté  que  peut  chercher  le  droit,  c'est 
justement  la  forme  abstraite  et  pure,  Yélégance  de 
ia  démonstration^  pour  parler  comme  les  géomè- 
tres. » 

Id.  iàid.,  p.  cxxii  (1). 

(f  )  L*explication  est  plus  obscure  que  le  texte.  Tout  droit  est  l'exprès- 
sioD  d'une  règle.  Toute  règle  s'adresse  à  la  liberté.  Tout  être  libre  est  un 
faonme.  Donc  tout  droit  est  humain.  L'expression  abstraite  et  pure  du 
droit,  est  la  règle  rendue  ratioDoellement  incontestable,  vis-à-vis  de  tous 
et  de  chacun.  Tout  autre  droit  est  celui  du  plus  fort. 
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—  La  question  de  savoir  :  ce  que  peut  signifier  l'ex- 
pression droit  politique^  va  paraître  impertinente.  Si, 

m 

cependant,  cette  même  question  était  adressée  à  cha- 
cun de  nos  innombrables  législateurs,  peut-être  n'y  au- 
rait-il pas  deux  réponses  de  valeurs  identiques. 

L'expression  droit  politique  est  spécifique;  pour 
qu'elle  ait  une  valeur  réelle,  il  faut  :  que,  l'expression 
générique  droite  ait  elle-même  une  valeur  réelle.  Ce- 
pendant, ne  portons  point  la  rigueur  jusqu'où  la  lo- 
gique nous  permettrait  d'aller  ;  et,  acceptons,  comme 
droit  absolu ,  ce  qui  est  admis  conune  tel  ;  que,  la  rai- 
son qui  le  fait  accepter  :  soit  illusoire  ou  réelle. 

Pour  faciliter  notre  examen,  admettons  pour  un  mo- 
ment, la  réalité  des  trois  âges  indiqués  par  M.  Mi- 
chèle t. 

Pendant  l'âge  divin  ou  sacerdotal,  la  rhglcj  le  dml 
est  donné  :  par  la  révélation  socialement  acceptée. 

Pour  cette  époque ,  l'expression  droit  politique  ne 
peut  signifier  :  puissance  de  changer  la  règle;  car, 
l'essence  de  toute  révélation  est  d'être  immuable. 

Sera-ce,  peut-être,  la  puissance  d'interpréter  la 
règle? 

Alors,  le  droit  politique  deviendrait  le  droit  social,  le 
droit  moral,  le  droit  humain,  le  droit  enfin;  et,  l'es- 
pèce deviendrait  le  genre,  ce  qui  est  absurde. 

Et,  par  qui,  alors,  serait  formulé  le  droit? 

Question  essentiellement  anarchique  :  du  moment 
que  la  réponse  n'a  point  été  prédéterminée  par  le  droit 
révélé.  Mais,  abandonnons  encore  cette  objection  c^^i- 
taie;  et,  supposons-la  indifférente.  Dès  lors,  arrivons 


SCIENCE   SOCIALE.  41 

à  demander  :  parmi  ceux  qui  auraient  droity  à  énoncer 
leur  opinion  sur  le  droite  quels  seront  les  préférés  : 
pour  donner  à  une  formule  quelconque  de  droite  le 
caractère  de  réalité? 

Evidemment,  ce  sera  la  majorité  :  après  qu'on  se 
sera  entendu  :  sur  ceux  qui  auront  le  droit  de  formuler. 

Or,  toute  décision  de  majorité,  sua  le  droit,  est 
exclusive  à  la  force  ;  et,  toute  décision  sur  le  droit,  ex- 
clusivement relative  à  la  force ,  est  anar chique  par 
essence.  L'objection,  relative  à  l'impossibilité  de  for- 
muler le  droit  en  dehors  des  majorités  ou  des  révélations, 
ne  signifie  donc  rien  :  car,  une  vérité  est  une  vérité  : 
quels  que  soient  les  inc  onvénients  qu'il  y  ait  à  la  re- 
connaître. Relativement  aux  majorités,  Cicéron  va 
même  jusqu'à  croire  :  qu'une  chose,  quelque  bonne 
qu'elle  puisse  paraître,  est  mauvaise  :  par  cela  seul, 
qu'elle  reçoit  cette  sanction. 

« 

—  «  Et  moi,  dît-il,  bien  qu*ane  chose  ne  soit  point  honteuse  en  elle- 
même,  je  dis  cependant  qu'elle  semble  Têtre  si  elle  est  louée  par  la  mul- 
titude. » 

(GicÉaON,  d$  Finit,,  D,  15.) 

—  Si,  pour  cette  époque,  le  droit  politique  ne  peut 
être  :  ni  de  formuler  la  règle  ;  ni  de  l'interpréter  ;  il 
devra  se  trouver  être,  exclusivement  :  la  puissance  de 
déterminer  certain  mode  d'application  de  la  règle,  dans 
certaine  latitude  et  selon  certaines  formes,  préala- 
blement déterminées  par  la  règle ,  en  dehors  de  la- 
quelle, relativement  à  l'ordre,  le  droit  politique  n'est 
absolument  rien. 
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Ce  sera ,  par  exemple  :  la  nomination  des  magis- 
trats ;  la  nomination  de  Tapplicateur  de  la  règle  ;  la 
nomination  même  de  l'interprète  de  la  règle,  lequel 
peut  changer  :  et  la  latitude  ;  et,  le  mode  d'établir  le 
droit  politique. 

Pour  rage  divin  ou  sacerdotal,  le  droit  politique, 
considéré  en  dehors  de  Tanarchie,  est  donc  purement 
administratif.  C'est  un  droit  essentiellement  secon- 
daire, comme  celui  d'établir  un  chemin  en  telle  ou 
telle  localité  ;  un  droit  enfin  complètement  privé  :  de 
toute  puissance  d'organisation  fondamentale. 

Passons  à  l'âge  héroïque  on  guerrier.  Et,  de  crainte 
de  nous  égarer  dans  le  vague,  tâchons  de  préciser  cette 
époque. 

Aussi  longtemps  que  dure  l'âge  divin  ou  sacerdotal  ; 
l'âge  héroïque  ou  guerrier  n'existe  pas  encore.  Rome 
païenne,  avant  l'expansion  générale  du  panthâsme, 
n'existait  pas  sous  l'âge  guerrier. 


—  «  L*institutîon  des  augures  fat  entre  les  mains  du  sénat  de  Rone 
un  moyen  de  gooTernemeot  à  la  fois  doux  et  énergique.. Rien  ne  se  di- 
sait dans  la  république  sans  la  sanction  de  Taugure  ;  sans  elle  un  général 
ne  pouvait  franchir  le  Pomœrium ,  entrer  sur  la  terre  dé  Tennemi,  ni  li- 
vrer combat.  La  nomination  des  ronaub,  des  divers  magistrats,  des  pon- 
tifes, n'avait  de  valeur  qu'après  Vitiauguration.  Ghei  les  patriciens,  U 
science  augurale  intervenait,  comme  une  sanction  nécessaire,  jusque  daos 
les  actes  solennels  de  la  vie  privée,  teb  que  les  mariages  et  TadoptioB.  * 

{Encyclopédie  nouvelle^  art,  Acfiuu.) 


—  Il  s'ensuit  :  que,  le  sénat  de  Rome  était  le  sacer- 
doce d'une  révélation  continuelle,  mode  admirable  de 
gouvernement,  aussi  longtemps  qu'il  est  possible: 
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puisqu'il  dispense  d'un  interprète  infaillible,  toujours 
sujet  à  inconvénient. 

Maintenant ,  si ,  dans  la  réalité,  l'empire  romain  à 
Tépoque  relative  au  pouvoir  des  augures,  n'appartenait 
point  à  l'âge  héroïque,  quelle  est  donc  la  période  qui 
pourra  lui  appartenir? 

— Toutes  les  époques  anarchiques,  en  dehors  de  l'âge 
raisonneur;  toutes  les  époques  où  la  souveraineté  du 
peuple,  la  démocratie,  n'est  point  dominante;  par 
exemple  :  l'empire  romain ,  lorsque  la  puissance  des 
augures  eut  disparu  ;  l'empire  chrétien,  avant  que  la 
domination  temporelle  des  papes  fût  établie,  et  après 
qu'elle  fut  renversée;  enfin,  toutes  les  époques  où  le 
temporel  est  séparé  du  spirituel  ;  où  le  spirituel  ne  do- 
mine point  essentiellement  le  temporel. 

Pendant  l'âge  héroïque,  quelle  est  la  valeur  de  l'ex- 
pression :  draù  politique? 

Pour  répondre  à  cette  question ,  avec  la  précision 
qu'elle  mérite,  distinguons,  pour  cette  époque,  les 
différents  exercices  de  la  souveraineté;  et  d'abord, 
précisons  l'expression  :  souveraineté. 

—  «  Quiconque  fait  la  loi  (la  règle,  le  droit)  exeree  hi  soiiveraiaeté. » 

(La  Mennais,  De  la  religion  considérée  dans  ses 
rapports,  etc.,  p.  27.) 

—  Cette  définition  claire,  précise,  ne  doit  jamais 
être  perdue  de  vue.  Ainsi,  sous  l'âge  sacerdotal  :  Dieu 
est  le  souverain. 

Pendant  l'âge  héroïque,  la  souveraineté  est  exercée 
par  un  seul,  ou  par  plusieurs^  et  jamais  par  tous.  Car, 
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80U8  Tempirisme ,  la  démocratie  n'est  jamais  et  ne 
peut  être  :  qu'une  aristocratie. 

Lorsque  la  souveraineté  est  exercée  par  un  seul, 
le  droit  dérive  de  la  volonté  de  l'autocrate.  Tel  est  mire 
bo7i  plaisir.  Alors,  le  droit  politique  est  une  concession 
arbitraire,  révocable  à  volonté  :  ce  n'est  rien. 

Lorsque  la  souveraineté  est  exercée  par  plusieurs, 
le  droit  politique,  est  le  droit  proprement  dit.  Mais 
alors  le  droit  social,  le  droit  moral,  le  dboit  enfin,  est 
évidemment  arbitraire  puisqu'il  ne  dérive  plus  d'une 
révélation  ;  et,  qu'il  ne  dérive  pas  encore  de  la  raison, 
rendue  incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun. 
Or,  tout  droit  évidemment  arbitraire ,  conduit  inévi- 
tablement à  l'anarchie.  De  ce  point  de  vue,  le  droit 
politique  est  essentiellement  :  anarchique. 

Passons  à  l'âge  humain,  à  l'âge  raisonneur. 

Répétons  ici  :  que  tout  âge  historique  est  humain, 
est  raisonneur.  L'âge  divin  ou  sacerdotal  est  basé  sur 
le  raisonnement  illusoire  ou  réel,  bon  ou  mauvais  : 
qu'il  y  a  un  Dieu  anthropomorphe  ;  et,  que  ce  Dieu  a 
donné  la  règle.  L'âge  héroïque  est  basé  sur  le  raison- 
nement' bien  réel  :  qu'il  faut  se  soumettre  à  la  farce. 
Selon  M.  Michelet,  Tâge  raisonneur  serait  donc  celui 
où  l'on  ne  se  trouverait  soumis  :  ni  à  une  révélation; 
ni  à  la  force.  Or,  cette  situation  n'est  possible  :  qu'à 
l'époque  où  le  raisonnement  réel  formule,  d'une  ma- 
nière incontestable,  la  règle  des  actions  tant  sociales 
qu'individuelles.  C'est  là,  ce  que  M.  Michelet  aurait 
dû  préciser.  11  en  aurait  conclu  :  que,  l'âge  humain  ; 
l'âge  où  la  réalité  du  droit  a  pour  beauté  une  démons- 
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tration  géométrique  ;    appartient  encore  à  Favenir. 

]1  est  donc  évident  :  que,  l'âge  humain  ou  raison- 
neur de  M.  Michelet ,  considéré  en  dehors  de  l'âge 
guerrier  ;  est,  essentiellement,  relatif  à  la  souveraineté 
des  majorités  dite  souveraineté  du  peuple.  C'est  l'âge 
du  raisonnement  non  démontré  réel  ;  l'âge  des  opi- 
nions, l'âge  anarchique  par  excellence,  l'âge  où  il  n'y 
a  de  droit  que  le  droit  politique  ;  et,  pour  cette  épo- 
que, les  droits  politiques  sont  essentiellement  anar- 
chiques. 

Jusqu'à  présent ,  nous  n'avons  traité  du  droit  poli- 
tique que  considéré  au  sein  de  chaque  peuple.  Donnons 
un  instant  au  mot  droit  politiqucj  considéré  au  sein  des 
différentes  nations. 

Aussi  longlemps,/qu'une  règle  révélée  règne  sur  une 
civilisation,  sur  un  ensemble  de  nations  ;  l'interprète  de 
la  règle  formule  le  droit  politique  ;  et,  il  y  a  ordre  : 
aussi  longtemps,  que  la  règle  reste  acceptée. 

Du  moment  qu'une  civilisation,  un  ensemble  de  na- 
tions passe  à  l'âge  héroïque  ;  c'est-à-dire  :  du  moment 
que  chaque  nation  prétend  à  l'autonomie,  relativement 
à  la  détermination  du  droit  ;  le  droit  politique  prend 
la  place  du  droit.  Qui,  alors,  au  sein  des  nations,  sera 
chargé  de  le  déterminer  pour  l'ensemble?  Qui,  en  dé- 
montrera la  justice  ? 

A  cet  égard,  laissons  parler  un  savant  professeur  de 
philosophie,  devenu  depuis ,  et  à  cause  de  ses  doc- 
trines :  pair  de  France  ;  et,  ministre  de  l'instruction 
publique. 

—  t  La  guerre,  dit-il,  a  sa  racine  dans  la  nature  des  idées  des  diffé- 
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rente  peuples,  qui,  étant  nbcbssairéhekt  'partteUes^borniet^  exclusivtt, 
sont  MÊCBSSAiRBHENT  hostiles^  agressives ,  tyranniques  :  donc  là  gusire 

EST  RBCBSBÀIBB  (1). 

i<  Voyons  maintenaat  quels  sont  ses  effets.  Si  la  guem  n^esl  autre 
chose  que  la  rencontre  yiolenle,  le  choc  des  idées  exclusives  des  difîérent^ 
peuples,  il  $*ensuil  que,  dans  le  choc,  Tidée  qui  sera  la  plus  faible  sera  àé- 
'  truite  par  la  plus  forte,  c*est-à-dire  sera  absorliée  par  elle  ;  or  la  plusi 
forte  idée  dans  une  époque  est  nécessairement  celle  qui  est  le  plus  en 
rapport  avec  Tesprit  même  de  cette  époque  (2).  Chaque  peuple  repré- 
sente une  idée  ;  les  peuples  différents  d^une  même  époque  représentent 
différentes  idées  ;  le  peuple  de  l'époque  qui  représente  Tidée  le  plus  en 
rapport  avec  l'csprît  général  de  Tépoque,  est  le  peuple  appelé  dans  cette 
époque  à  la  domination  (3).  Quand  l'idée  d*un  peuple  a  fait  son  temps, 
ce  peuple  disparait  ;  mais  il  ne  cède  pas  facilement  la  place,  il  faut  qu'un 
autre  peuple  la  lui  dispute  et  la  lui  arrache  :  de  là  guerre.  Défaite  du 
peupla  qui  a  fait  son  temps,  victoire  du  peuple  qui  a  le  sien  à  faire  et  qui 
est  appelé  à  rempirc,  voilà  l'effet  incontestable  de  la  guerre  :  donc  u 

GUERRE  BST  UTILE  (4). 

tt  Messieurs ,  je  ne  viens  pas  faire  ici  Tapologia  de  U  guerre  ;  la 
philosophie  n*est  d'aucun  parti  en  ce  monde,  elle  ne  fait  VapologiêHe 
rienj  comme  elle  n'accuse  rien;  elle  aspire  à  comprendre  tout  (5).  Je  ne 
fais  pas  l'apologie  de  la  guerre,  je  l'explique.  Sa  racine,  vous  la  connais- 
sez, est  indestructible;  ses  effets,  vous  les  connaissez,  ils  sont  bienfai- 
sants (6) • 

a  Ainsi  un  peuple  n^est  progressif  qu'à  la  condition  de  la  guerre  (T). 


(1)11  eût  été  mieux  de  dire  :  les  guerres  sont  inhérentes  à  VignoraDce 
primitive;  et,  mieux  d'ajouter  :  en  quoi  consiste  Tignoraoce,  source 
nécessaire  des  guerres. 

(2)  Le  professeur  veut  arriver  à  conclure:  que  la  force ,  c'est  la  jus^ 
tice.  Apercevez-vous  ses  précautions  oratoires? 

(3)  Appelé  par  qui?  par  la  force  :  que  celle -d  soit  le  résultat  de  Tin- 
trigue,  de  la  ruse,  du  parjure,  de  rempoisonnement  ou  de  Fassassiiut, 
peu  importe. 

(4)  Sans  doute ,  elle  est  utile  :  pour  faire  de  ce  monde  un  enfer,  no 
lieu  d'expiation.  Si,  tout  n'était  pas  bien  :  l'ordre  moral  n'existerait  pis. 
Est-ce  ainsi  que  M.  Cousin  l'a  compris? 

(5)  Et,  elle  comprend  :  que  le  plus  fort  est  nécessairement  le  pluf 
juste.  C'est  la  philosophie  des  bandits. 

(G)  Oui  :  la  bienfaisance  de  l'incendie,  de  la  peste,  et  de  toosles 
fléaux  réunis. 

(7)  Je  vous  ai  toujours  dit  :  que ,  le  progrès  sortait  de  l'enfer.  Voilà 
M.  Cousin  qoi  vous  raffirme. 
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Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis ,  c*est  rbisloire  :  la  guarre  n*est  pas  autre 
chose  qa^un  échange  sanglant  d'idées  à  coups  d'épée  et  à  coups  de  canon; 
nne  bataille  n*est  pas  autre  chose  que  le  combat  de  l'erreur  et  de  la  vé- 
rité :  je  dis  vérité ,  parce  que,  dans  une  époque  donnée,  nne  moindre  er- 
reur est  vérité  relativement  à  une  erreur  plus  grande  ou  a  une  erreur  qui 
a  fait  son  temps.  La  victoire  et  la  conquête  ne  sont  pas  autre  chose  que 
la  vtdoira  de  la  vérité  au  jour  sur  la  vérité  de  la  veiUe^  devenue  l'erreur 
(faujûurd^hui  [i] 


«  Si,  comme  je  Tai  démontré ,  Thisloire,  avec  ses  grands  événements, 
n'est  pas  autre  chose  que  lb  jugement  de  dieu  sue  l^humanité  ,  on  peut 
dire  que  la  guerre  n'est  pas  autre  chose  que  le  prononcé  de  oe  jugement, 

et  QUE  LES  BATAILLES  EN  SONT  LA  PE0HCLGAT10N   ÉCLATANTE.    •    •    .    i    .    .    . 


a  J'ai  prouvé  que  la  guerre  et  les  bataille;  sont  premièrement  inévita» 
blés  y  secondement  bienfaisantes.  J'ai  iibsous  la  victoire  comme  néces- 
saire et  utile  ;  j'entreprends  mniutennnt  de  l'absoudre  comme  juste  dans 
le  sens  le  plus  étroit  du  mot;  J'enteeprends^de  dékontkee  la  moralité 
dc  succès.  9 

Victor  Cousin. 


—  Nous  renvoyons  à  l'ouvrage,  pour  avoir  les 
preuves  :  que ,  Dieu  et  la  vérité  se  trouvent  toujours 
(lu  côté  des  gros  bataillons.  Quelque  bonnes  que  ces 
preuves  puissent  être,  il  n'en  est  pas  moins  évi- 
dent :  que,  si  la  guerre,  entre  les  nations,  est  une  anar- 
chie ;  le  droit  politique  de  l'épée  et  du  canon,  quand 
même  on  le  décorerait  du  nom  de  jugement  de  dieu, 

est  un  droit   essentiellement  anarchique et,  si 

j'osais  le  dire  :  un  droit  de  brigand. 

Concluons  : 


(i)  Ce  qui  prouve  :  qu'il  n'y  a  de  vérité  que  la  force.  Je  suis  heureux 
de  n'avoir  aucun  nom  à  donner  à  une  pareiUe  philosophie;  et,  de  pou- 
voir laisser  ce  soin  au  lecteur. 
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Fondamentalernentj  l'expression  droit  politique  :  ou, 
ne  signifie  rien  ;  ou,  signifie  source  d'anarchie. 

Voyons,  maintenant,  à  qui  ou  à  quoi,  selon  les  dif- 
férents âges,  et  au  sein  de  chaque  nation,  l'empirisme 
attribue  l'exercice  des  droits  politiques  ;  droits  :  tou- 
jours plus  ou  moins  illusoires,  du  moment  qu'ils  sont 
subordonnés  au  droit  absolu  ;  toujours  plus  ou  moins 
anarchiques,  du  moment  qu'ils  tendent  à  se  substituer 
au  droit  absolu. 
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B 


AG£   DIVIJN   OU   SACERDOTAL. 

u  Considérée  particulièrement  sous  le  point  de 
vue  politique  (la  société  chrétienne) ,  son  action , 
qui,  nous  le  répétons,  n*était  que  le  développe- 
ment du  principe  même  de  sou  existence,  tendait 
à  tout  ramener  à  Tunité,  à  coordonner  les  nations, 
comme  les  membres  d'une  seule  famille ,  dans  nu 
système  de  fraternité  universelle ,  par  Tobéissance 
au  père  commun,  et  d^établir  la  prééminence  du 
droU  sur  les  intérêts,  en  substituant  partout  la 
justice  à  la  force.  » 

L'abbk  d£  la  Menitais,  De  la  religion  consi- 
dérée, etc.,  p.  140  (1). 

—  «Je  dois  attirer  votre  attention  sur  un  fait. . . 
qui  caractérise  l'Église  chrétienne  en  général,  et  a 
décidé,  pour  ainsi  dire,  de  sa  destinée. 

<•  Ce  fait,  c^est  Tunité  de  TÉglise,  l'unité  de  la 
société  chrétienne,  indépendamment  de  toutes  les 
diversités  de  temps ,  de  lieu ,  de  domination  ,  de 
langue,  d'origine. 

ic  Singulier  phénomène  :  c'est  an  moment  où 
'^  Tcmpire  romain  se  brise  et  disparaît,  que  TËglise 

chréticnoe  se  rallie  et  se  forme  définitivement. 
L'unité  politique  périt  (2),  l'unité  religieuse  s'é- 
lève. Je  ne  sais  combien  de  peuples  divers  d'ori- 
gine, de  mœurs,  de  langage,  de  destinée,  se  préci- 
pitent sur  la  scène;  tout  devient  local,  partiel; 
toute  idée  étendue,  tonte  institution  générale,  toute 
grande  combinaison  sociale  s'évanouit;  et  c'est  à 

(1)  C'est  le  système  directement  opposé  à  celui  de  M.  Cousin  :  qui  ne 
connaît  de  juste,  que  le  résultat  de  la  force. 

(2)  L*unité  politique  romaine  a  péri  :  parce  qu'elle  a  cessé  d'être  so- 
ciété religieuse.  Le  panthéisme  avait  envahi  la  société  romaine.  Ainsi 
périssent  les  nations  :  quand  il  n'y  a  plus  de  ciment,  le  granit  tombe  en 
poussière. 

II.  4 
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ce  moment  que  TÉglise  chrétienne  prodame  le 
plus  haut  rnnité  de  sa  doctrine,  l'anÎTeraalité  de 
son  droit. 

«  Fait  glorieux  et  puissant,  Messiears,  qui  a 
rendu,  du  ciuquième  an  dix -huitième  siècle,  d1m> 
menses  services  h  Thumanité.  L'nnité  de  l'Église 
a  seule  maintenu  quelque  lien  entre  des  pays  et 
des  peuples  que  tout  d^ailleurs  tendait  à  séparer  ; 
sons  son  influence ,  quelques  notions  générales, 
quelques  sentiments  d^une  vaste  sympathie,  ont 
continué  de  se  développer;  et  du  sein  de  la  pics 
épouvantable  confusion  politique  que  le  monde  ail 
jamais  connue ,  s^est  élevée  l'idée  la  pins  étendue 
et  la  plus  pure,  peut-être,  qui  ait  jamais  rallie  les 
hommes,  l'idée  de  )a  société  spirituelle;  car  c'est 
là  le  nom  philosophique  de  l'Église,  le  type  qu  elle 
a  voulu  réaliser. 

«  Quel  sens  attachaient  à  ces  mots,  Messieor, 
les  hommes  de  celte  é|)oque,  et  quels  progrîf 
avaient-ils  déjii  faits  dans  cette  voie?  QaVuit 
vraiment  dans  les  esprits  et  dans  les  faits  cette  so- 
ciété spirituelle,  objet  de  leur  ambition  et  de  leur 
respect?  Comment  était-elle  conçue  et  pratiquée? 
II  faut  répondre  k  ces  questions  pour  nvoir  ce 
qn^on  dit  quand  on  parle  de  l'unité  de  l'Eglise,  fl 
ce  qu'on  doit  penser  de  ses  principes  oMUne  de 
ses  résultats. 

n  UwE  coNvicT£ON  coMxvïfs,  c'est-à-dire,  one 
même  idée  reconnue  et  acceptée  comme  vraie,  tdle 
est  xji  BASE  Fo:(o AMENTALE,  le  Hctt  caché  de  U 
société  humaine  (1).  On  peut  s*arréter  anx  asso- 
ciations les  plus  bornées  et  les  plus  simples ,  oa 
s^élevcr  anx  plus  compliquées,  aux  plus  éteodtt&  ; 
on  peut  examiner  ce  qui  se  passe  entre  trais  oa 
quatre  barbares  réunis  pour  une  expédition  de 
chasse,  ou  dans  le  sein  d'une  assemblée  appdée  à 
traita*  des  affaires  d'un  grand  peuple;  partout  et 
dans  tous  les  cas ,  c'est  dans  l'adhésion  des  iodi- 
vîdus  à  nne  même  pensée  que  consiste  essentielle- 
ment le  fait  de  l'association  :  Unt  qu'ils  ne  se  sont 
pas  compris  et  entendus,  ils  ne  sont  que  des  êtres 

(1)  Et,  quand  l'errear  ne  peut  plus  se  faire  accepter  Mnmie  «rite,  a 
cause  de  lUncompressibilîté  de  Vexamen,  il  tout  ;  que  la  vérité  parai»; 
qu'elle  soit  vulgarisée  au  point  d'être  connue  de  toas  et  de  chacM;  w 
qae  la  société  périsse.  C'est  M.  Guizot  qui  vous  le  dit. 


SGIBNCS   SOCIALE.  51 

iioléf,  placés  les  uns  à  côté  des  antres,  mais  qui 
ne  se  pénèéreni  et  ne  se  tiennent  pas  (t).  Un 
jnèae  sentiaant,  uke  mèmk  ceotaitcc,  qnels 
qn'en  soieut  la  nainre  on  Tobjet,  telle  e«t  la  conni- 
Tion  pnEMisan  ds  l'état  social  ;  c*est  dans  le 
sein  de  la  vérité  seulement ,  on  de  ce  qu*iU  pren- 
nent ponr  la  vérité,  que  les  hommes  s*naissent,  et 
qne  naît  la  sociélé  (7.).  Et  en  ce  sens,  nn  pbilo* 
sopbe  moderne  (3)  a  en  graude  raison  de  aire  : 
qu'il  n*y  a  de  société  qu'entre  les  intelligenee^  ; 
qne  la  sociéié  ne  subsiste  qoc  sur  krs  points  et  dans 
les  limites  oii  s*ae«omplit  Tooion  des  intelligences; 
qne  là  on  les  inleUigences  n*ont  rien  de  oommna , 
•  la  sociéié  n'est  pas;  en  d*antres  termes ,  qne  la 
société  intellectuelle  est  la  seule  société,  Télémeiit 
nécessaire  et  coome  le  fond  de  toutes  les  associa." 
tioas  extérieures  et  apparentes  (4;. 

«  Or,  le  caractère  essentiel  de  la  yiènii:^  Mes- 
sieurs, est  précisément  ce  qui  en  fait  le  lien  s^ycial 
par  excellsace,  c'est  TuircTÉ.  La  vérité  est  une, 
c'est  pourquoi  les  hommes  qni  l'ont  reconnue  et 
acceptée  sont  unis;  union  qui  n*a  ri«n  d'accidentel 
ni  d'arbitraire,  car  la  vérité  ne  dépend  ni  des  ac- 
cidents des  dioses,  ni  de  FineerlUude  des  hj/ni' 
mes;  rien  de  passager,  car  la  TÎe  est  étemefle; 
rien  de  borné,  car  la  Térité  est  complexe  et  infinie. 
Comme  de  la  vérité,  Tcvité  sera  donc  le  caractère 
essentiel  de  la  société  qui  n'aura  qne  la  vérité 
ponr  objet,  c*est-ii-dire,  de  la  société  parement 
spirituelle.  II  n*y  a  pas ,  il  ne  peut  y  avoir  deux 
sociétés  spirituelles  ;  elle  est  de  sa  natnre  l'niqna 
et  cxivanSELf.K  (â). 


Cl)  Et,  il  en  est  de  même,  dès  qu'ils  ne  se  eomprenoeot  pins  :  n'esl^e 
pas,  M.  Guizot? 

(?)  Et,  qu'elle  meure,  n*<Bt41  pas  vrai,  M.  Guizot?  dès  <|«e  les  erofui' 
ces  ne  sont  plus  possibles  :  si  la  vérité  ne  vient  à  paraître. 

(3)  M.  Tabbé  de  la  Menaais. 

(4)  Et,  c'est  ponr  cela,  sans  doute  :  que  M.  Cousin  Teul  somuettre  les 
intelligences  à  la  force  brutale. 

;5)  El,  qu'est-ce  que  la  vérilé  ?  Parler  de  la  vérité,  sans  avoir  Tombre 
d'une  idée  de  ce  en  quoi  elle  peut  consister,  est  d'un  homme  qui  s'ef. 
force  de  se  cacher  son  ignoranee.  Selon  vous,  Monsîenr,  la  vérité  n'est 
point  dans  la  matière  :  puisque  la  vérité  est  une;  et,  que  la  matière  est 
multiple  par  essence.  U  vérilé ,  selon  vous,  n'est  point  dans  les  imnia- 

4. 
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«  Mais  pour  que  la  société  spiriloeUe  Baisse  et 
subsiste,  l'unité  de  la  Térité  en  eUe-mésM  ne  sof* 
fit  point.  L'union  des  esprits,  c'est-à-dire  la  fo- 
ciété  spirituelle,  est  la  conséquence  de  l'unité  de 
la  Térité  ;  mais  tant  que  cette  union  n'est  pas  ac> 
oomplie,  la  conséquenoe  manque  au  principe,  la 
société  spirituelle  n'est  pas.  Or,  à  quelle  oonditio'j 
s'unissent  les  esprits  dans  la  vérité  ?  A  cette  cob> 
dition  qn*ils  la  connaissent  et  acceptent  son  ta- 
pire:  quiconque  obéit  sans  connattre  la  Térité, 
par  ignorance  et  non  par  lumière ,  ou  qntconqoe 
ayant  connaissance  de  la  Térité,  refuse  de  loi  obdr, 
n'est  pas  entré  dans  la  société  spiritudle  :  nul  n'en 
fait  partie  s*ii  ne  voit  et  ne  Teut;  die  exclot 
d'une  part  Tignorance,  de  lautre  la  contrainte  (I); 
elle  exige  de  tous  ses  membres  l'intime  et  person- 
nelle adhésion  de  1  uitelligence  et  delà  liberté  (3). 

«  Il  a  fallu  bien  des  siècles,  Messieurs, .... 
pour  mettre  en  lumière  la  vraie  nature  de  la  so- 
ciété spirituelle,  sa  nature  complète  et  rbamooie 
de  ses  éléments  (3).  Ce  fut  longtemps  Terreor  p- 
nérale,  de  croire  que  1  empire  de  la  Térité,  c'est-à« 
dire  de  la  raison  uuÏTerselle ,  pouTatt  être  établi 
sans  le  libre  exercice  de  la  raison  indiridudie. 
sans  le  respect  de  son  droit  (4).  On  méconnaissait 
ainsi  la  société  spirituelle,  en  la  proclamant;  on 

térialités  :  puisque,  toujours  selon  vous,  la  morale,  expression  ciclusive 
des  immatérialités,  est  indépendante  du  lien  religieux,  lui-même  exclu- 
sivement relatif  aux  immatérialités,  s'il  y  en  a.  Or,  comme  il  n'y  a  de 
possible:  que,  matérialité  et  immatérialité;  vous  niez  doncla  vérité. 
Pour  arriver  à  cette  conclusion ,  il  était  inutile  de  parler  aussi  Ions- 
temps  sur  la  vérité. 

(1)  Ici,  M.  Guizot  aurait  du  dire  la  contrainte  extérieure.  Car,  int<'- 
rieurement,  nul  ne  peut,  sans  être  fou,  résister  à  la  vérité  qu'il  connaît 
Personne,  hormis  l'insensé,  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître  :  que,  drux 
et  deux  font  quatre. 

(2)  Voilà  M.  Guizot  qui  déclare  :  que  la  société  réelle  ne  peut  eiis- 
ter  :  que  par  la  démonstration ,  rendue  ration ncUement  incontestable 
vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  :  de  la  réalité  de  la  venté;  et  de  ce  qui 
constitue  la  vérité. 

Q)  11  parait  que,  selon  M.  Guizot,  la  vraie  nature,  la  nature  compK't<^ 
de  la  société  spirituelle,  consiste  à  reconnaître  :  que,  la  morale  est  in- 
dépendante des  idées  religieuses. 

(4)  Que  signiÛe  ce  galimatias?  Est-ce  que  la  raison  individuelle  nV^t 
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Texposait  à  n'être  qu'une  illusion  mensongère. 
L'emploi  de  la  force  fait  bien  plus  que  la  souiller, 
il  la  tue  :  pour  que  son  unité  soit  non-seulement 
pure,  mais  réelle,  il  faut  qu'elle  éclate  au  milieu  du 
développement  de  toutes  les  intelligences,  de  tou- 
tes les  libertés  (1). 

«  Ce  sera  l'honneur  de  notre  temps,  Messieurs, 
d'avoir  ainsi  pénétré  dans  l'essence  de  la  société 
spirituelle,  bien  plus  avant  que  n'avait  encore  fait 
le  monde;  de  l'avoir  bien  plus  complètement  con- 
nue et  reveftdi(fuée.  Nous  savons  maintenant  qu'elle 
a  deux  conditions  :  !<>  La  présence  d'une  vérité 
générale,  absolue  »  règle  des  croyances  et  des  aC' 
lions  humaines;  2**  le  plein  développement  de 
toutes  les  intelligences,  en  face  de  cette  vérité,  et 
la  libre  adhésion  des  âmes  à  son  pouvoir  (2).  Que 
l'une  de  ces  deux  conditions  ne  nous  fasse  jamais 
oublier  Tantre  ;  que  l'idée  de  la  liberté  des  esprits 
n'affaiblisse  point  en  nous  celle  de  l'unité  de  la 
société  spirituelle  :  parce  que  les  convictions  indi- 
viduelles dpivent  être  éclairées  et  libres ,  ne  nous 
laissons  pas  emporter  à  croire  qu'il  n'y  a  ^loint  de 
vérité  universelle  qui  ait  droit  de  commander  (3); 
en  respectant  la  raison  de  chacun,  ne  perdons  pas 
de  vue  la  raison  unique  *et  souveraine  (4).  L'his- 
toire de  la  société  humaine  s'est  passée  jusqu'ici 
en  alternatives  de  l'une  à  l'autre  de  ces  supposi- 
tions. A  certaines  époques,  les  hommes  ont  été 

pas  libre  :  quand  elle  croit  à  l'erreur  qu'elle  prend  pour  vérité?  Pour 
que  la  raison  individuelle  soit  libre,  faut-il  qu'elle  puisse  admettre  que 
deux  et  deux  font  cinq? 

(1)  Et,  tant  qu'on  ne  la  connaît  pas,  la  vérité  réelle,  la  vérité  unique, 
faut-il  :  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité;  ou  laisser  périr  la  société, 
par  absence  de  vérité ,  en  ne  lui  imposant  point  un  préjugé  comme 
vérité  ? 

(2)  Bieni  voilà,  de  nouveau,  la  démonstration  rendue  rationnelle- 
ment incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun,  de  la  réalité  de  la  vé- 
rité, et  de  ce  en  quoi  elle  consiste,  reconnue  comme  nécessité  sociale. 
Et  où  est-elle,  cette  démonstration?  Consiste-t-elle  à  dire,  comme 
M.  Guizot  :  que  la  morale  est  indépendante  des  idées  religieuses? 

(3)  Mais,  malheureux  homme,  où  est-elle,  cette  vérité  ;  et  si  la  société 
ne  le  sait  pas,  comment  peut-elle  s'en  passer?  Allons!  accouchez-donc; 
et,  ne  tergiversez  pas. 

(4)  Mais,  pour  ne  point  la  perdre  de  vue,  il  faut  d'abord  :  la  con- 
naître ;  ou  croire  la  connaître.  Et,  comment  est-il  possible  de  s'assurer 
que  l'on  ne  se  trompe  pas  ? 
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snrtont  frappés  de  la  nature  et  des  droits  de  criic 
vérité  nniveradle,  absolue,   maître  légiHau  sa 
règne  duquel  ils  aspirent  ;  ils  se  sont  flattés  qa*iU 
PaTRÎent  enfin  rencontrée,  qu^ils  la  possédaient,  et, 
dans  leur  ibUa  con6ance,  ils  lui  out  accordé  le 
pouvoir  alMoln ,  qui  bientôt  et  inévitMement  a 
engendré  la  tjrrannie  (1).  Après  Ta  voir  longtemps 
subie,  respectée  même,  Thomme  Ta  reconnue;  il  y 
a  vu  le  nooif  les  droits  de  la  vérité  usnarÉs  par 
des  forces  ignorantes  ou  perverses;  alors  il  s^est 
plus  irrité  contre  les   idoles  qu'occupé  de  Dieo 
mène  ;  l'unité  de  la  raison  divine,  si  cette  expres- 
sion m-'est  permise,  n'a  plus  été  l'objet  de  sa  con- 
templation habituelle;  il  a  surtout  songé  an  drut 
de  la  raison  humaine  dans  les  relations  des  bon- 
mes,  et  a  souvent  fini  par  oublier  que ,  si  elle  est 
libre,  la  volonté  n'est  point  arbitraire  ;  que,  s'il  j 
a  droit  d'examen  pour  la  raison  individoelle,  elle 
est  cependant  subordonnée  à  cette  raison  générale 
qui  sert  de  mesure,  de  pierre  de  touche  à  tous  les 
esprits.  Et,  de  même  que  dans  le  premier  cm,  il 
y  avait  une  tyrannie,  de  même,  dans  le  second 
cas,  il  y  a  eu  anarchie,  c'est-à-dire,  absence  de 
croyances  générales,  puissantes  ;  absence  de  prin- 
cipes dans  les  âmes,  et  de  ciment  daus  h  so- 
ciété (2).   Om  pemi  espérer  que  notre  temps  est 
appelé  h  éviter  lun  et  Vautre  écueil,  car  il  est, 
si  je  puis  parler  ainsi,  en  possession  de  la  csHe 
qui  les  signale  l'un  et  l'autre.  Le  développesieot 
de  la  civilisation  doit  s'acoomplir  désonniis  loas 
l'influence  simultanée  d*nne  double  foi ,  d'an  dos- 
ble  respect  :  la  raison  universelle  sera  rechethée 
eomroe  la  loi  suprême  et  le  dernier  bai;  la  raisos 
individuelle  sera  libre  et  provoquée  à  se  défdsp' 
per  comme  le  meilleur  moyen  d'atteindre  à  la  rai- 
son universelle  (3).  » 

M.  GcizoT,  Hist,  de  la  chUistttian  emFrwce, 
t.  I,  p.  347. 

(1)  Alors,  donnez  donc  le  remède  à  cet  inévilablement ;  et,  si  c'est 
inévitable,  que  voulez- vous  y  faire? 

(2)  Tout  cela,  est  parler  pour  ne  rien  dire  :  avez-vous  un  remède? 
donnez-le.  Sinon  :  c*est  vendre  des  paroles  et  du  venL 

(3;  Voici^  en  peu  de  mots,  le  résumé  de  ce  long  passage  :  la  tociélè 
est  une  sotte  ;  et,  tous  nous  sommes  :  des  sots  vaniteux,  qui  ne  yooIobs 
point  reconnaître  notre  sottise. 
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—  «  Le  goufeneneni  de  FÉglûe  éUii  conpléte- 
ment,  à  cette  époque,  entre  les  mains  des  con- 
ciles ;  eonciles  généauix ,  aatioDauz ,  provînciavi. 
On  y  portait  les  questions  de  la  foi  et  de  la  disd- 
pliue,  les  procès  des  évéqnes,  toutes  les  grandes 
ou  difficiles  affaires  de  TÉglise.  Dans  le  cours  du 
quatrième  siècle,  on  trouTe  quinze  conciles;  et 
TÎngt-cinq  dans  le  cinquième  ;  et  ce  ne  sont  là  que 
les  princifanx  coaciies»  cens  dont  il  est  resté  des 
traces  écrites  :  il  y  en  a  eu,  à  coup  sur,  un  grand 
nombre  de  locaux,  peu  fréquentés,  deteonrte  durée, 
qui  n  ont  laissé  ancun  Bonunent,  dont  le  souvenir 
même  a  été  perdu. 

•  Une  prouve  indirecte  démontre  Tinportance 
des  conciles  à  cette  époque.  Personne  n'ignore 
qu'en  Angleterre,  dès  l'origine  du  gouvernement 
représentatif^  lors  de  la  formation  de  la  chambre 
des  Communes,  on  a  fiut  beaucoup  de  statuts  pour 
ordonner  la  tenue  régulière  et  fréquente  des  par- 
lements. Le  même  fait  parait  au  cinquième  siècle 
pour  les  conciles.  Plusieurs  canons ,  entre  autres 
ceux  du  concile  d'Orange  tenu  en  441,  portent 
qu'un  ooncfle  ne  se  séparera  jamais  sana  indiquer 
le  concile  suivant,  et  que  si  le  malheur  des  temps 
empêche  qu'on  ne  tienne  un  concile  deuxfaù  par 
on»  on  prendra  toutes  les  précautions  possibles 
pour  s'assurer  du  moins  qu'il  ne  s'écoulera  pas  un 
long  intervalle  sans  qu'il  s'en  renaisse  quelqu'un.» 
M.  GujzoT,  ilnd,,  p.  99  (1). 

—  L'âge  divin  ou  sacerdotal  peut  comprendre  deux 
époques  bien  distinctes  :  celle  ou  les  conciles  sont 
chargés  d'interpréter  la  règle,  le  souverain  pontife 
n'étant  pas  encore  accepté  comme  infaillible  ;  celle 
enfin  où  le  pontife  dominant  les  conciles  vient  à  être 
accepté  comme  infaillible.  La  première  époque  est 
d'examen,  de  discussion,  de  représentativité;  et  rien 


Ci)  Le  gouyernement  de  droit  divin,  c'est  le  despotisme  ;  le  gouverne- 
nMDt  «aprénodatif»  soH  mu  forme  de  concile,  soit  sous  fiome  de  parle- 
ment, c'est  l'anarchie.  Pendant  toute  l'époque  d'ignorance ,  la  société  se 
trouve  nécessairement  entre  ces  deux  écueils. 
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n'étant  encore  démontré,  elle  est  essentiellement  anar- 
chique.  L'époque  des  conciles ,  eût  fini  par  anéantir  le 
christianisme;  si,  le  besoin  d'ordre  n'eût  fait  recou- 
rir :  à  l'infaillibilité  du  pape  ;  à  l'absolutisme.  La  se- 
conde époque  est  seule  véritablement  sacerdotale. 
Mais  aussi,  ainsi  que  le  remarque  M.  Guizot,  elle  est 
tyrannique.  C'est,  qu'avant  l'époque  de  vérité  absolue, 
démontrée  à  chacun  ;  il  n'y  a  de  choix  :  qu'entre  l'anar^ 
chie  et  la  tyrannie.  Ce  qui  a  fait  tomber  le  système 
représentatif  religieux,  même  ayant  une  règle  absolue, 
fera,  à  plus  forte  raison,  crouler  le  système  représen- 
tatif politique ,  qui  n'a  pas  seulement  Tombre  d'une 
règle  ;  ou,  plutôt  qui  se  trouve  basé  sur  le  principe  : 
qu'il  n'y  a  pas  de  règle. 

Ce  que  disent  MM.  de  la  Mennais  et  Guizot  de  la 
société  chrétienne,  peut  se  dire  :  de  tout  gouvernement 
sacerdotal  ;  de  toute  société  spirituelle.  De  cette  iden- 
tité de  vue,  naît  la  maxime  :  Hors  V  Église  point  de  salut  ; 
dont  la  conséquence  se  trouve  être  :  ou,  le  compelk  tn- 
trare;  ou,  Vanarchie.  Aussi,  dès  que  deux  gouverne- 
ments divins  sont  en  contact,  il  y  a  guerre  entre  eux, 
anarchie,  jusqu'à  la  mort  de  l'un  d'eux  ;  et  c'est  ainsi  : 
que,  sous  le  rapport  de  Tordre,  la  guerre  peut  être 
considérée  :  comme  relativement  juste.  Il  y  a  mort 
nécessaire  de  tous  les  deux  :  lorsque  la  tolérance,  l'in- 
différence  religieuse,  vient  à  les  dominer. 

Jusqu'à  présent,  sous  le  signe  droit  politique,  nous 
avons  pu  confondre  :  et,  le  droit  formulé,  et,  le  pouvoir 
de  le  formuler.  C'est,  l'effet  pris  pour  la  cause,  ou  la 
cause  prise  pour  l'effet.  Voyons,  maintenant,  si  le 
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pouvoir  de  formuler  ce  prétendu  droit,  appartient  :  à 
rhomme;  ou,  à  certains  hommes  (1);  ou,  à  certaines 
choses,  considérées  comme  possédées.  Il  est  évident 
que  partout  :  où  il  n'y  aura  pas  de  droit  absolu  ;  où 
le  droit  politique  formulera  le  droit  ;  et,  où  le  droit  po- 
litique se  trouvera  attaché  à  la  possession  soit  de  la 
terre ,  soit  de  For  ;  la  société  sera  :  non  point  spiri- 
tuelle ;  mais  matérielle. 

Le  pouvoir  de  formuler,  n'importe  quoi  de  relatif 
à  la  société,  ne  peut,  sous  V empirisme,  dériver  de 
l'homme  en  général  :  car,  le  résultat  de  cette  dériva-  ' 
tion serait  :  la  vérité  rendue  incontestable;  et,  l'exis- 
tence de  ce  caractère,  serait  :  l'anéantissement  de 
l'époque  d'empirisme. 

Pendant  l'âge  sacerdotal,  les  droits  politiques  sont 
réellement  nuls  :  puisqu'ils  dépendent  complètement 
de  la  révélation .  Et,  ce  qui  va  paraître  contradictoire, 
ils  ont  néanmoins  une  grande  importance  :  c'est  qu'en 
dehors  de  la  vérité,  il  y  a  là,  nécessairement,  un  cer- 
cle vicieux.  Cette  importance  est  la  nomination  de 
l'interprète  de  la  révélation.  La  durée  de  Tordre  social, 
relatif  à  une  révélation,  est  ainsi  en  rapport  :  avec  la 
sagesse  delà  révélation,  dirigeant  la  sagesse  du  choix 
de  son  interprète  ;  et  surtout  de  la  sagesse  de  l'inter- 
prète :  dirigeant,  interprétant,  la  règle  du  choix .  Dans 
ce  cas,  les  droits  politiques  appartiennent  à  un  cer- 
tain collège  de  prêtres ,  toujours  aussi  restreint  que 
possible  ;  et,  c'est  ainsi  à  l'intelligence  réelle  ou  pré- 

(1)  Au  Canada,  les  femmes  oa  filles  majeures  et  hors  de  pouvoir: 
jouissent  des  droits  politiques. 
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samée  :  que,  ces  droits  sant  spécialeiBent  attachés. 

€ea  droits  politiques,  toujours  secondaires,  ontnéan- 
lAoins,  ainsi  que  nous  venons  de  le  remarquer,  une 
réalité  quelconque,  aussi  longtemps  :  que,  la  réyéla- 
tion  et  l'interprète  de  la  révélation ,  restent  :  sociale- 
ment acceptés. 

Pour  cette  époque,  il  est  encore  d'autres  droits  poli- 
tiques, mais  infiniment  moins  réels.  Voyons  à  qui  ou  à 
qtun^  ils  sont  nécessairement  attribués. 

Lorsque,  par  suite  de  la  réunion  de  plusieurs  révé- 
lations en  une  seule,  T ensemble  contient  plusieurs  no- 
tionalités;  le  chef  réel,  le  chef  spirituel,  confère  Tad- 
ministratioD  des  nationalités,  soit  à  des  chefs,  soit  à 
des  ensembles  de  chefs,  à  des  rois  ou  à  des  aristocraties. 
Alors,  il  y  a  des  droits  politiques  relatifs  aux  admi- 
nistrations de  ces  nationalités  :  toujours,  ne  l'oublions 
pas,  complètement  illufioires  comniie  50ui;eratm  :  ea 
ce  qu'ils  ont  besoin  de  la  sanction  du  chef  spirituel. 

€es  droits  politiques  nationaux  serontrils  attachés  : 
à  l'intriligence  essentiellement  ^  ou  bien,  à  la  matière, 
considérée  comme  possédée? 

Us  n'appartiendront  point  à  l'intelligence,  abstrac- 
tion faite  de  la  possession  de  la  richesse  ;  car,  sous 
l'empirisme ,  l'ordre  est  inhérent  :  au  monopole  des 
développements  de  l'intelligence  ;  et,  à  l'exploitatioii 
de  ceux  dont  l'intelligence  n'est  point  développée.  Si, 
les  droits  politiques  nationaux  étaient  accordés,  indé- 
pendamment de  la  richesse,  les  administrations  natio- 
nales deviendraient  protestantes  ;  et,  l'anarchie  serait 
le  résultat  :  de  cet  ordre  de  choses. 
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liais,  il  y  a  deux  espèces  de  richesses  :  foncière  ; 
et  mobilière.  A  quelle  espèce  de  possession  de  li- 
chesses,  les  droits  politiques  nationaux  serontrils  attri- 
bués? 

Avant  l'époque  de  l'appropriation  du  soi  par  les 
individus  ,  les  droits  politiques  appartiennent ,  neeex- 
sairemetit^  à  la  possession  de  la  richesse  mobilière. 
Mais,  remarquez  :  que,  pour  cette  époque,  chaque 
nationalité  a  sa  révélation,  son  sacerdoce;  et,  qu'il  n'y 
a  point  de  chef  spirituel  sur  plusieurs  nationalités. 
Si,  pour  l'époque  nomade,  plusieurs  nationalités  appar- 
tiennent à  une  même  révélation,  alors  le  chef  spirituel 
appartient  lui-même  à  une  circonscription  :  où,  le  sol 
est  aliéné.  Voyez  les  Arabes  et  la  révélation  musul- 
mane. 

Après  l'aliénation  du  sol,  les  droits  politiques  na- 
tionaux se  trouvent  nécessairement  attribués  à  la  pos- 
session du  sol.  Car,  le  chef  spirituel  a  besoin  de  pou- 
voir toujours  frapper  les  possesseurs  de  ces  droits  ;  et, 
il  ne  le  pourrait  :  lorsque  ces  mêmes  droits  seraient 
attribués  aux  possesseurs  de  la  richesse  mobilière,  qui 
toujours  peuvent  émigrer. 

De  cette  nécessité  d'attribuer  ces  droits  aux  posses- 
seurs du  sol;  et,  de  l'utilité,  pour  l'ordre,  que  l'exer- 
cice de  ces  droits  ne  change  point  de  famille  ;  naissent, 
pour  la  fixité  de  cette  richesse  :  et  l'indivisibilité  des 
propriétés  foncières  ;  et,  le  droit  de  primogéniture. 

Mais,  ne  l'oublions  jamais,  pendant  l'âge  sacerdo» 
tal  les  droits  politiques  nationaux  sont  toujours  essen- 
tiellement secondaires  ;  et  si,  en  dehors  de  l'influence 
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—  Tout  ce  que  vient  de  dire  M.  Tabbé  delaMennais 
est  d'une  yérité  incontestable.  Mais,  il  a  tort  de  parti- 
culariser. Tout  ce  qu'il  affirme  est  également  vrai  ; 
partout  où  le  pouvoir  spirituel  vient  à  perdre  :  la  do- 
mination sur  le  pouvoir  temporel. 

Pour  rage  héroïque ,  âge  essentiellement  privé  de 
chef  spirituel,   c'est  alors,  et  plus  particulièrement 
encore  :  que ,  les  droits  politiques  sont  attribués  au 
possesseur  du  sol.    Et,   cette  attribution  dure  aussi 
longtemps  qu'elle  peut  durer  ;  c'est-à-dire  :  jusqu'à  ce 
que  la  nécessité  vienne  à  rétablir  un  chef  spirituel  ; 
ou,  jusqu'à'  ce  que  l'incompressibilité  de  l'examen, 
venant  à  rendre  ce  chef  impossible,  les  développements 
de  l'inteUigence ,  chez  les  possesseurs  de  la  richesse 
mobilière,  viennent  à  faire  triompher  cette  classe  ;  et, 
à  soumettre  le  sol,  ainsi  qu«  l'intelligence  elle-même, 
Â  leur  domination. 
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«  11  y  a  encore  la  fiction  légale,  la  plus  amu- 
sante, la  plna  plaisante  de  mes  inventions.  Ainsi 
tel  fripon  est  un  honnête  homme ,  tel  sot  est  ou 
homme  d'esprit ,  par  une  fiction  légale.  Par  une 
fiction  pareille  on  déclare  impeccable  le  plus  fieffé 
coquin.  Un  autre  est,  par  la  loi,  proclamé  invio- 
lable :  on  le  chasse  poliment,  on  lui  coupe  la  iète  ; 
assez  mdc  fiction,  comme  tu  vois.  Ceux-ci  ne  ré- 
pondent pas  de  ce  qu'ils  font ,  ceux-là  répondent 
de  ce  qu'ils  ne  font  pas,  sorte  de  justice  fictive 
extrêmement  admirée  ici,  et  la  justice  nest  tout 
entière  qu'une  fiction  à  peu  près  du  même  genre. 
On  a  des  droits  fictifs,  dépendants  non  da  fond, 
mais  de  la  forme,  et  ce  sont  les  meilleurs.  Aussi 
maintenant  qni  ae  soucie  des  autres?  qui  t  croit? 
Quelques  imbéciles  obstinés ,  qu'aucunes  leçons , 
si  officieHes,  si  sévères  qu'elles  soient,  ne  désa- 
busent. Mais  de  tontes  les  fictions,  la  plus  hardie, 
la  plus  vaste,  la  pins  rare,  la  plus  étourdissante, 
hi  plus  réjouissante,  c*est  assurément  la  fiction 
solennelle  intitulée  :  souvERAiirarÉ  du  filupi.s.  » 
La  Menitais,  Amsckasp.  et  J)arv„  p.  280. 

—  M  La  souveraineté  du  peuple  renferme  le  prin- 
cipe de  l'athéisme,  puisque,  en  vertu  de  cette  sou- 
veraineté, le  peuple,  ou  le  parlement  qui  le  repré- 
sente, a  le  droit  de  changer  et  de  modifier ,  quand 
il  lui  plait  et  coMune  il  lui  plaît,  la  religion  du 
pays.  » 

La  Mentais,  De  la  religion,  etc.,  p.  39. 

—  «  La  démocratie  détruit  la  notion  de  toute 
espèce  de  droit,  soit  divin,  soit  hamatti  ;  et  c'est 
ponr  cela  que,  lorsqu'elle  ne  vient  pas  à  la  suite 
de  l'athéisme,  elle  l'enfante  tôt  ou  tard.  » 

Ta.f  lotd.f  p.  38. 
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— «La  démocratie,  qu^on  nous  repréaeoit  comae 
le  terme  extrême  de  la  liberté,  n'est  qae  le  dernier 
excès  du  despotisme  :  car,  quelque  absolu  qu'on  le 
suppose,  le  despotisme  d'un  seul  a  pourtant  des 
limites;  le  despotisme  de  tous  n'en  a  point.  Et 
▼oilà  pourquoi  les  démocraties  finissent  tonjoar? 
par  on  despote  ;  auprès  d'elles ,  il  n'est  rien  qui 
ne  paraisse  tolérable  au  peuple.  «» 

Jd,,  iHd.f  p.  40. 

—  «  La  plupart  de  tous  ont  lu ,  à  coup  s&r,  le 
Contrai  social  de  Rousseau  :  la  sonverainHé  Ju 
nombre,  de  la  majorité  numérique,  est,  vous  le  sa- 
vez, le  principe  fondamental  de  TooTnige,  et 
Rousseau  en  suit  longtemps  les  conséquences  avec 
une  inflexible  rigueur.  Un  moment  arrire  cepen- 
dant où  il  les  abandonne,  et  les  abandonne  avec 
édat;  il  veut  donner  à  la  société  naissante  ses  \oii 
fondamentales,  sa  cohstitutiom  ;  sa  hacts  lar- 
TELLiGtïrcE  Tavertit  qu'une  telle  œuvre  ne  peu: 
sortir  du  suffrage  universel,  de  la  majùrîté  irir> 
mérique,  de  h  multitude  .*  «  Il  faudrait  des  dieni, 
dit-il ,  pour  donner  des  lois  aux  hommes.  ...  Ce 
n'est  point  magistrature,  ce  n'est  point  sonvcrai- 

neté c'est  une  fonction  particolièiip  et  sapé- 

rieure ,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  Pempire  ba- 

main  (1) »  Et  le  voilà  qui  fait  intervenir  au 

législateur  unique,  un  sage,  violant  ainsi  son  pris- 
cipe  de  la  souveraineté  du  nombre  pour  recoorir  à 
un  principe  tout  différent,  à  la  souveraineté  de 
VintelUgeuce,  au  droit  de  la  raison  supérieure.  • 
M.  GuizoT,  Histoire  de  la  dvilisation  en 
France,  t.l,  p.  169(2). 

—  Nous  voilà  parvenu  à  Tâge  humain,  à  Vas^e  rai- 
sonneur, à  rage  des  majorités,  à  la  souveraineté  du 
nombre.  A  cette  époque,  chacun  considère  son  propre 
raisonnement,  comme  étant  le  meilleur  :  parce  que, 


0 

(1)  Contrai  social ,  1.  II,  ch.  vu. 

(2)  Très-bien!  Alors,  dites-nous  :  qui  doit  être,  qai  est  le  souverain 
réel  ;  et,  comment  il  est  possible  de  distinguer,  socialement,  le  souve- 
rain réel,  du  souverain  illusoire,  autrement  que  par  la  force.  Si  vous^ne 
le  dites  pas,  c'est  découvrir  la  plaie  pour  reuvenimer. 
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le  moyen  de  distinguer  un  raisonnement  réel,  un  syllo- 
gisme; d'un  raisonnement  illusoire ,  d'un  sophisme  ; 
n'est  point  encore  connu  et  socialement  accepté.  Â 
cette  époque,  il  n'y  a  plus  de  disciples,  il  n'y  a  que  des 
maîtres.^  A  cette  époque,  il  n'y  a  même  plus  de  faits 
généralement  admis.  Car,  du  moment  qu'un  fait,  la 
misère  du  peuple  par  exemple,  vient  à  gêner  dans  la 
discussion  :  on  le  nie  ;  et,  cela  sufQt.  Faites-donc  voter 
toute  la  France,  toute  l'Europe  pour  avoir  une  déci- 
sion. Et,  à  quoi  servirait-elle?  Ce  n'est  plus  pour 
s'instruire,  que  l'on  discute  ;  c'est,  pour  faire  preuve 
d'adresse.  On  ne  croit  même  pas  que  la  vérité  existe. 
D'ailleurs,  si  même  la  vérité  venait  à  se  présenter  ; 
pas  un  individu  ne  voudrait  consentir  :  à  la  reconnaître 
comme  souveraine.  Pour,  que  cette  reconnaissance 
puisse  jamais  avoir  lieu';  il  faut  :  que,  l'excès  du  mal 
social  l'ait  rendue  nécessaire. 

—  «  Quand  les  philosophes  seraient  en  ctat  de  découvrir  la  vérité,  dit 
Jean-Jacques  {Émilè,  t.  III,  p.  80),  qui  d*entre  eux  prendrait  intérêt  à 
elle?  Chacan  sait  bien  que  son  système  n'est  pas  mieux  fondé  que  les  an- 
tres^ mais  il  le  soutient  parce  qu'il  est  &  lui.  Il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui, 
venant  à  connailre  le  vrai  et  le  faux ,  ne  préférât  le  mensonge  qu*il  a 
trouvé  i  la  vérité  découverte  par  un  autre.  Où  est  le  philosophe  qui,  pour 
sa  gloire ,  ne  tromperait  pas  volontiers  le  genre  humain  t  Où  est  celui 
qui,  dans  le  secret  de  son  cœur,  se  propose  un  autre  objet  que  de  se  dis- 
tinguer? Pourvu  quMl  s'élève  au-dessus  du  vulgaire ,  pourvu  qu'il  efface, 
l'éclat  de  ses  concurrents,  que  demande- t-ii  de  plus  ?  L'essentiel  est  de 
penser  autrement  que  les  autres.  Chez  les  croyants  il  est  athée ,  chex  les 
athées  il  serait  croyant.  » 

—  11  est  évident  :  qu^à  une  époque  où  il  n'existe 

aucune  vérité  ;  à  une  époque  où  la  vérité  ne  serait 

même  pas  admise ,  si  elle  venait  à  se  présenter  ;  les 

droits  politiques  ^  qui,  par  absence  de  droit  absolu,  par 

II.  5 
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absence  de  cette  révélation  consUtutùmneUe  (1)  âenl 
parle  Rousseau,  établissent  un  prélendu  droit  absi^, 
se  trouvent  ainsi  anéantis  :  les  droits  politiques  déri- 
vant, eux-mêmes,  par  essence  :  soit ,  du  droit  absolu 
réel  ;  soit,  d'un  droit  absolu  illusoire  ;  mais,  sociale- 
ment tenu  pour  réel. 

Examinons  la  base  de  ces  prétendus  droits,  qui  tous 
reposent  :  sur  un  prétendu  droit  naturel.  Et,  pour 
connaître  cette  base,  écoutons  ce  qu'en  dit  :  le  sou- 
verain pontife  de  la  religion  naturelle  ;  et,  par  consé- 
quent, du  droit  qui  en  dérive. 

-—  «c  Par  le  droit  de  nature  je  n'entends  rien  antre  chose  qne  les  lo» 
selon  lesquelles  nous  concevons  que  clia(]ue  être'  est  déterminé  natarellc- 
ment  à  exister  et  à  agir  d'une  certaine  manière.  Les  poissons,  par  exem- 
ple, sont  déterminés  par  la  nature  à  nager,  et  les  grands  sont  détermiDés 
à  manger  les  petits  :  c'est  pourquoi  l'eau  appartient  aux  poissons,  et  les 
grands  mangent  les  petits  de  droit  naturel.  Il  suit  de  là  que  chaque  èlrv 
a  un  sonverain  droit  à  tout  ce  qu'il  peut  (2)  ;  et  nous  n'admettons  i  cet 
égard  aucune  différence  entre  V homme  ei  les  autres  êtres ,  ni  enlteies 
honunes  doués  de  raison  et  ceux  à  qui  la  raison  est  inconnue.  Ainsi  pen- 
dant que  les  hommes  vitent  sous  l'empire  de  la  seule  nature ^  celoi  qui 
ne  connaît  pas  encore  la  raison  ou  qui  n'a  pas  acquis  \*kabHude  de  b 
vertu,  vit  selon  les  seules  bis  de  ses  appétits  avec  autant  de  droit  que  celai 
qst  règle  sa  vie  sur  les  lois  de  la  raison  ;  c'esirà-dire  que,  de  mène  q«e 
le  sage  a  un  souverain  droit  à  tout  ce  que  la  raison  lui  dicte,  ou  le  droit 
de  vivre  selon  le  droit  de  la  raison,  rignorant  ou  rhomme  passiosM  a 
un. souverain  droit  à  tout  ce  vers  quoi  ses  appétits  le  portent,  ou  ledioit 
de  vivre  selon  les  lois  de  ses  appétits.  Le  droit  naturel  n*e9t  donc  point 
^terminé  pour  chaque  homme  par  la  seule  raison ,  mats  par  les  hbobs 
et  LB  POUVOIR.  Considéré  sons  ce  seul  empire  de  la  nature,  chacun  a  k* 
souverain  droit  de  désirer  ce  que,  éclairé  par- la  saine  raison,  on  emforté 
par  les  passions,  il  juge  lui  être  utile  ;  et  il  peut;  licitement  s'en  em- 
parer, soit  par  la  force,  soit  par  la  ruse,  soit  par  tout  autre  moyen,  et 
tenir  par  conséqueut  pour  ennemi  quiconque  vent  Tenipècher  de  satis- 
faine  sas  dâsirs;  d!où.  il  suit  que  le  dvoitde  iiAiiwe«s(uiAlaqi^l  lesJiov 

(i)  «  n  fendrait  des  dieux  pour  doiraer  des  lobavK  bonmies.  » 
(2)  N'oublions  pas  :  que,  dans  la  série  des  êtres  ^  le  caiUou.  est  ua 
âiuE,  aussi  bien  que  rbommo. 


mes  iMiMMit  (1)  et  vWeiU  en  grande  fiartie,  n^Dtenlit  rieii  que  ce  qu'on 
ne  désire  ou  ce  qu'on  ne  peut,  et  permet  les  contentions^  les  hainesy  la 
tolère,  ta  fraude,  et  absolument  tout  ce  qui  excite  nos  appétits.  Ainsi  le 
droil  notarel  n*ett  d^temiioé  pour  chacun  qae  pdf  sa  fovgi  ,  et  n\il  ne 
pru<  être  certain  de  la  foi  d'autrui  tant  quil  n'a  de  garcuU  que  lapn^ 
messe;  puisque  cbacnn,  par  le  droit  de  la  nature,  peut  agir  de  ruse , 
et  que  les  pactes  H'oBtiGixrf  que  par  respérimce  d*un  plus  grand  bien  ou 
la  crainte  d'un  plus  grand  mal.  » 

(Spinosa,  Trait,  théolog.  polit. y  cap.  xvi.  De  jure 
«ftnM  cnjusque  naturàli  et  civitiy  p.  85.) 

-^  «t  Quelle  société,  dit  ensuite  M.  de  la  Mennais,  qui  cite  Spinosa 
{Essai  sur  V indifférence,  1. 1,  p.  515) «  pourra  se  mainleair  lorsque  les 
droits  de  chacun  n'auront  d'autre  règle  que  ses  désirs  et  d'autres  limites 
que  sa  force,  à  laquelle  on  donne  la  ruse  et  la  fraude  pour  supplément?  Ou 
plutôt  cMDBient  concevoir,  sous  leanotiaos  d«  saciécé,  un  assemMèrge 
d'êtres  humains  ennemis  naturels  les  uns  des  autres,  et  sans  cesstt  occupés  à 
se  nuire  mutuellement?  Dans  celte  Iiorrible  anarchie  de  volontés  contraires 
et  d'intérêts  opposés,  de  forces  inégales  et  de  désirs  inégaux  ,  l'amour 
de  sot  se  confond  avec  la  haine  d'aulrui  ;  et  Phommc ,  assujetti  à  la  seule 
loi  des  appétits ,  indépendant  de  toute  autorité  et  libre  de  tout  devoir, 
ainsi  que  le  peuple  souverain,  comme  M  non  ph$s  n*a  pas  besoin  de  rai* 
son  pour  légitimer  ses  actes ,  il  suffît  qu'il  veuille  et  qu'il  pois&e  :  à  ces 
deux  conditions  tout  lui  est  permis.  Le  champ,  la  maison  ,  la  femme  Je 
mon  vois»,  sa^viemême^  m'appartiennent  de  droit  naturel,  si  je  la  désire 
et  que  je  sois  le  plus  fort.  La  nature  n'interdit  à  Tliomme  que  ce  qu'il 
lai  est  physiquement  impossible  d'obtenir;  la  borne  de  son  pouvoir  ou  de 
ses  convuitises  est  la  borne  de  son  droit;  A-t-il  faim  de  son  semblable,  il 
peut,  s'il  en  a  la  puissance  physique ,  manger  sa  chair  et  boire  son  sang, 
avec  aussi  peu  de  scrupule  qu'il  mange  un  morceau  de  pain  et  s'abreuve 
de  l'eau  des  fontaines.  Et  Ton  n'entrevoit  pas  même,  au  milieu  de  ce  con- 
flit de  passions  ^  la  consolante  possibilité  de  la  paix ,  ou  seulement  d'une 
trère,  puisque  aucun  pacte  n'est  obligatoire,  que  chaque  promesse  peut 
cacher  une  embûche  perfide,  et  qu'enfin  nul  u*est  lié  que  par  son  intérêt. 
Plus  d'état  donc,  plus  de  famille,  pi  us  d'union,  plus  de  sécurité.  L'itomme 
tremblera  de  terreur  à  la  rencontre  de  l'homme,  plus  terrible  à  ses  yeux 
qne  le  caïman  du  Gange  et  le  tigre  du  Zara.  Que  si  quelquefois  l'instinct 
rapproche  au  hasard  deut  iadtvidus  de  sexe  difTérent,  leur  appcttts.itis- 
fait,  ils  se  regarderont  avec  effroi,  et  le  plus  faible  se  hàJera  de  fuir  dans 
Il  crainte  d'être  déroré.  s 

• 

(i)  Noosajoutons  :  sous  Tempire  duquel  ils  te^tenA,  yaaqa'k  ce  qu'une 
révêlalion  soit  admise;  ou,  que  la  raison,  rendue  incontestable  vis-à-vis 
de  chacav,  ail  démMllé  et  fftit  accepter  le  droit.  , 

S. 


L 
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—  Nous  Tenons  de  citer  V Essai  sur  V indifférence  en 
matière  de  religion.  Cet  ouvrage  est  peu  lu,  maintenant^ 
des  libéraux.  En  voici  la  raison.  Les  libéraux  sont 
convaincus  :  que,  désormais  la  société  né  peut  plus 
se  baser  sur  une  hypothèse,  sur  une  révélation  ;  et,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  cette  ma- 
nière de  voir  est  incontestable.  Mais ,  est-ce  là  une 
raison  de  ne  point  étudier  cet  admirable  ouvrage  ?  Son 
auteur  a  prouvé,  d'une  manière  à  laquelle  il  est  impos- 
sible de  résister  :  que,  la  société  ne  peut  se  baser  en 
dehors  d'un  droit  absolu  :  non  dérivant  des  majorités , 
non  dérivant  d'tine  raison  qui  peut  se  tromper.  Il  on 
conclut  :  que,  le  droit  absolu  ne  peut  dériver  que  d'une 
révélation.  Sa  conclusion  n'est  pas  logique.  Si,  jusquà 
présent,  le  raisonnement  ne  s'est  point  encore  présenté 
-  d'une  manière  incontestable  ;  c'est ,  que  ce  raisonne- 
ment devient  seulement  nécessaire  :  lorsque  toute  ré- 
vélation est  devenue  incapable  de  supporter  Tordre. 
En  étudiant  M.  de  la  Mennais,  du  point  de  vue  que 
toute  révélation  est  devenue  insuffisante  comme  base 
sociale ,  on  demeure  convaincu  :  que,  le  droit  absolu, 
dérivant  d'un  raisonnement  incontestable,  est  devenu 
nécessaire  :  à  l'existence  de  l'humanité. 

La  théorie  du  consentement  universel,  sur  laquelle 
M.  de  la  Mennais  s'appuie  exclusivement,  pour  démon- 
trer la  réalité  de  la  révélation  chrétienne;  a  été,  par 
lui-même,  détruite  de  la  manière  la  plus  complète,  par 
tous  ses  arguments  contre  la  doctrine  du  sentimenL 
Mais,  cette  erreur  est  une  erreur  du  génie.  M.  de  la 
Mennais  a  pressenti  :  que ,  le  consentement  universel 
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était  absolament  nécessaire  :  du  moment,  que  les  peu- 
ples venaient  à  se  trouver  :  dans  un  contact  inévitable. 
Et,  en  effet  :  en  dehors  de  ce  consentement;  ou,  de 
la  doctrine  caoïs  ou  je  te  brûle,  qui  ne  peut  plus  être 
employée  ;  aucune  vérité  ne  peut  être  utile,  en  pratique 
sociale.  Mais,  remarquez  aussi  :  qu'aussi  longtemps 
que  la  foi  peut  dominer  ;  aussi  longtemps  que  le  crois 
ou  je  te  brûle  peut  être  mis  en  pratique;  le  consente* 
ment  universel  ne  peut  exister.  De  plus  :  ce  n'est 
même  point  immédiatement  après  la  destruction  de 
toute  foi,  que  ce  consentement  peut  exister.  Pour  qu'il 
devienne  possible,  il  faut  :  que,  l'anarchie,  causée  pto 
l'absence  de  droit ,  ait  fait  reconnaître  socialement  : 
la  nécessité  d'une  démonstration  reUgieuse  rationnelle- 
ment incontestable.  Et,  c'est  seulement  :  lorsque  cette 
démonstration  a  été  cherchée  et  trouvée  ;•  après  être 
devenue  nécessaire  :  que,  la  nécessité  delà  faire  con- 
naître socialement  à  chacun  ;  rend  possible  :  le  consen- 
tement universel . 

Qu'il  nous  soit  permis,  maintenant,  de  rapporter  : 
quelques  passages  de  l'auteur  de  VEssai  sur  Vindiffé" 
rence^  auquel  il  n'a  manqué ,  pour  découvrir  la  vérité  : 
que,  de  s'être  trouvé  sur  la  bonne  voie. 

Commençons  par  lui  laisser  démontrer  :  l'absurdité 
de  toute  espèce  de  pacte  social  ;  lequel,  en  définitive, 
n'est  jamais  :  qu'une  expression  de  majorité. 
■ 

—  «  Tout  pacte ,  dit-il ,  implique  essentiellement  l'idée  d'une  sahg- 
noH  qui  le  rende  obligatoiu.  Où  trouvera- t-on  cette  sanction  ,  fonde- 
ment nécessaire  de  l'obligation  morale ,  et  sans  laquelle  il  n'existe  pas  de 
▼rai  contrat  ?  Le  concours  des  volontés  qu^on  fait  tant  valoir  n'est  ici 
d'aucun  secours.  La  volonté  de  l'homme  n'est  pas  obligatoire  pour  lui- 
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même,  comment  wraiUelle  obligatoire  pour  autrui?  .Celui  qui  cède  ta 

souveraineté  ou  Texercice  de  sa  souveraineté,  au  fond  ne  cède  xlonc  rien, 
puif^^u'il  peut,    et  Rousseau  Tavoue,  reprendre  dès  qu'il  voudra  ce 
qu'il  a  cédé.  Celui  qui  reçoit  la  souveraineté  ne  reçoit  rien  qu'une  fa- 
culté temporaire,  une  puissance  physique  de  régir  ^  qu'on  peut  lui  dterà 
chaque  instant;  et  il  n'est  tenu  d*aucune  condition,  puisqu'il  ne  saurait 
être  obligé  ni  par  la  volonté  d'autrui,  ni  par  la  sienne  même.  Je  ne  vois 
donc  résulter  du  prétendu  contrat  social  aucun  devoir  ni  aucnn  droit,  ni 
par  conséquent  aucune  autorité  véritable;  je  ne  vois  qu'un  déplacemeol 
de  la  force,  qoi  reste,  en  dernier  ressort,  seul  arbitre  de  la  société.  Si  le 
peuple  a  plus  de  force^  il  renversera  le  souverain  dès  qu'il  en  aura  la  vo- 
lonté, et  les  partisans  de  la  souveraineté  du  peuple  lui  accordent  tous  ce 
droit,  qu'ils  ne  sauraient  lui  refuser  dans  leurs  principes.  Si  la  force,  an 
contraire,  est  du  côté  du  souverain ,  il  aggravera  les  liens  du  peuple  aa 
gré  de  ses  caprices  ou  de  ses  craintes,  comme  on  serre  la  chaîne  d'un 
animal  féroce,  de  peur  d'en  être  dévoré. 

u  Au  lieu  de  la  tranquillité  de  l'ordre,  le  pacte  qu^on  suppose  n'établit 
donc  qu'un  conflit  de  volontés  arbitraires  ;  et,  en  détruisant  la  notion  du 
droit  et  du  devoir,  ou  le  principe  de  l'obéissance ,  il  constitue  en  état  de 
guerre  le  pouvoir  et  les  sujets.  Quand  la  force  du  souverain  prévaut,  oo 
a  le  despotisme  ;  quand  la  force  du  peuple  l'emporte  ,  on  a  Tanarchie  : 
et  il  faut  qu'une  des  deux  prévale  tôt  ou  tard.  Toute  lutte  dont  le  pou- 
voir est  l'objet  est  trop  violente  pour  durer  longtemps,  et^  pendant  qu'elle 
dure,  rËtat  est  en  proie  à  tous  les  maux  qui  peuvent  accabler  un  peuple. 
C'est  ce  qui  rend  le  despotisme  préférable  de  beaucoup  à  l'anarchie,  car 
l'anarchie  n'est  que  le  choc  de  tous  les  pouvoirs  particuliers  dont  chacon 
cherche  à  prévaloir  ;  et,  jusqu'à  ce  qu'un  prévale,  le  désordre  est  au  com- 
ble, et  l'unique  Ipi  est  la  deslruction.  Dans  ce  combat  terrible  de  cbaeoo 
contre  tous,  tous  périraient  s'ils  n*étaient  vaincus  (1). 

a  Sous  l'empire  dû  contrat  social,  il  n'existe  donc  dans  la  société  d'an- 
tres droits,  d'autres  devoirs  que  la  volonté  du  plus  fort.  L'on  n'attriboe 
au  peuple  le  pouvoir  souverain  que  parce  qu'il  possède  la  plus  grande 
force  physique  ;  et  cette  force  est  si  bien  Tunique  droit,  que  le  peuple^  dit 
Jurieu,  n'a  pas  besoin  de  raison  pour  valider  ses  actes,  ou,  comme  s'ex- 
prime Rousseau,  que  la  volonté  générale  (ou  la  volonté  du  peuple]  est 
toujours  droite  (2).  Âmsi  les  idées  de  pouvoir,  de  droit,  d'ordre  et  de 


(1)  Ici,  M.  de  la  Mennais  entendait  vaincus  par  l'obligation  de  se  sou- 
mettre à  la  révélation.  Ce  mode  de  vaincre  l'anarchie  et  le  de^tisne 
est  devenu  ijnpossible.  Il  faut  donc  :  que,  le  conBentement  univciisel  de- 
vienne possible  ;  et,  il  ne  peut  l'être  :  que,  par  le  msonneme&t,  leodo 
incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun. 

(3)  Contrat  mocM,  liv.  U,  cb.  3. 
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justice,  Tienneiit  se  confondre  et  se  perdre  dans  Tidée  de  la  foree^  loi  gé- 
nérale et  nnîqve  raison  de  la  société.  » 

(T.  I,  p.  285.) 

—  AuBsi  longtemps  que  la  force,  qu'elle  soit  oui 
ou  non  déguisée  par  un  sophisme  religieux,  reste 
établie  comme  seule  base  d'ordre  social  ;  le  bourreau 
est  la  SEULE  SANCTION  qu'il  soit  possible  de  donner  à 
l'existence  de  l'ordre.  Quand  la  force  est  masquée 
sous  un  sophisme  religieux,  il  faut  employer  le  bour- 
reau :  pour  empêcher  d'examiner;  ou,  tout  au  moins, 
pour  empêcher  la  publication  des  résultats  de  l'exa- 
men. Quand  la  force  est  acceptée  sans  déguisement 
aucun,  ainsi  qu'il  en  est  sous  le  régime  représentatif 
constituant  le  droit  ;  le  bourrreau  est  alors,  et  sans  dé- 
guisement aucun,  la  seule  sanction  sociale  possible. 
Nou8  avons  entendu,  il  y  a  peu  de  mois  encore,  une 
princesse,  qui  se  croit  et  que  Ton  croit  fort  instruite, 
déclarer  :  que,  la  seule  manière  de  bien  vivre,  sous  un 
régime  d'ordre,  était  d'avoir  :  des  gendarmes  et  des 
bonrreaux. 

Écoutons  M.  de  la  Mennais^  parlant  de  cette  espèce 
de  sanction. 

Après  avoir  cité  cette  phrase  de  Rousseau  : 

—  m  Si  la  divinité  n'est  pas,  il  n*y  a  que  le  méchant  qui  raisonne^  lb 

son  r'BST  QO'uir  IXSSNSÉ  (i),  9- 

— 11  s'écrie  : 

—  «  Certes,  la  philosophie  devrait  parler  avec  moins  de  hauteur  de  la 
raisooy  quand  par  la  raison  seule  (2}  elle  ne  peut  établir  que  le  crime  ; 

(1)  ÉnOie,  t.  nï,  p.  3Jfi. 

(2)  Rousseau  a  dit  auisi  :  «  On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par  la 
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elle  detrait  moiiu  vanter  ses  bienfaits,  quand  elle  (ait  de  la  Terta  le  par- 
tage des  insensés.  Tout  sou  pouvoir  est  dans  le  raisonnement,  et,  sitôt 
qu'elle  raisannêf  Thomme  qui  l'écoute  devient  méchant  ;  et  alors,  senle- 
ment  alors,  il  devient  son  vrai  disciple  :  quiconque  reste  bon,  elle  le  désa- 
voue comme  indigne  de  recevoir  ses  leçons  ou  incapable  de  les  compren- 
dre. Et  maintenant,  allez  ^  rassemblez  des  Lommes^  dictez-leur  des  imsj 
écrives  des  constitutions,  des  codes  ;  cherchez  des  insensés  qui  consentent 
à  s'ordonner,  pour  votre  intérêt  par  rapport  au  tout,  après  que  vous  lear 
avez  appris  que  la  sagesse  consiste  à  ordonner  le  tout  par  rapport  éLsoi. 
Philosophes,  qui  exaltez  avec  tant  d'orgueil,  dans  vos  phrases  pompeuses, 
la  raison  de  l'homme,  il  faut  que  vous  comptiez  étrangement  sur  son  im- 
bécillité. Quel  langage  à  lui  tenir  que  le  vôtre  ! 

«  Nul  n'a  droit  de  te  commander;  en  conséquence,  reconnais  un  mai- 
«  tre.  Ton  unique  règle  est  ta  volonté  ;  en  conséquence,  obéis  aux  lois  qui 
n  contrarient  toutes  tes  volontés.  Ton  seul  devoir  est  de  te  rendre,  n*ini- 
«  porte  comment ,  heureux  ici-bas  ;  en  conséquence,  renonce  à  tons  tes 
«  intérêts,  étouffe  la  voix  du  désir  et  celle  même  du  besoin ,  sois  juste  à 
a  tes  dépens  ,  soumets-toi  sans  murmure  aux  pins  dures  privations,  â 
«  l'indigence,  au  travail ,  à  la  douleur,  à  la  faim.  Tu  ne  deis  rien  espé- 
«  rer  après  cette  vie  ;  en  conséquence,  agis  comme  si  (u  en  attendais  une 
«  autre;  respecte  religieusement  Tordre  établi  contre  toi,  sois  notre vic- 
«  time  volontaire,  et  nous  te  payerons  en  retour  d'un  profond  mépris.  » 

•^  «  Philosophes,  rendez  grâce  à  l'inventeur  de  la  potence  :  loi  seul  a 
trouvé  le  fondement  et  la  sanction  de  votre  morale.  » 

(T,  I ,  p.  313.) 

—  L'antiquité  n'a  rien  :  de  plus  admirable  de  colo- 
ris ;  de  plus  vrai  de  dessin  ;  que,  ce  morceau  sublime. 

Écoutons,  maintenant,  ce  même  auteur  :  poursui- 
vant les  philosophes,  comme  incapables  de  découvrir 
le  droit  absolu;  ce  qui  est  absolument  vrai),  aussi 
longtemps  :  que  le  raisonnement  ne  devient  point, 
par  nécessité j  aussi  absolu ,  en  morale  ;  qu'il  Test  en 
mathématique. 

—  «  Non  la  philosophie  ne  peut  opposer  au  vice  que  des  freios  io- 

raison  seule,  quelle  solide  base  peut-on  lui  donner?  La  Yertu  discutée 
est  Tamour  de  l'ordre  :  mais  cet  amour  peut-il  donc  et  doitril  remporter 
en  moi  sur  celui  de  mon  bien-être?  Qu'ils  me  donnent  une  raison  claire 
et  sufQsante  pour  le  préférer,  etc.  «  {Emile,  ibld.) 
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putstanU  ,  coiDine  elle  ne  peut  proposer  que  des  prix  cbîmériques  à  la 
Terta.  Qoe  me  promeUelle  ?  un  nom  dont  je  ne  suis  point  assuré  de  jouir, 
un  Yoin  bruit  de  réputation  que  le  sage  dédaigne,  et  qui  ne  console  pas 
d*une  seule  infortune  de  la  vie.  Encore  cette  promesse,  qui  me  la  garan- 
tit? Qui  me  répond  que  la  tertu  n'attirera  pas  au  contraire  sur  ma  tète 
Finsulte,  le  mépris,  la  haine,  la  persécution?  Serais-je  le  premier  mortel 
qui  eût  recueilli  ce  triste  fruit  de  sa  fidélité  k  des  detoirs  pénibles  ?  On 
m'ofi're  alors,  p<(ur  compensation,  la  joie  qui  accompagne  le  bon  témoi- 
gnage de  soi.  Quelle  dérision  I  La  joie  de  la  pauTreté,  de  la  fiiîm,  de  la 
soif,  des  maladies,  des  souffrances  du  corps  et  des  douleurs  de  Tàme^  la 
joie  des  prisons  et  des  échafauds,  la  joie  d'une  misère  sans  espérance  !  Je 
ne  sais  que  comparer  à  cette  joie  étrange,  si  ce  n'est  cette  autre  joie  que 
doit,  dit-on,  nous  faire  éprouver  la  stérile  contemplation  de  l'ordre  qui 
froisse  et  brise  tous  nos  penchants  sous  ses  lois  inflexibles.  Eb  !  qu'im- 
porte la  beauté  d'une  machine  au  malheureux  qui  est  broyé  entre  ses 
rouages.  » 

(T.  I,  p.  376.) 

—  Peu  après,  l'auteur  cite  un  passage  de  d'Alem- 
bert,  de  la  teneur  suivante  : 

—  «  Toutes  les  questions  qui  tiennent  à  la  morale  ont  dans  notre  pro- 
pre cœur  une  solution  toujours  prête ,  que  les  passions  nous  empêchent 
quelquefois  de  suirre ,  mais  qu'elles  ne  détruisent  jamais;  et  la  solution 
de  toutes  ces  questions  aboutit  toujours ,  par  plus  ou  moins  de  brancbes, 
à  un  tronc  commun,  à  notre  intérêt  bien  entendu,  principe  de  toutes  les 
obligations  morales.  » 

(D'ÂLiHBBRT,  Éclaircissements  sur  les  éléments  de  philosophie, 
t.  Y  des  Mélanges f  p.  6.) 

—  Puis,  M.  de  la  Mennais  ajoute  : 

—  «  J'admire  qu^avec  de  l'esprit  on  puisse  dire  de  si  grandes  sottises. 
Comment  mon  intérêt ,  qui  n'est  relatif  qu'à  moi,  peut-il  m'imposer  des 
obligations  enters  les  autres  ?  Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais  allié  deux 
idées  plus  disparates.  Autant  vaudrait  soutenir  franchement,  comme  Di- 
derot, que  notre  seul  devoir  est  de  nous  rendre  heureux  :  cela  se  com- 
prend an  moins   (i).  Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  au  fond ,  de  la  maxime  de 

(1)  Les  phrases  de  Diderot  et  de  d'Alembert  sont  identiques  en  va- 
leur. Mais,  notre  devoir,  notre  bonheur,  sont-ils  solidaires  du  droit  des 
autres  et  du  bonheur  des  autres;  ou  ne  sont*il8  relatifs  qu'à  nous  seuls? 
Voilà  toute  la  question.  Jusqu'à  ce  qu'elle  soit  résolue,  c'est  mâcher  à 
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d^Âlembert,  consîdérei-en  les  conséquences.  D^abord,  qui  tous  gtranlit 
que  U  généralité  des  hommes  sauront  toujours  bien  mtêmdre  leur  inlérét, 
dans  le  tens  où  ce^  intérêt  est  celui  de  la  société  entière  et  défend  de  tous 
les  rofports  qui  peuvent  exister  entre  ces  menUn'es  (i)?  Qne  de  conoais- 
sances,  que  de  lumières ,  que  d'expériences,  que  de  réflexion ,  qnéUe 
profondeur  et  quelle  sagacité  d'esprit  ne  faut-il  pas  pour  emlyrasser  tant 
d'objets  divers,  les  examiner,  les  comparer ,  et  en  tirer  dans  chaque  cir- 
constance des  règles  de  conduite  appropriées  à  notre  position  !  La  mo- 
rale ne  sera  donc  que  pour  les  philosophes  tout  au  plus  (2).  En  effet, 
puisque  noire  intérêt  bien  entendu  est  le  principe  de  toutes  les  Miffùtions 
morales  y  il  ne  saurait  exister  d'obligations  morales  pour  eaux  qn^nne 
cause  quelconque  met  hors  d'état  de  bien  entendre  leur  intérêt.  S^ib  se 
trompent,  c'est  un  malheur  et  non  pas  un  crime  (3).  D  y  a  plus,  le  fripon 
qui  croit,  en  me  volant,  bien  entendre  son  intérêt,  loin  de  mériter  qu'on 
le  blâme,  fait  au  contraire  une  action  louable.  Il  remplit  avec  scrupule 
son  devoir ,  tel  qu'il  le  connaît  (4).  Non  ,  répondez-vous  ,  il  s'abuse  et 
devrait  mieux  raisonner.  Mais  qui  vous  a  dit  qu'il  le  peut?  Et  puis  de 
quel  droit  prétendez-vous  qu'en  ce  qui  le  concerne  votre  jugement  l'em- 
porte sur  le  sien  ?  Gomment  lui  prouverez- vous  que  vous  entendez mîrax 
que  lui  ses  intérêts  (5)?  Notre  intérêt,  qui  n'est  que  notre  bonheur,  ne 
dépend-il  pas  de  notre  manière  de  penser  et  de  sentir  (6)?  Vous  crugnei 
l'infamie,  il  la  brave  ;  vous  lui  montrez  la  potence  :  tous  les  voleurs  sont- 
ils  pendus?  La  probabilité  de  voler  impunément  est  un  des  éléments  de 
son  calcul  (7).  Miiis  en  donnant  un  exemple  funeste  il  s'expose  à  ce  qu'un 


vide.  M.  de  la  Mennais,  la  résoud  par  la  révélation.  Biais,  en  présence 
de  rexamen,  cette  solution  est  sans  valeur  sociale. 

(1)  C'est  absolument  impossible  :  tant  que  l'intérêt  de  diacun  n'est 
pas  démontré  pouvoir  être;  et,  être  réellement  :  identique  à  l'intérêt  de 
tous. 

(2)  Tant  que  tous  ne  sont  point  philosophes;  c'est,  que  la  philoso- 
phie réelle,  n'a  pas  encore  d'existence  réelle. 

(3)  Individuellement,  sans  aucun  doute.  Socialement,  le  crime  dépend 
de  la  désobéissance  à  la  loi. 

(4)  Individuellement,  c'est-à-dire  :  vis-à-vis  de  la  jtnrtioe  étemelle,  si 
elle  existe,  aucun  doute  à  cet  égard.  Mais,  socialement,  c'est  différent. 
Cette  opposition  est  ce  qui  arrive  :  quand ,  l'éducation  et  l'instmolioD 
ne  sont  point  hannoniques. 

(5)  Cette  situation  des  individus  est  inévitable  :  en  présence  de  l'i- 
gnorance sociale  sur  la  réalité  et  la  formule  du  droit,  et  de  rincompres- 
sibililé  de  l'examen. 

(6)  Oui,  en  absence  de  foi  commune;  oo,  de  scienoe  commune.  Non. 
quand  la  foi,  ou  la  scienca,  est  commune. 

(7)  M.  de  la  Mennais  suppoae  toujours  :  que  l'absence  de  foi  est  l'ab- 
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jour  on  rimite  à  ses  dépens  :  soit ,  c'est  nn  risque'  qu^il  conrt  ;  et  pour- 
quoi préiérerait-il  la  certitude  de  n'être  jamais  Tolé,  ne  possédant  rien, 
au  danger  h7potbélii[ue  de  perdre  une  portien  de  ce  quHl  aurait  acquis 
par  cette  Toîeî  Le  pÎ8-«ller  pour  lui  est  de  refenhr  à  l'état  ftchenx  où 
TOUS  voulies  qu'il  demeurât.  Dans  l'intervalle  il  aura  joui  ;  et  comme,  à 
ne  considérer  que  la  vie  présente,  c'est  son  intérêt  bien  entendu ,  le  tol, 
accompagné  des  précautions  convenables ,  est  évidemment,  à  son  égard^ 

tm«  obligcUitm  morale  (4).  i» 

(T.  I,  p.  378.) 

—  Peu  après  M.  de  la  Mennaîs  continue  : 

—  «  L'inlirèt  du  chrétien,  dit^il,  est  de  gagner  le  ciel ,  quoi  qu'il  lui 
en  coule  de  travaux  et  de  souffrances  en  cette  vie  ;  mais  qui  n^en  attend 
point  d'autre,  n'a  qu'un  intérêt  ;  c'est  de  se  rendre,  n'importe  à  quel 
prix ,  heureux  dans  celle-ci.  Or ,  quel  étrange  bonheur  à  proposer  à 
l'homme,  que  de  combattre  incessamment  ses  désirs^  ses  inclinations,  les, 
besoins  même  de  la  nature  ;  que  de  se  sacrifier  en  toute  occasion  ,  uns 
espoir  de  récompense,  à  la  félicité  d'autrui  !  Quoi  !  Tintérêt  du  pa  *re 
est  de  manquer  du  néeessaire,  lorsqu'il  peut  s^ emparer  d'une  portion  du 
superflu  du  riche  ?  On  le  pendra  s'il  vole.  J'entends  :  Tintérêt  de  vivre 
doit  l'emporter  sur  celui  d'apaiser  sa  faim  ;  donc^  s'il  était  sûr  d'éviter  le 
sopplice,  le  second  intérêt ,  demeurant  seul,  déterminerait  au  devoir 
contraire.  Otes  le  bourreau,  la  morale  change  :  il  est  le  père  de  toutes 
les  Tertus.  Cependant,  quoi  qu'on  fasse  ,  ce  puissant  moraliste  ne  saurait 
suffire  h  tout.  La  plupart  des  vices  qui  minent  sourdement  la  société  ou 
<iui  eu  troublent  l'harmonie  :  TaYarice,  la  cupidité,  Tégoisme,  l'ingrati- 
tude, la  dureté  de  cœur,  l'envie^  la  haine,  la  calomnie,  le  libertinage,  ne 
sont  point  de  son  domaine  ;  il  ne  garantira  pas  votre  fille,  votre  femme  de 
la  séduction.  Or,  que  dans  l'ardeur  d'une  violente  pasaioo,  je  sois  maître 
de  la  satisfaire  en  secret,  avec  la  certitude  de  n'être  jamais  découvert,  di- 
rei-vous  que  mon  intérêt  me  commande  de  repousser  obstinément  le  plai- 
sir qui  s'offre  à  moi?  Sera-ce  encore  mon  intérêt  qui  me  fera  renoneer  k 
mes  habitudes ,  à  mes  commodités ,  à  mes  biens,  à  ma  patrie ,  à  ma  fa- 
mille, à  tout  ce  que  j'ai  de  plus  cher,  pour  l'utilité  de  mes  semblables  ou 

sence  de  religion.  Il  ne  se  doute  pas  :  qu'en  présence  de  rincompressibi- 
Hté  de  l'examen,  la  foi  n'est  plus  capable,  socialement,  d'être  base  reli- 
gieuse. 

(1)  C'est  incontestable,  détente  incontestabilité.  Eh  bien!  l'argument 
que  M.  de  la  Mennais  réfute,  court  les  fauteuils  des  académies  depuis  un 
siècle  ;  et,  je  doute  :  qu'il  y  ait  jamais  eu  un  académicien ,  qui  en  ait  re- 
connu Vineptie.  O  moutons  de  Panurge!  ! 
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En  mille  circonstances ,  l'intérêt  commun  exigera  que  je  langnisse  dans 
r indigence ,  que  j'use  mes  /brces  et  ma  santé  dans  des  travaux  pénibles 
dont  d'autres  recueilleront  les  fruits  ;  que  j'étoufTe  mes  désirs,  mes  peu- 
cbaots,  mes  affections  ;  que  je  souffre  enfin  et  que  je  meure  ;  et  jusqu'à 
ce  qu'on  ait  prouvé  que  la  misère,  la  souffrance,  la  mort,  sont  en  elles- 
mêmes  dés  biens  préférables  aux  ricbesses ,  aux  plaisirs ,  à  la  vie,  il  sera 
faux,  évidemment  faux,  que  l'intérêt  particulier,  séparé  de  la  crainte  des 
cli&timents  et  de  Tespoir  des  récompenses  futures,  soit  la  règle  du  devoir 
et  le  fondement  de  la  morale.  S'il  existait  une  contrée  où  celte  doctrine 
fût  universellement  reçue ,  la  plus  borrible  confusion  y  tiendrait  lien  de 
Tordre  ;  et  il  faudrait  se  hâter  de  fuir  cette  terre  funeste ,  où  le  crime 
sans  remords  régnerait  arrogamment  sous  le  nom  de  vertu  (2). 

(T.  I,  p.  381.) 


— Les  différents  passages,  que  nous  venons  de  citer, 
sont  d'une  évidence  :  à  laquelle  il  n'y  a  rien  à  opposer. 
Nous  ne  pouvons  trop  engager^  ceux  qui  voudront 
connaître  l'impossibilité  de  baser  Tordre  sur  le  gou- 
vernement représentatif  constituant  le  droit;  à  étudier 
VEssai  sur  V indifférence  en  matière  de  religionj  en  se 
plaçant  :  au  point  de  vue  que  nous  avons  indiqué. 

Le  sentiment  :  que,  l'incontestabilité  du  raisonne* 
ment ,  et  non  les  majorités^  doit  servir  de  base  à  Texis- 
tence  de  Tordre,  du  moment  que  la  révélation  devient 
insuffisante  à  cet  égard;  se  présente  à  la  raison,  d'une 
manière  tellement  nécessaire  :  que ,  du  moment  que 
M.  de  la  Mennais  n'a  plus  cru  au  pouvoir  des  révéla- 


(1)  C'est  évident,  comme  la  lumière,  pour  quiconque  n'est  point 
aveugle.  Èh  bien  !  pas  un  matérialiste,  par  million,  n'aperçoit  cette  évi- 
dence. La  vanité  les  reud  aveugles.  Il  est  vrai  :  que,  beaucoup  ne  veulent 
pas  voir.  Ceux-là,  sont  les  fripons. 

(2)  Et  bientôt,  pour  pouvoir  fuir  cette  terre  funeste,  où  le  crime  sans 
remords  régnerait  sous  le  nom  de  vertu,  il  faudrait  :  pouvoir  sortir  du 
globe. 
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tions,  il  a  peu  tardé  à  se  convaincre  :  que,  c'est  de  cette 
seule  source ,  que  l'ordre  peut ,  désormais ,  dériver. 
Cette  pensée  apparaît  à  chaque  page  d' Amschaspands 
et  Darvands  ;  et,  cette  remarque  est  d'autant  plus  es- 
sentielle :  que,  M.  de  la  Mennais,  en  quittant  le  parti 
des  révélations ,  avait  embrassé  celui  des  majorités  : 
qu'il  avait  substitué  à  celui  du  consentement  universel, 
fls  sont  bien  rares ,  les  hommes  assez  grands  :  pour 
quitter  successivement  les  deux  erreurs  qui,  depuis 
l'origine  du  monde,  avaient  seules  pu  servir  de  base  à 
l'existence  de  la  société;  et,  pour  les  quitter,  par  une 
simple  négation,  en  reconnaissant  seulement:  que,  ces 
mêmes  erreurs  sont  devenues  incapables  de  produire, 
plus  longtemps ,  ce  qu'elles  avaient  produit ,  depuis 
l'existence  de  l'humanité  :  Tordre. 

Une  fois,  que  les  droits,  dérivant  de  la  force  dé- 
pouillée de  tout  sophisme  de  droit,  sont  acceptés  :  par 
impossibilité  de  faire  accepter  un  sophisme,  relatif  à 
une  révélation  quelconque  ;  et,  par  non-existence  dé- 
montrée de  vérité  religieuse ,  rationnellement  incon- 
testable ;  les  droits  politiques,  quoique  essentiellement 
relatifs,  sont  considérés  comme  absolus.  Dès  lors  et  né- 
cessairement, ils  sont  dévolus  aux  propriétaires  de  la 
richesse  mobilière  ;  les  droits  ,'politiques ,  attachés  au 
sol ,  étant  exclusivement  relatifs  :  au  monopole  des 
développements  de  l'intelUgence  ;  à  la  compressibilité 
de  l'examen;  au  droit  dérivant  d'une  révélation.  Si,  à 
l'époque  d'incompressibilité  de  l'examen,  les  droits 
politiques  étaient  dévolus  à  l'intelligence,  ainsi  que  le 
veut  Rousseau;  s'ils  lui  étaient  dévolus,  abstraction 
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faite  de  la  propriété  i  l'anarclûe,  qui  .esl  sioTS  dans  les 
idées,  passerait  bien  plus  tôt  dans  les  faits.  Dès  lors, 
ceux  qui,  à  cette  époque,  oppriiaent  rintelligenee  sont 
des  hommes  d'ordre  :  d'abord,  parce  qu'ils  arrêtent 
momentanément  l'anarchie  ;  ensuite ,  parce  que ,  en 
l'arrêtant  momentanément,  ils  contribuent ,  sans  le  sa* 
voir,  à  la  rendre  infiniment  plus  terrible,  brsqu'dle 
vient  à  surgir  ;  ce  qui  est  nécessaire  :  pour,  que  la  71^- 
cessité^  de  chercher  la  vérité,  vienne  à  se  {aire  sentir. 

N'est-il  pas  inutile  de  vouloir  démontrer  :  que,  ect 
âge  est  essentiellement  anarchique?  11  faudrait  être 
fou  pour  ne  pas  comprendre  :  que,  le  droit  absotu, 
dérivant  de  droits  politiques  essentiellement  relatife 
aux  majorités,  quelles  qu'elles  puissent  être  ;  constitue  : 
l'époque  la  plus  anarchique,  qu'il  soit  possible  d'ima* 
giner. 

En  résumé  : 

Pour  l'époque  d'empirisme  ;  et,  atam*  que  l'incom- 
pressibilité de  l'examen  ait  amené  l'anarehie,  soit  dass 
les  idées,  soit  dans  les  faits  ;  les  droits  politiques  sont 
attachés  :  à  la  propriété  foncière. 

APRÈS  j  que  l'incompressibilité  de  l'examen  a  fait 
naître  l'anarchie  dans  les  idées  ;  les  droits  politiques 
sont  dévolus  :  à  la  propriété  mobiUère  ;  et,  l'anarchie, 
existant  dans  les  idées,  ne  tarde  point  à  se  manifester  : 
dans  les  faits. 
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§11. 


Histoire. 


te  Celui  qui  le  premier  mit  eu  avant  cet  avis  de 
tenir  les  états  (généraux)  :  fut  messire  Charles  de 

Marillac Il  dit  qu'il  ne  trouvoit  remède  plus 

l)rompt  au  mal  qui  se  présentoit C'est  une 

vieilte  folie  qui  conrt  en  l'esprit  des  plus  sages 
françois  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse  tant  soulager  le 
peuple  que  de  telles  assemblées.  Au  contraire  il 
n'y  a  rien  qwr  lui  procure  plus  de  tort....  Pour  gé- 
néral refrain  on  a  accordé  (aux  états  d'Orléans) 
ponr  cinq  ans  an  roi,  un  subside  de  cinq  sous  pour 
chaque  muids  de  TÎn  entrant  dans  les  villes  closes* 
Cesi  presque  le  btit  et  conclusion  de  telles  assem- 
blées de  tirer  argent  du  peuple » 

ETiriiKK  Pas^^uier  ciié  par  Batle,    article 
MARILLAC. 

— "Il  y  a  des  gens  qui  comparent  les  états  géné- 
raux avec  les  conciles.  Ce  sont,  disent-ils,  toutes 
assemblées  de  maovais  augure  :  elles  sont  le  témoi- 
gnage que  tes  raanx  publics  sont  grands,  et  que 
Ton  commence  à  (désespérer  de  la  guérison.  On 
fait  alors  comme  dans  les  maladies  à  peu  près  dé- 
sespérées :  on  assemble  quantité  de  médecins  ;  ou 
les  fait  venir  de  loin  ;  ils  cousulteut,  ils  disputent  ; 
ils  s'accordent  rarement;  il  enfant  venir  à  la  plu- 
ralité des  suffrages;  ils  font  si  bien  que  le  malade 
peut  dire  :  la  multitude  des  médecins  m'a  fait  mou- 
rir. Les  belles  harangues  ne  manquent  pas  dans 
ces  assemblées,  mais  les  cabales  et  les  intrigues  y 
manquent  encore  moins  ;  et  la  conclusion  suit  pres- 
que toujours,  non  pas  la  justice  et  la  vérité,  mais 
la  brigue  la  plus  forte.  » 

Batu,  article  MARILLAC. 
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— «  Ce  ooncile  (d*Ëphèse),  bien  loia  de  porter  la 
paix,  n*a  apporté  qne  da  trouble,  des  diviâou  et 
des  scandales  dans  Tégiise  de  Jésns-Cbrist,  Et  H 
n'y  en  a  point  en  dont  on  paisse  dire  atec  plas  de 
Térité  ce  qne  saint  Grégoire  de  Naaianze  a  dit  des 
conciles  de  son  temps  —  qu*il  n*afait  jasBais  ti 
d'assemblées  d'évéques  qnt  eussent  en  nne  benreoie 
fin  ;  qu'elles  avaient  toujours  augmenté  le  nal 
plutôt  que  de  le  guérir  ;  qne  les  oontestatiotts  ohs» 
tinées,  et  Tenvie  de  Tsincre  et  de  dominer  qai  y 
r^ent  ordinairement,  les  rendaient  préjndidablo, 
et  qn'ordiuairement  ceux  qui  se  mêlaient  de  juger 
les  antres  y  étaient  portés  plutôt  par  leur  BUnTsiie 
Tolonté  que  par  le  dessein  d'arrêter  les  fiintes  des 
antres.  » 

Du  Pin,  BiUioth>que  det  antiqidUs  eoclestas^ 
tiques,  ci7^jNirB4TLB,ar/ic/eNEST0RIUS. 

—  «  Quand  on  se  rend  bien  compte  du  csiactère 
de  ces  assemblées  (les  états  généraux)  dans  Tlits- 
toire  de  la  France,  elles  apjmraissent  coanne  de 
purs  accidents,  un  pis-aller  politique  pour  les  pea- 
pies  comme  pour  les  rois  :  pis-aller  pour  les  rois 
quand  ils  n'ont  pas  d'argent  et  ne  savent  plus  coo. 
ment  se  tirer  d'embarras  ;  pis-aller  pour  les  pespks 
qnand  le  mal  devient  si  grand  qu'on  ne  sait  plvs 

quel  remède  appliquer Aussi  voyes  qod 

est  le  caractère  de  Tactivité  politique  de  ces  assem- 
blées. Elles  sont  tantôt  parfaitement  insigaifiantei, 
tantôt  terribles.  Si  le  roi  est  le  plus  fort,  lear  ks- 
milité,  leur  docilité  sont  extrêmes  ;  si  la  situatioa 
de  la  couronne  est  déplorable,  si  die  a  absolsnent 
besoin  des  états,  alors  ils  tombent  dans  la  facUos, 
deviennient  les  instruments  ou  de  quelque  intrigue 
aristocratique,  on  de  quelques  nenenrs  ambitieaX 
En  un  mot,  tantôt  de  pnres  assemblées  de  notables, 
tantôt  de  véritables  conventions.  » 

GuizoT,  Histoire  de  la  civilisation  em  Stirope; 
page  308. 
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FAITS    HISTORIQUES   RELATIFS  AVX  DROITS  POLITIQUES 

GÉNÉRALEMENT  CONSIDÉRÉS. 

«  Que  u'a-t-on  une  histoire  de  ce  concile  par  un 
Fra-Paolo  !  et  que  ne  pourrait-on  pas  observer 
dans  un  commentaire  historique  sur  les  paroles  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze  ?  Car  il  ne  faut  pas 
sHmaginer  qne,  sous  prétexte  que  dans  les  autres 
conciles  on  n'a  pciintusé  d'une  aussi  grande  précipi* 
tation  que  le  fut  celle  de  saint  Cyrille  dans  celui 
d*Éphèse,  les  passions  et  les  cabales  y  aient  eu 
moins  de  part.  Il  est  bien  nécessaire  que  le  Saint 
Esprit  préside  dans  ces  assemblées,  car  sans  cefa 
tout  serait  perdu.  » 

Batle,  article  Nestor  lus. 

—  N'oublions  jamais  que  les  droits  politiques  sont  : 
ou,  subordonnés  au  droit,  considéré  comme  absolu  ;  ou, 
prétendant  à  le  formuler.  Dans  le  premier  cas,  ils  sont 
purement  administratifs  :  dans  lalatitude  que  leur  laisse 
le  droit  absolu.  Dans  le  second,  ils  se  considèrent  : 
comme  absolument  indépendants. 

Examinons-les ,  d'abord ,  sous  ce  premier  point  de 
vue. 

Les  conciles  sont  l'expression,  la  plus  générale,  des 
droits  politiques.  Certes,  il  est  presque  impossible 
d'avoir  un  vote  :  plus  universel  et  mieux  représentant 
Tintelligence.  Eh  bien!  que  d'anarchies,  les  conciles 
n'ont-ils  point  causées  ?  Y  a-t-il  eu,  dans  l'empire  chré- 
II.  6 
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tien,  une  horreur  qui  n'en  provienne  point  ?  Y  a-t-il  une 
erreur,  qu'ils  n'aient  sanctionnée  ?  Y  a-t-il  un  point,  sur 
lequel  ils  n'aient  prononcé  de  deux  manières  ? 

—  «  Il  semble,  dit  Bayle  (art.  Priscillien),  qu'on  ait  condamné  dans 
les  priscillianistes  un  sentiment  que  Ton  a  canonisé  en  la  personne  de 
saint  Augustin.  Voici  trois  choses  certaines  :  1»  saint  Augustin  croit  qae 
rhomme  est  déterminé  invinciblement  on  au  mal  par  sa  corruption  natu- 
relle, ou  au  bien  par  le  Saint-Bsprit  ;  ff^  cette  doctrine  Ole  à  rbômme  le 
franc  arbitre,  en  prenant  ce  mot  pour  la  liberté  d'iudiiTërence  ;  3'  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  a  été  autorisée  par  l'approbation  solennelle  de 
rËglise.  Or^  nous  allons  voir  que  les  priscillianistes  furent  condamnés 
pour  avoir  détruit  le  franc  arbitre,  en  soumettant  la  volonté  de  rhomme 
à  une  fatale  nécessité  qui  Tenlraine  sans  quil  puisse  s*y  opposer.  » 

—  Passons  aux  états  généraux.  En  est-il  jamais 
sorti  une  base  d'ordre  ?  Nous  demandons  un  exemple. 

Voyons  les  congrès  des  rois,  tenus  depuis  le  traité  de 
Westphalie.  Ce  sont  les  conciles  modernes ,  avec  le 
canon  pour  Saint-Esprit.  Là,  aussi  on  peut  dire  :  que, 
c'est  une  réunion  de  représentants  de  droits  politiques. 
Il  y  a  longtemps  que  les  congrès  sont  comparés  :  à  la 
boîte  de  Pandore. 

Arrivons  à  toutes  les  conventions,  à  toutes  les  cons- 
tituantes, à  toutes  les  assemblées  de  députés.  En  vé- 
rité, c'est  se  traîner  dans  la  boue.  Sous  le  rapport 
à'établissenwîit  d'ordre  y  il  est  impossible  d'exprimer 
tout  le  mépris  :  que,  ces  assemblées  ont  mérité  d'ins- 
pirer. 

Examinons,  maintenant ,  les  différents  âges  histo- 
riques ;  en  partant  du  point  de  vue  que  nous  avons 
accepté,  pour  traiter  des  droits  politiques  empirique- 
ment établis. 
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iLGC  DIVIN  OU   &kCSIUK)TAL. 


«  Poor  qae  la  société  exûte^  deux  chosea  sont 
indispensables  y  une  loi  qui  unisse  ses  membres  : 
et  un  pouvoir  qui  maintienne  Tobsenration  de 
cette  loi.  » 

L'aboé  dk  -lk  Mennats,  De  la  religion,  etc.^ 
page  206. 


—  Pour  rage  divin  ou  sacerdotal  ;  la  loi,  qui  unit  les 
membres  de  l'a  société,  est  la  révélation  ;  le  pouvmr,  qui 
maintient  l'observation  de  la  loi,  est  celui  de  dieu  : 
représenté  par  Tinterprète  infaillible  de  k  révéla- 
tion. 

Voyons  :  ce  que  l'histoire,  sous  le  rapport  des  droits 
politiques,  nous  donne  de  relatif  à  cet  âge;  et,  si 
alors  les  droits  politiques  sont  effectrvenaent  attribués  : 
à  la  possession  du  sol. 

Pour  abréger,  prenons  la  civilisation  chrétienne 
pour  exemple.  Il  en  serait  de  même,  pour  toute  autre 
révélation. 

Nous  avons  vu  qu'il  devait  y  avoir  :  les  droits  poli- 
tiques universels  ou  catholiques  ;  et,  les  droits  poli- 
tiques particuliers  ou  nationaux.  L'histoire  vient  con- 
firmer cette  prévision  de  l'empirisme. 

6. 
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Est-ce  au  sol  que  sont  attribués  les  droits  politiques 
universels  ou  catholiques ,  relatifs  à  la  nomination  de 
l'interprète  infaillible? 

Non  et  oui. 

Non,  parce  que  la  possession  du  sol  n'est  pas  une 
condition  nécessaire  à  ceux  qui  doivent  les  exercer. 

Oui,  parce  que  le  collège  appartient  presque  tou- 
jours ,  en  entier,  à  la  nation  où  réside  l'interprète.  Le 
collège  fait  en  sorte  de  n'y  laisser  introduire  :  que,  des 
étrangers  non  hostiles  à  ses  vues. 

Passons  aux  droits  politiques  nationaux. 

Les  conciles  appartiennent  à  cette  classe  :  même 
les  œcuméniques.  Car,  ils  ne  sont  assemblés  ;  que,  pour 
dominer  telle  ou  telle  nation  :  sous  prétexte  de  décision 
générale.  Cette  espèce  de  droit  politique  n'est,  cepen- 
dant, mise  en  exercice,  qu'aussi  longtemps  que  l'inter- 
prète n'est  pas  encore  déclaré  infaillible;  et,  l'anarchie 
est  presque  toujours,  la  suite  de  ces  déUbérations.  Aussi, 
ces  droits  politiques  ne  sont-ils  relatifs  au  sol  :  que, 
nationalement  ;  que,  représentativement. 

Quant  aux  droits  politiques,  exclusivement  natio- 
naux ;  ceux-ci ,  pour  cet  âge,  sont  toujours  attachés 
au  soi  ;  à  cet  égard,  il  n'y  a  pas  d'exception  dans  l'his* 
toire. 
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AGE  HEROÏQUE  OU   GUERRIER. 

«  Tel  est,  sur  tonte  la  terre,  l'état  présent  du 
genre  humain.  Pas  une  religion  qui  ne  chancelle  • 
pas  un  empire  qui  ne  croule.  >• 

Lk'METtnkiSj  Amschat,  et  Darv.,  p.  14. 

—  «  Des  religions  sur  lesquelles  reposait  chez 
les  différents  peuples,  la  société  humaine,  pas  une 
aujourd'fa  ui  ne  tient  debout.  » 

Id.f  iiid.,  p.  39. 

—«Maintenant  il  ne  reste  guère  de  ces  religions 
que  des  formes  vides,  de  Tains  mots  qu'on  répète 
par  habitude,  du  bout  des  lèrres,  sans  y  attacher 
de  sens,  ou-  en  y  attachant  un  sens  dont  on  se 
raille.  » 

Id,,  ibid,^  p.  40. 

—  L'âge  héroïque  ou  guerrier,  absence  de  toute  es- 
pèce de  joug  sacerdotal,  ne  peut  s'établir  :  que,  sur  les 
ruines  de  toute  religion.  Le  raisonnement  le  dit;  This- 
toire  le  confirme. 

Pendant  Tâge  héroïque  :  les  droits  politiques  sont-ils 
inhérents  au  sol? 

Nous  n'avons  eu  Tâge  héroïque,  que  depuis  la  sépa- 
ration du  temporel  d'avec  le  spirituel  ;  et,  cet  âge  finit  : 
avec  le  commencement  du  règne  représentatif. 

L'histoire  est  là  pour  démontrer  :  que,  pendant 
l'âge  héroïque,  les  droits  politiques  sont  inhérents  au 
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sol.  En  vain  parlerait-on  des  trois  ordres  d'états  :  soas 
cet  âge,  le  clergé  appartient  au  roi,  à  la  noblesse,  à 
la  féodalité,  au  sol  ;  le  tiers-état  ou  la  bourgeoisie  n'est 
rien  :  jusqu'à  ce  qu'il  soit  tout.  Alors  le  sol,  comme 
puissance,  disparaît  :  sous  la  domination  du  capital. 
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^£  HUMAIN,   A6E   RAISONNEUR. 


«  Le  cattctère  de  la  démocratie  est  une  mobi- 
lité continudlle  ;  to«t  sans  cesse  y  est  en  mouvement, 
tont  7  change,  avec  une  rapidité  effrayante,  au  gré 
lies  passions  et  des  opinions.  Rien  de  stable  dans 
lei  principes,  dans  les  institutions,  dans  les  lois  ; 
mi  n'y  coonalt  la  puissance  du  temps  ni  pour  d^ 
tenîre,  ni  pour  modifier.  Une  force  irrésistible 
poane  et  agite  tes  hommes  ;  ce  qui  se  trouve  sur 
kar  route,  quel  qu'il  soit,  est  foulé  aux  pieds  :  ils 
avtnonii,  reviennent,  avancent  encore,  et  tout 
Tordre  social  devient  pour  eux  comme  un  chemin 
de  passagei  X^e  pouvoir  ne  donne  pas  Timpulsion, 
il  la  reçoit.  Je  ne  sais  quoi  d'indéfinissable  em- 
porte le  peuple  et  ses  chefs  ;  il  y  a  dans  les  es- 
prits nne  certaine  indocilité,  dans  les  cœurs  un  cer- 
tain mépris  haineux  et  défiant  pour  l'autorité  qui 
fait  qu*ou  cède  et  qu'on  n'obéit  pas.  Conjurer  est 
le  besoin  de  tous;  c'est  un  soulagement  pour  l'or- 
gueil, et  aussi  une  vengeance.  Nulle  faute  n'est 
pardonnée  à  ceux  qui  gouvernent,  parce  que  nul 
n'étant,  par  les  lois,  obligé  de  gouverner,  qnicon^ 
que  se  charge  du  gouvernement  se  rend  garant  du 
succès  même  (1). 

M  La  médiocrité  réussit  mieux  dans  les  démo- 
craties que  le  vrai  talent,  surUHit  lorsqu'il  s'allie 
à  un  noble  caractère.  La  ftitterie,  la  servltité,  la 
basMftw,  «aa  fauiae  habikié  aouple  et  patiente, 

(1)  Voulez-vous  connaître  ce  qui  caractérise  l'excès  de  mal  social ,  né- 
cessaire pour  que  la  société  nouvelle  puisse  s'établir?  En  voici  la  marque. 
A  oeUe  époque,  personne  ne  veut  accepter  :  ni  le  gouvernement;  ni  une 
parcelle  du  gouvernement.  Pour  qu'un  champ  soit  gardé,  il  faut  alors 
dire  à  un  tumune  :  sois  garden^hampétre  ;  ou  sois  fusillé. 
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condoiseot  pins  sûrement  aux  emidois  que  le  fàaie 
et  la  vertu  chez  les  peuples  qn*on  ArrsLLB  umis.» 

L'abbé  de  la  Mbhnau,  De  la  religion,  eU., 
page  34. 

—«L'égalité absolue,  ou  la  destruction  de  tooie 
hiérarchie   sociale  ne   laissant    subsister  d^intre 
distinction  que  celle  de  la  fortune,  produit  une 
cupidité  extrême,  une  soif  insatiable  de  For  ;  car» 
quoi  qu*on  fasse,  les  hommes  Teolent  s'élercr,  c'est- 
à-dire  se  classer  :  et  comme  la  richesse  participe 
elle*mème  à  la  mobilité  du  gouvernement  et  de  la 
société  entière,  elle  devient  corruptrice  as  plas 
haut  degré.  Les  désirs  sans  bornes  et  sans  règles 
se  précipitent  vers  tout  ce  qui  promet  cet  or,  seule 
noblesse  désormais,  seul  honneur,  seule  considéra* 
tion  ;  et  dans  ce  mouvement  rapide,  le  temps  maa- 
quant  à  son  tour  pour  apprendre  à  posséder,  tous 
se  jettent  dans  les  jouissances  avec  une  sorte  de 
fureur.  Nulle  prévoyance  pour  les  siens,  nulle  pea- 
sée  d'avenir  ;  le  présent  est  tout  pour  Thooiae 
concentré  dans  Tabjection  des  sentiments  person- 
nels, et  les  lois  et  les  mœurs  tendent  de  concert 
à  Tanéantissement  de  la  famille.  » 

Jd.,  iàid,,  p.  36. 

— «Que  sont  des  droits  électoraux  ouravnicipaiï 
(droits  politiques)  pour  des  hommes  enchataés  à  la 
misère  ?  Les  Anglais  ont  raison  d*appeler  TaisaBtt 
une  indépendance.  » 

Michel  Cbevalibb,  X)«s  IniérélimaUrltU^elc,, 
page  3. 

—  «  Anarchie  de  la  société,  anarchie  de  diaqu^ 
homme  dans  le  fond  de  son  cœur,  ToQà  notre  épo- 
que. » 

PiEaax  Lkrodx,  Revue  indépendante,  diseœrs 
aux  politiques^  t.  L 


—  Dans  rage  raisonneur,  à  une  époque  où  il  n'y  a 
pas  de  critérium  de  raisonnement  ;  à  une  époque  où  ni 
la  tiare ,  ni  l'épée  ne  peuvent  dominer  ;  le  pouvoir 
appartient  nécessairement  à  la  corruption  ;  et,  à  cette 
époque,  il  n'y  a  plus  que  Ter  qui  puisse  corrompre  : 
parce  qu'alors,  lui  seul  donne  confiance  dans  l'avenir. 
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Il  n'est  donc  pas  étonnant  :  que,  pour  l'âge  raisonneur, 
les  droits  politiques,  ayant  alors  la  prétention  de  dé- 
terminer des  droits  absolus,  soient  exclusivement  atta- 
chés à  Tor.  Aussi,  l'histoire  contemporaine,  la  seule 
relative  à  cette  époque,  nous  montre  ces  droits  exclu- 
sivement relatifs  à  la  finance. 

Résumons-nous. 

Sous  l'empirisme,  et  pour  toute  l'époque  qui  pré- 
cède la  période  anarchique,  les  droits  politiques  sont 
inhérents  au  sol. 

Sous  l'empirisme,  et  pour  toute  l'époque  anarchi- 
que, les  droits  politiques  sont  inhérents  à  la  finance. 
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CHAPITRE  vu. 


SIXIÈME  MOYEN   DESPOTIQUE,   ÉTABLISSEMENT   DES    DOCi!(ES. 

«  Disciple  de  Say,  qn*y  »>t-41  à  vos  yeax  de  plus 
antisocial  que  les  doones,  on,  cenme  tons  dites 
avec  tant  de  raison ,  que  les  banrières  âevées  jmt 
le  monopole  entre  les  nations  ?  Quoi  de  pln&  ¥exa- 
toîre,  ^  pies  immoni,  de  pkM  abaide  que  ce  s;s- 
tème  de  prohibitions  qioi  nous  oblige  à  payer  qa»r 
rante  sous  en  France  ce  que  rÂngleierre  et  b 
Belgique  nous  apporteraient  pour  quinze!  (Test  la 
douane,  avez-voos  dit  (1),  qui  arrête  le  dérdopiw- 
raent  de  la  civilisation  en  empédiant  la  spécialisa- 
tion des  industries  ;  c'est  la  douane  qui  enridùt 
une  centaine  de  monopoleurs  en  appauvrissant  des 
millions  de  citoyens  ;  cVst  la  douane  qui  produit 
la  famine  au  sein  de  rabondance»  qui  rend  le  tra- 
vail stérile  en  prohibant  rechange ,  qui  étovlTe  la 
production  dans  un  mortel  embrassement  ;  c*sst  u 

DOUAITE  QUI  REND  LES  PEDPLES  JALOUX  ET  E5SE- 

MIS  LES  UTTS  DES  AUTRES  ;  Ics  quatre  dnqiuèsKS 
des  guerres ,  a  toutes  lu  époques  ,  ont  eo  pour 
cause  première  la  douane.  Et,  avec  une  exaltatioo 
toujours  croissante  :  Oui,  vous  ètes-vons  écrié,  si 
pour  mettre  fin  à  ce!  odieux  régime  il  fallait  Ter> 
ser  mon  sang  jnsqu^à  la  dernière  goutte,  je  tendrais 
la  gorge  avec  joie  et  ne  demanderais  que  le  tenp» 
de  rendre  grâce  à  Dieu  de  m*avoir'jugé  digne  da 
martyre. 

te  Et  moi  je  me  disais  dans  cet  instant  solenoei: 
Qu'il  y  ait  dans  chaque  département  un  profesMor 
comme  celui-là ,  et  la  révolution  est  sauvée.  » 
M.  pROUDHOir,  Lettre  à  M,  Bianquiy  p  34- 

(1)  Séance  du  15  avril  1841. 
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§1. 


Emptritme. 


«  Les  impôts  (sons  l'empire  romain)  sont  levés 

avec  plus  d'ordre Les  douanes,  ce  poison  si 

doux  et  si  fatal  en  même  temps  à  Tindnstrie  mo- 
derne ,  sont  organisées  sur  le  pied  le  plus  rigou- 
reux, non  pas  à  titre  de  protection,  mais  comme 
moyen  de  revenu;  les  matières  premières  y  sont 
sujettes,  ainsi  que  les  marcbandises.  On  rembour- 
sait les  droits  en  cas  de  réexportation  faute  de 
Tente  ;  mais  les  douaniers,  il  faut  l'avouer,  n'étaient 
pas  plus  tolérants  que  les  nôtres Néron  vou- 
lut un  jour  supprimer  cet  impôt  pour  se  rendre 
populaire,  mais  le  sénat  lui  représenta  qne  si  ce- 
lui-là succomT?ait  on  attaquerait  bientôt  tons  les 
anti-es,  et  l'empereur  se  rendit  à  ces  tristes  raisons. 
L'histoire  nous  a  conservé  un  de  ces  tarifs,  et  la 
connaissance  que  j'en  ai  prise  ne  me  permet  pas 
de  douter  qu'eu  fait  d'absurdité,  nos  douanes  l'em- 
portent de  beaucoup  sur  celles  des  anciens.  » 

Blânqui  ,  Histoire  de  réconomie  poiitique , 
1. 1,  p.  77. 
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«  Chez  nous  le  fisc  n'hésite  jamais  à  sonmeiln 
les  citoyens  les  plus  honnêtes  à  des  mesarcs  texa- 
toires.  Nous  avons  laissé  prendre  à  notre  adminis- 
tration des  douanes  des  habitudes  indignes  d'one 
nation  dvilisée.  H  est  inexplicable  que  Too  ait  im- 
posé aux  Français,  qui  se  croient  le  peuple  le  piss 
policé  de  la  terre ,  des  règlements  en  ?erto  des- 
quels/par  exemple,  leurs  femmes  et  leurs  filles  soat 
personnelleffient  TÎsitées  et  palpéa  dans  de  nies 
réduits  par  d'ignobles  mégères.  Ces  scandaleuses 
brutalités  du  fisc  n'ont  aucune  excuse,  car  elles  ne 
produisent  rien  au  trésor.  Elles  ont  pour  objet 
d'empêcher  la  contrebande  sur  des  articles  dont , 
malgré  trois  lignes  de  douanes,  la  oontrebude 
inonde  le  marché  ;  et  la  contrebande,  on  le  ssit, 
est  fiiite  en  grand  par  des  chiens ,  et  non  par  les 
poches  des  voyageurs.  On  estime  que,  sur  les  fi«o- 
tières  du  nord ,  le  nombre  de  chiens  qui  entrent 
annuellement  chargés  de  contrebande  est  de  5  à 
600,000  ;  6  à  7,000  seulement  sont  saisis  ptr  h 
douane.  » 

M.  Michel  Chevalier,  Lettre»  sur  tÀmUriftt 
du  nord,  note  48. 

—  Empêcher  les  peuples  limitrophes  de  communi- 
quer entre  eux,  de  confondre  leur  langage,  de  com- 
parer leurs  situations  ;  les  porter  à  se  haïr  mutuelle- 
ment ;  les  empêcher  en  même  temps  de  se  reconnaître 
réciproquement  comme  esclaves  ;  ce  serait  donner  au 
despotisme  un  nouveau  moyen  de  diviser  pour  conti- 
nuer de  régner  :  et,  par  conséquent,  un  nouvel  appui 
dont  la  force  serait  presque  incalculable.  L'établisse- 
ment des  douanes  est  la  solution  de  ce  problème. 
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En  effet  : 

Sous  prétexte  de  s'assurer  de  robéissance  à  des  lois, 
que  les  despotes  peuvent  rendre  aussi  iniques  que  pos- 
sible, il  n- est  point  de  vexations  qu'un  des  despotismes 
limitrophes,  ne  puisse  faire  subir  à  ses  ^voisins.  Et, 
comme  ces  vexations  ont^  pour  instruments,  les  sujets 
opprimés  qui  les  exercent  les  uns  sur  les  autres  ;  les 
haines  particulières ,  entre  les  habitants  des  frontières 
limitrophes,  se  communiquent  aux  masses  ;  et,  devien- 
nent ainsi  :  des  haines  internationales. 

Les  douanes  sont,  en  outre,  un  excellent  moyen  d*im- 
poser  les  prolétaires  au  profit  des  propriétaires;  et, 
par  conséquent  :  d'obliger  le  prolétaire,  à  employer  tout 
son  temps  pour  subsister. 

Or,  le  despotisme  consiste  essentiellement  :  dans  le 
monopole  du  développement  de  l'intelligence  ;  et,  ce 
monopole  ne  peut  se  maintenir  :  qu'en  enlevant  tout 
loisir  aux  esclaves,  qui  sont  les  travailleurs  exploités. 

L'établissement  des  douanes  :  qui  enlève,  aux  exploi- 
tés, une  partie  des  moyens  qu'ils  auraient  de  développer 
lemi*  intelligence  ;  et,  qui  en  même  temps  excite  le  fana- 
tisme patriotique,  les  haines  internationales;  est  donc 
un  des  meilleurs  moyens  de  conservation  :  que,  le  des- 
potisme puisse  employer. 

Disons,  néanmoins,  pour  le  prouver  ailleurs  :  que, 
Tanéantissement  des  douanes,  tant  que  les  nationa- 
lités ne  sont  point  anéanties ,  serait  essentiellement 
anarchique.  En  époque  d'ignorance,  tout  ce  qui  est 
contraire  au  despotisme,  est  favorable  à  l'anarchie. 
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2. 


Histoire. 


«  Dans  un  pays,  cVst  par  Fimpôt  qo*«i  arrack 
au  travaiUeor,  sotu  prétexte  du  Hem  de  rÉlai, 
le  fruit  de  ses  sueurs  ;  dans  on  antre,  c'est  par  les 
privilèges,  en  déclarant  le  traTail  objet  de  conces- 
sion roy^y  et  en  faisant  payer  cher  It  drait  de 
s*y  livrer.  Le  même  abus  se  reproduit  soos  des 
formes  pins  indirectes,  mais  non  moins  oppresi' 
vas ,  lorsque ,  par  le  moyen  des  domaua ,  TÉtat 
partage  avec  les  industries  privilé^^iées  les  béoéficea 
des  taxes  imposées  à  toutes  celles  qui  ne  le  ioal 
pas.  » 

Blâxqui  ,  Btsloire  de  l'économie  yoUtiquc, 
ijitradliclion,  p.  xi  (1). 

(0  Depuis  que  rhistoire  existe,  elle  témoigne  :  que,  les  masGesooI 
toujours  été  exploitées.  Pendant  toute  Tépoque  dMgnorance  sur  h  m- 
litc  du  droit,  cette  réatitè  doit  être  basée  sur  une  hypothèse  ;  et  Thypo- 
thcse  ne  doit  pas  pouvoir  être  examinée  par  les  masses ,  sous  peine  de 
mort  sociale.  L'exploitation  des  masses  permet  à  Thamanité  de  rÎTre  : 
jusqu'à  ce  que  la  réalité  du  droit ,  doive  et  puisse  être  démontrée.  Les 
millions  de  volumes  qui  ont  été  écrits,  à  cet  égard ,  n^ont  pu  dire  autre 
chose  ;  et,  s'ils  ont  dit  autre  chose,  ils  se  sont  trompés. 


SCIElfCB  SOCIALB.  9S 


FAITS   HISTORIQUES   RELATIFS   AUX    DOUAIfES. 


«•  Les  doaanes  existaieut  à  Rome  avant  le  règne 
de  Néron.  » 

Blaitqui  ,  Histoire  de  réconomie  politique, 
pag.  9. 


—  Ouvrez  tous  les  traités  d'économie  politique  ;  sui- 
vez les  cours  dos  professeurs  enseignant  cette  prétendue 
science,  dont  le  but  est  encore  à  trouver  et  les  élé- 
ments à  coordonner  ;  et  vous  verrez  :  que,  rétablisse- 
ment des  douanes,  considérées  comme  obstacles  aux 
communications  entre  les  populations^  remonte  pour 
ainsi  dire  aux  temps  fabuleux. 

Dans  un  des  prolégomènes  de  la  science  sociale, 
intitulé  :  YÈconamie  politique^  source  des  révolutions  et 
(tes  utopies  prétendues  socialistes ,  nous  traitons  très 
en  détail,  de  l'échafaudage  monstrueux  nommé  éco- 
nomie politique  ;  lequel,  en  résumé,  n'est  autre  :  que, 
l'art  d'exploiter  les  masses,  au  profit  des  proprié- 
taires. 

Du  reste,  établissons,  dès  ce  moment,  pour  être  dé- 
montré en  son  lieu  : 

Qu'au  matériel  les  douanes  sont  YuUimum  moriens 
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du  despotisme  ;  comme  la  foi  Test  à  l'intellectuel. 
Mais,  qu'avant  d'arriver  à  l'époque  d'ordre  réel,  nous 
verrons  également  :  la  destruction  des  douanes  et  de 
la  foi,  conduit  inévitablement  à  l'anarchie. 
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CHAPITRE  VIII. 

SEPTIÈME  MOYEN  DESPOTIQUE  :  EXEMPTION  d'iMPÔT  .ACCOllDÉE 
A  LA  PROPRIÉTÉ,  ET  PARDJBAU  DE  l'iMPÔT  REJETÉ  SUR  LE 
TRAVAIL. 


«Le  pins  grand  mal  est  déjà  fait,  quand  on  a 
dc8  pauvres  à  défendre  et  des  riches  à  contenir... 
C'est  donc  une  des  plus  importantes  affaires  du 
gouvernement  de  prévenir  l'extrême  inégalité  des 
richesses,  non  en  enlevant  les  trésors  à  leurs  pos- 
sesseurs, mais  en  ôtant  à  iou$  les  moyens  d'en  ac- 
cumuler; non  en  bâtissant  des  hôpitaux  pour  les 
pauvres ,  mais  en  garantissant  les  citoyens  de  de- 
venir pauvres Il  faut  que  l'impôt  ne  porte  que 

sur  le  SUPERFLU ,  et  qu'il  ne  soit  pas  seulement, 
proportionne],  mais  progressif.  » 

J.  J.  Rousseau,  Économie  politique. 

—  «  Pourquoi  les  empires  ne  sont -ils  peuples  que- 
d'infortunés?  Le  malheur  presque  universel  des 
hommes  et  des  peuples  dépend  de  Timpeifection 
de  leurs  lois  et  du  partage  trop  inégal  des  riches- 
ses. Il  n'est ,  dans  la  plupart  des  royaumes ,  que 
deux  classes  de  citoyens  :  l'une  qui  manque  du  né- 
cessaire, l'autre  qui  regorge  de  superflu;  la  pre- 
mière ne  peut  pourvoir  à  ses  besoins  que  par  ui> 
travail  excessif  qui  est  un  mal  physique  pour  toos- 
et  un  supplice  pour  quelques-uns;  la  seconde  vit 
dans  Tabondance  ,  mais  dans  les  angoisses  de 
l'ennui. 

«  Que  faire  pour  ramener  le  bonheur  ?  diminuer 
la  richesse  des  uns,  augmenter  celle  des  autres, 
procurer  à  chacun  quelque  propriété,  mettre  le 
pauvre  dans  un  état  d'aisance  qui  ne  lui  rende  né- 
cessaire qu'un  travail  de  sept  à  huit  heures ,  don- 
ner ▲  tous  l'éducation  (1). 

(0  Mâcher  à  vide  i  Comment  peat-oa  donner  l'éducation  à  tous?  Et 
II-  7 
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«  Mais  dans  quel  goDTernemcBt  d*Eiii«|«  éU- 
blir  maintenant  (1770)  cette  moins  mègak  répar- 
tition des  richesses  KATiojrjiLxs?  On  n'en  a|ierçait 
pas  sans  donte  la  possibilité  prodiaine.....  Cepen- 
dant Taltération  qni  se  fait  journeUemeot  daos  li 
constitation  de  tons  les  empires  prouve  qa^aa 
moins  cette  possibilîté  n'est  point  me  dûnire 
platonicienne.  Dans  on  temps  pins  on  moins  kag. 
il  faut,  disent  les  sages,  qne  tontes  les  possibilités 
se  réalisent.  Ponrqooi  désespérer  du  bonhenriatir 
de  rhumanité?  Ce  sera  le  résultat  d^niie  méiSeifft 
légUlaHan  (!)•  » 

—  «c  Dans  Tétat  acind  des  sodélés ,  la  plipirt 
des  impôts  sont  employés  à  défendre  le  riche  contre 
le  pauvre 

«Cela  est  Trai,  surtout  de  l'impôt  du  flan(;a 
effet,  on  dit  que  Tarmée  est  institnée  pour  défa* 
dre  Tordre  et  la  propriété;  mais  si  i^morairrt 
KST  l'art  d'absorber  lx  trataxl  du  PAUTti,  ce- 
lui-ci composant  Tannée  eu  entier,  est  nne  portioa 
de  la  classe  pauTre,  isolée  et  enrégimentée  pGV 
opprimer  l'autre.  Alors  ne  pariex  donc  plos  ^of 
mée  nationale  y  et  achetez  vous-mêmes  tos  csd*- 
ves,  car  la  nation  c'est  le  plus  grand  nombre.  > 

SiMozTDK  DR  SiSMOif Di ,  Prjiictpet  ^éccmmk 
politique  (2). 

—  ■  C'est  Tesprit  du  temps  de  déplorer  la  condi- 
tion du  pauvre Mais  on  dit  vrai;  et  il  est la- 

possible  de  regarder  sans  une  oompassioa  prafoodt 
tant  de  créatures  humaines  si  misérables.....  Ccb 
est  doohmrenxy  très-donlonreuz  à  voir;  et  oepes- 


qaelle  édacation  donner  à  tous  ?  Est-ce  celle  du  matérialisme;  et  il  n'y 
en  a  pas  d'antre  possible  et  durable ,  en  présence  de  l'incompressibilité 
de  l'examen  et  de  Tignorance  sociale.  Puis,  comment  anéantir  le  paupé- 
risme sans  porter  à  l'anarchie  ?  Mâcher  a  vide  I...  je  le  répète. 

(1)  Tout  cela,  et  tout  ce  qui  ressemble  à  cela,  je  ne  puis  trop  le  rêpé- 
ter,  est  parler  pour  ne  rien  dire.  La  société  est-elle  malade?  T  a-t-il  né- 
cessité  de  la  guérir  sous  peine  de  mort?  Quel  est  le  remède?  £st4l  in- 
contestablement bon?  Tout  le  reste  est  du  bavardage. 

(2)  C'est  aussi  révolutionnaire  que  possible  ;  surtout,  pour  un  écoD-v 
miste.  Mais,  le  remède!  le  remède!  Ces  messieurs  ne  savent  qu^accâérer 
la  mort  de  la  vieille  société,  en  lui  présentant  des  paDiatilis  empoisoiuKS' 
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dant  il  faol  y  peuer  beaucoup;  car  à  Tonblier,  il 
y  a  tort  grave  et  gbate  péril.  » 

M.  GvizoT,  Sur  la  reUgion  dans  les  sociétés 
medemes  (1). 

— «  C*ttt  moins  la  consoinmation  tAsolue  da  tra- 
vaQleDr  qaa4a  eonsommation  relative  qui  rend  la 
condition  keÊireuse  ou  malheureuse.  Qu'importe  à 
l'ooTrier  de  poutoir  se  procurer  quelques  produits 
auparavant  inaccessibles  à  ses  pareils,  si  Je  nom- 
bre des  produits  auxquels  il  ne  peut  atteindre  s'est 
accru  dans  une  proportion  encore  plus  forte ,  si  la 
distance  qui  le  sépare  des  capitalistes  n'a  fait 
qu'augmenter,  si  sa  position  sociale  est  devenue 
plus  humble  et  plus  désavantageuse?  A  part  les 
consommations  strictement  nécessaires  au  main' 
tien  des  forces  et  de  la  santé  physique,  la  valeur 
de  nos  jouissances  est  essentiellement  aEZ.i.TnrB,(2). 
«  On  oublie  trop  souvent,  dans  Texamen  de  ces 
questions,  qae  le  travailleur  salarié  est  un  homme 
pensant,  doué  des  mêmes  facultés,  mû  par  les 
mêmes  mobiles,  capable  des  mêmes  sentiments  que 
le  travailleur  capitaliste.  On  en  a  fait  une  classe 
à  part,  sur  laquelle  on  raisonne  à  pen  près  comme 
•*  s'il  s'agissait  de  bétes  de  somme. 

«  Pourvu  qae  le  cheval  ait  une  ration  suffisante 
de  foin  et  d avoine,  que  sa  litière  soit  fraiche  et 
qu*il  ne  soit  ni  exposé  à  trop  de  fatigues  ni  mené 
trop  rudement,  voilà  un  animal  heureux.  Son  mal- 
•  ^  tre  peut  compter  sur  Tapprobation ,  la  reconnais- 
sance des  amis  les  plus  ardents  et  les  pins  exagé- 
rés de  l'espèce  animale. 

ic  Le  prolétaire  a  quelques  besoins  de  plus,  aux- 
quels* certains  philanthropes  ne  paraissent  guère 
songer.  Le  prolétaire  a  une  ftme  qui  se  nourrit  de 
sentiments  et  non  de  pain ,  qui  cherche  le  repos 
et  la  paix  ,  non  dans  les  jouissances  du  présent , 
mais  dans  la  sécurité  sur  l'avenir,  et  qui  redoute 
plus  la  dépendance  et  l'humiliation  que  la  fatigue 
et  la  douleur. 

«  Ou  bien  n'aurait-il  plus  cette  âme  immortelle? 
Sa  position  précaire  et  le  manque  d'éducation  l'an- 

(1)  Et,  pour  diminuer  le  péril,  M.  Guizot  leur  enseigne  :  que,  la  mo- 
rale est  indépendante  des  idées  religieuses. 

(2)  Voilà  encore  des  vérités,  évidentes  comme  la  lumière;  et,  qu'il  est 
aussi  impossible  de  faire  accepter  aux  académies  :  que,  de  blanchir  un 
nègre.  ^^ 


» 
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rmient-îk  almU  an  point  de  w  Ini  Inûaer  qne  Im 
nature  animale  du  cheval?  Oh  !  alora,  qae  n'en  iÊM-" 
tes-Tons  des  esdaTes?  11  achètera  Tolontieri,  an 
prix  de  sa  liberté,  la  litière  et  le  pain  poor  le  reste 
de  ses  Jours.  » 

CmcaBULits,  profuMeur  ttécomomU  poUUque 
ti  de  droit  jmbUe  à  Gtnèoe  (1). 

(1)  Bravo!  professeur  !  Voilà  une  profession  de  foi  économique,  qa*il 
ser&it  bon  de  renouveler  en  1857. 
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§1. 


Empirisme. 


■  M.  Charles  de  Rémasat  émit  du  jonr  à  la  tri- 
buue  use  grande  vérité.  L'impôt,  dit-il,  est  pour 
la  nation  le  meilleur  des  placements.  Il  laissait 
échapper  la  pensée  profonde  des  vrais  financiers  et 
économistes.  Il  fut  couvert  déS  huées  libérales,  et 
pourtant  il  avait  raisok.  L'impôt  est  pour  la  na- 
tion le  meilleur  des  placements ,  à  la  condiHon  que 
le  budget  soit  bien  réparti  (I).  » 

PiKREE  Lsaoux ,  Revue  indépendante,  de  la 
Ploutocratie,  septembre  1842. 

».  «  Jusqu'à  présent,  nous  n'avons  trouvé  pour 
base  de  l'édifice  que  la  propriété.  Est-il  bien  cer- 
tain que  nos  droits. politiques  ne  se  régleront  dé- 
sormais que  par  le  registre  des  impositions  ?  » 

Ballan cBEy  JEtsai  sur  le*  institutions  sociales, 
t.  II  des  Œuvres,  p.  69  (2). 

«  Qui  ne  sait  que  l'impôt  frappe  avec  toute  sa 
rigueur  et  pèse  de  tout  son  poids  sur  le  pauvre  ou- 
vrier agricole,  qui  n'a  qu'un  lambeau  de  terre  à 
cultiver,  une  mauvaise  cabane  pour  abriter  sa  tête, 

(1)  Il  aurait  fallu  ajouter  :  et,  prélevé  hnrmoniquement  avec  Véiat  de 
la  société» 

La  répartition  et  le  prélèvement  du  budget  ne  doivent  pas  être  les  mê- 
mes ,  pour  que  l'ordre  existe  :  en  époque  d'ignorance  et  en  époque  de 
connaissance.  En  époque  d'ignorance  et  d'incompressibilité  de  l'examen, 
tout  prélèvement  et  toute  répartition  de  budget  sont  même  incompati- 
bles :  avec  l'existence  de  l'ordre. 

(2)  L'organisation  de  la  propriété  n'a  jamais  été  :  que,  base  secondaire 
<le  l'édifice  social  ;  c'est,  l'organisation  des  intelligences,  qui  est  la  base 
principale.  Les  droits  politiques  ne  sont  que  secondaires  ;  c'est,  le  droit 
qui  est  le  principal.  Pourquoi  s'occuper  du  secondaire  avant  d'avoir  ré- 
solu les  questions  principales,  qui  dominent  les  questions  secondaires? 
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maû  qu'il  n*atteint  pas  de  même  lliomme  riche»  da 
moins  cdai  aoqnel  conTient  réellement  le  titre  de 
propriétaire?  Aa  premier  la  loi  est  appliquée  tout 
entière,  il  ne  peut  rien  cacher  au  fisc  ;  son  chaïap, 
sa  récolte  sont  mesurés,  estimés  par  les  agents  de 
l'administration  et  les  commissaires  répartitemi; 
il  n'a  lai  qu*à  payer.  H  n'en  est  pas  de  même  du 
second.  Au  lieu  de  le  taxer  d*o(Boe,  on  loi  demande* 
pour  ainsi  dire,  de  quelle  somme  il  veut  bien  o»- 
sentir  à  diminuer  son  rerenu.  Sa  cote  n*étant  éta- 
blie qae  d'après  le  rerenu  qu'il  déclare  lunnême, 
il  ne  se  (ait  pas  faute  de  profiter  de  cette  latitade 
pour  faire  sa  part  aussi  petite  que  possible.  » 
Blarqui,  Leçons  prqfetsees  au  Comêtrvaicire, 
t  m,  p.  2*4  (1).    - 

^  «n  existe  en  France,  le  croîrait-on  !  piès  de 
trois  cent  cinquante  mille  maisons  qui,  pour  écè^- 
per  à  rimpôt  sur  Tair  et  la  lumière,  n'ont  qu'one 
ontertnre,  c'est-à-dire  pas  de  fenêtres,  et  piès  de 
deux  millions  qui  n'ont  qu'une  porte  et  qu'ime  fe- 
nêtre. » 

Rapport  de  M,  dé  Chabrol  ,  comme  mUittn 
dee  financée  i  en  1830,  ok  il  déclare  ^'ile 
été  impottiàle  à  radmimstraiion  de  «q«m«<- 
fre  h  rimpôt  dee  portes  et  fenêtres,  dent 
toute  la  j^tmce,  plus  de  vingt^six  sn/Sow 
d'outertures.  Vingt-six  mUUons  doiKoeriwrti 
pour  trente-quatre  millions  d'hommes! 


(1)  Et  le  remède,  s'il  vous  plaît  ?  Ne  vaudrait-il  pas  mieox  :  eo  parkr 
et  le  discuter? 
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qu'est-ce  que  l'impôt? 


«  Dieo,  en  donnant  à  l'homme  des  besomB,  en 
hn  rendant  mecessairb  la  ressource  da  traTafl,  a 
fait  da  droit  de  travailler  ta  propriété  de  tout 
homme  ;  et  cette  propriété  est  la  première,  la  pins 
sacrée  et  la  plus  impretcriptijble  de  toutes.  Si  le 
souTorain  doit  à  tois  les  sujets  de  leur  assurer  la 
jotùtsanee  pleine  ei  entière  de  leurs  droits,  il  doit 
scraTouT  cette  protection  à  cette  classe  dniommea 
qaiy  n'ayant  de  propriété  que  celle  de  leur  travail 
et  de  leur  industrie,  ont  d'autant  plus  le  besoin  et 
le  droit  d'employer  daxs  toute  XiEcr  ÉTEVDini  les 
seules  ressources  qu'ils  aient  pour  subsister.  » 

ToBGOT,  Préambule  de  téêit  supprimant  les 
jurandes  en  1.776  (1). 

—  «  Sous  Tempire  de  la  Charte,  de  cette  charte 
qui  déclare  que  les  citoyens  indistinctement  con- 
tribueront en  proportion  de  leur  fortune  aux  char- 
ges publiques,  la  majorité  des  impôts  frappe  tous 
les  citoyens,  pauvres  et  riches,  d'une  capitatioo  (2) 
qui  effleure  à  peine  les  seconds»  et  écrase  les  pre- 
miers. La  famille  la  plus  pauvre  paye  au  fisc  une 
somme  aussi  forte,  plus  forte  peut-être, .  que  la 
famille  d'un  rentier  assez  riche  pour  vivre  dans  un 
loisir  absolu.  La  consommation  indispensable  du 
pauvre  est  frappée  d*un  impéi  aussi  életté  qee 
celui  du  riche.  Que  dis-je  !  l'impôt  s'adresse  avec 


(!)  Du  moment  que  le  travail  est  assimilé  à  la  propriété,  l'esclavage 
des  masses  est  assuré.  Voyer,  à  cet  égard,  notre  J^ccmomie  poliUçue 
Mowtc  d€s  TétfohfUùns* 

(2)  Impôt  indirect 
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one  prédilecUon  toate'ipédale  aux  solittaBeM  par- 
tlcnlièreinent  destinées  à  la  consomBatioQ  4b  ptv- 
▼re.  Noos  demandons  à  tous  les  honnies  àt  boa 
sens,  à  tons  les  hommes  honnêtes,  ai  la  pmmriir 
de  la  Charte  a  été  tcnœ,  si  tons  les  citoyens  indis- 
tinctement contribnent  en  pnporUam  de  Umt  fat- 
tutu  aux  chaiiges  de  l*État?  » 
E.  BuasT,  De  la  mitïre  des  dagges  laèeriew^ 
se*,  t.  II,  p.  394  (1). 


•^  Que  de  volumes  ont  souvent  été  écrits ,  sans  que 
préalablement  la  valeur  de  l'expression  énonçant  le 
sujet  à  discuter  ait  été  déterminée  I  Alors,  chacun  se 
fait  une  idée  particulière  de  ce  dont  il  s'agit.  Et  qu'ar- 
rive-t-il  de  cette  absence  de  détermination  commune? 
Qu'au  moment  où  plusieurs  individus, . croyant  avoir 
étudié  un  même  sujet,  viennent  à  en  discourir;  chacun 
croit  :  que,  les  autres  sont  des  fous.  En  général  tous 
ont  raison  :  chacun,  vis-à-vis  des  autres^  argumente 
follement,  au  point  de  vue  qui  lui  est  seul  propre  ;  quoi- 
qu'il soit  possible  que  chacun  raisonne  sensément,  à 
son  propre  point  de  vue. 

Et,  qu'on  ne  s'imagine  pas  qu'il  suffise  :  d'être  d'ac- 
cord sur  la  définition  du  sujet,  pour  l'être  sur  sa  dis- 
cussion. Car,  chaque  mot  de  la  définition,  et  ensuite 
de  la  discussion,  élèvera  de  nouvelles  difficultés.  En 
effet,  il  n  est  aucun  point  moral  dans  lequel  ne  se 
trouvent  compris,  soit  implicitement  soit  explicitement, 
les  mots  :  société ,  liberté^  homme  ^  droit j  etc.  Eh  bien  ! 
jusqu'à  présent  il  n'y  a  pas,  dans  le  monde  philoso- 


(1)  Le  remède  I  le  remède!  Quand  vous  mettrei,  à  chaque  instant,  le 
tancer  social  à  nu,  cela  le  guérira-t-il  ?  Et,  ne  Toubliez  pas  1  c'est  un  K' 
mède  qu*il  faut;  un  remède  radical;  et,  non  des  palliatifs. 
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phique  ou  raisonneur,  deux  individus  qui  soient  d'ac- 
cord sur  les  valeurs  de  ces  expressions.  Faut-il  s'éton- 
ner :  de  l'anarchie  qui  s'est  emparée  de  nous? 

Mais,  va-t-on  nous  dire,  cette  anarchie  a  dû  exister 
toujours.  Dans  le  monde  philosophique  certainement. 
Mais  ce  monde,  avant  notre  époque,  était,  pour  ainsi 
dire,  extra-social,  étant  extra-vulgaire.  Avant  l'incom- 
pressibilité de  l'examen,  il  y  avait  :  une  autorité,  une 
force^  qui  déterminait,  socialement;  ou ,  si  l'on  veut, 
pmr  le  vulgaire;  la  valeur  des  mots.  Et,  quelque  irra- 
tionnelles que  ces  valeurs  pussent  se  trouver;  cette 
force  les  faisait  accepter,  par  l'éducation,  comme  ra- 
tionnelles ;  et^  ceux  qui  voulaient  démontrer  :  combien, 
l'éducation  se  trouvait  illogiquement  basée;  étaient 
immédiatement  mis  à  mort.  Que  cette  méthode  fût 
juste,  relativement  au  temps,  parce  qu'elle  était  né- 
cessaire et  possible^  nous  ne  le  nions  point,  nous  l'affir- 
mons même.  Mais,  ce  qui  étonne  ;  c'est,  lorsque  cette 
méthode  est  devenue  évidemment  impossible  ;  qu'un 
homme,  que  l'Europe  entière  nomme  un  penseur,  ait 
osé,  au  dix-neuvième  siècle,  écrire  les  hgnes  suivantes  : 


-^  «  Savei-TouB,  Messieurs ,  d*où  Tient  le  débordement  de  doctrines 
insolentes  qui  jugent  Dieu  sans  façon  et  lui  demandent  compte  de  ses 
décrets?  Elles  nous  viennent  de  cette  phalange  nombreuse,  qu'on  appelle 
If*  savants,  et  que  nous  u*avons  pas  su  tenir  dans  ce  siècle  à  leur  place j  \ 
qui  est  la  sscohdb.  Autrefois,  il  y  arait  très-peu  de  savants,  et  un  très- 
petit  nombre  de  ce  très-petit  nombre  était  impie;  aujourd'hui,  on  ne  voit 
que  sAvAKTs:  c'est  un  méiier,  c'est  une  foule,  c'est  un  peuple;  et^  parmi 
eux,  l'exception  déjà  si  triste  est  devenue  règle.  De  toutes  parts  ils  ont 
usurpé  une  influence  sans  bornes;  et  cependant,  s'il  y  a  une  chose  sûre 
dans  ce  monde,  c'est,  à  mon  avis,  que  ce  n*est  point  à  la  science  quil 
appartient  de  conduire  les  hommes.  Rien  de  ce  qui  est  nécessaire  ne  lui 
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e5i  confié,  n  faudrait  avoir  perdu  Teiprit  pour  croii»  qua  Diau  ait  ciiai|;é 
les  académies  de  nous  apprendre  ce  qu'il  est  et  ce  que  nous  loi  de- 
vons [ï).  Il  appartient  aux  prélats^  aux  nobles^  aux  grands  of/fdert 
de  VÉtat  d^étre  les  d^^taires  et  les  gardiens  des  vérités  eonservairiùes; 
d'apprendre  aux  ntUions  ce  qui  est  mal  et  ce  qui  est  hien^  ce  qui  est 
vrai  et  ce  qui  est  faux  dans  l'ordre  moral  et  spirituel  :  les  amh^  n*ont 
pas  le  droit  de  raisonner  sur  ces  sortes  de  matières.  Us  ont  Us  sâemces 
naturelles  pour  s^AXiJSsa;  de  quoi  pourraient-ils  se  plaindre?  Quant  à 
celui  qui  parle  ou  écrit  pour  ôter  un  dogme  national  au  peuple,  n.  hrt 
AiEB  PBKDU  cxnoa  TOUBCii  DiOBiSTiQux.  Rousseau  mâme  ea  est  comenn, 
sans  songer  à  ce  qu'il  demandait  pour  lui.  Pourquoi  a-t-on  commis  Tim- 
prudence  d'accorder  la  parole  i  tout  le  monde?  G'ist  cb  qui  nons  a 
pjnsoa.  B 


—  En  effet  ;  c'est,  ce  qui  a  perdu  l'autorité  par  la 
force,  masquée  de  raison.  Depuis  la  chute  de  cette  au- 
torité ,  l'anarchie  est  passée  dans  les  mots  ;  les  mots 
représentent  les  idées  ;  les  idées  causent  les  faits;  et, 
l'anarchie  ne  peut  disparaître  :  qu'en  se  soumettant  de 
nouveau  à  la  foi,  ce  qui  est  devenu  impossible;  ou,  qu'en 
rendant  le  raisonnement,  sur  la  direction  des  actions, 
tellement  incontestable  :  qu'il  soit  impossible ,  à  qui 
que  ce  soit,  de  ne  pas  le  reconnaître  comme  tel. 

Maintenant,  nous  répétons  :  qu'est-ce  que  l'impôt  ? 

Prenons  d'abord  ce  mot  dans  un  sens  très-indéter- 
miné ,  ou  très-général,  en  lui  donnant  pour  valeur  : 
prélèvement  sur  les  familles  domestiques  au  profit  de  la 
famille  politique. 

(1)  Que  Messieurs  les  Ubéraux  déistes  ne  se  rient  pas  trop  de  M.  le 
comte  de  fifaistre^  en  se  plaçant  sur  le  piédestal  du  raisonnement. 
Car,  du  moment  qu'ils  sont  anthropom^rphistes,  ils  doivent,  s'ils  sont 
réellement  logiciens,  se  soumettre  à  tout  ce  qu'annonce  ici  le  philoso- 
phe ultramontain.  Et,  si  le  panthéisme  philosophique  était  vérité,  la 
doctrine  de  M.  le  comte  de  Maistre,  devrait  être  acceptée  :  pour,  que 
rhumanité  pût  ne  point  se  noyer  dans  le  sang. 
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Ainsi,  danS'  la  famille  domestique  prlmîtiTe  ;  en  de- 
hors de  la  société  politique  ;  il  n^  a  pas  d'impôt.  Le 
revenu  de  îa  famille  appartient  au  père,  qui  en  dispose 
dans  son  intérêt,  renfermant  celui  de  tous.  Il  n'y  a 
pas  d'impôt,  nous  le  répétons,  parce  que  :  tout  le  re- 
venu de  la  famille  est  impôt. 

Du  moment ,  que  la  famille  politique  Tient  à  s'éta- 
bBr^  il  y  a  une  règle;  et,  cette  règle  a  pour  expres- 
sion :  des  institutions. 

Les  institutions  ne  marcbent  pas  seules  :  ce  sont 
des  hommes  qui  les  font  marcher;  qui  travaillent, 
pour  les  faire  marcher. 

Leur  travail,  il  faut  le  payer. 
Avec  quoi  ? 

Avec  un  revenu  quelconque. 
Ce  revenu  SCTa  :  le  revenu  de  la  société. 
Le  revenu  de  la  société  est  /'impôt. 
Voilà  une  définition,  en  apparence,  parfaitement 
claire.  Elle  est,  cependant,  loin  de  l'être. 
En  effet,  qu^est-ce  que  la  société? 
L'esclave,  le  serf,  le  paysan,  le  prolétaire  font-ils 
partie  de  la  société  ? 

Le  mot  société  signifie-t-il  :  une  troupe  d'individus 
quelconques?  Ou,  un  ensemble  d'individus,  supposés 
avoir  contracté?  Ou,  Fensemble  des  individus,  ayant 
reconnu  :  ce  qui  est  incontestablement  rationnel  ;  s'y 
soumettant  ;  et,  se  trouvant  associés,  dans  cette  com- 
mune soumission  T 

Y  a-t  il  des  classes  d'individus  héréditairement  dé- 
terminées? 
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Peut-on  contracter  :  avec  les  Australiens,  avec  les 
singes,  avec  les  chiens  ? 

Quelles  sont  les  conditions  :  pour  qu'un  contrat  soit 
valide  ? 

Y  a-t-il  :  contrat  juste  et  contrat  injuste  ? 

Y  a-t-il  :  raisonnement  juste  et  raisonnement  faux  ? 

Y  a-t-il  :  une  justice  ? 

L'existence  du  raisonnement  :  est-elle  réelle  ou  illu- 
soire ? 

Toutes  ces  questions  doivent  être  résolues ,  avant 
qu'il  soit  possible  d'avoir  :  une  idée  claire  et  distincte 
de  l'impôt. 

Mais,  la  solution  de  ces  différentes  questions  n'ap- 
partient point  à  ce  livre.  Resterons-nous  donc  dans 
le  vague,  pour  tous  les  points  non-résolus  ? 

Ce  serait  nous  empêcher  d'avancer.  Dès  lors,  suppo- 
sons ces  questions  résolues,  sans  oublier  qu'elles  ne  le 
sont  point  encore  ;  et  essayons  de  déterminer,  en  res- 
tant soumis  à  cette  hypothèse  :  dans  quelle  latitude, 
l'expression  impôt  pourra  être  commune  :  à  ceux  qui 
voudront  raisonner,  dans  le  seul  but  de  s'éclairer  ? 

Dans  sa  plus  grande  généralité,  l'impôt  sera,  nous 
l'avons  dit  :  le  revenu  de  la  société^  le  revenu  de  la  ri- 
chùsse  sociale. 

Si,  nous  cherchons  à  préciser  la  généralité  de  cette 
valeur;  nous  trouverons  :  que,  l'expression  imj^d/ a  né- 
cessairement, deux  valeurs  particulières,  absolument 
différentes  :  la  première ,  se  rapportant  à  la  société 
exclusivement  basée  sur  la  force;  la  seconde,  se  rap- 
portant à  la  société  basée  sur  la  justice. 
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Jusqu'à  présent,  il  n'y  a  eu  dans  le  monde  :  que,  l'im- 
pôt relatif  à  la  force.  Le  dictionnaire,  à  l'article  Impôt , 
le  dit  lui-même  :  tributum  (imposition,  taxe,  tribut, 
droit  imposé.)  Il  est  rare  de  trouver  le  dictionnaire 
aussi  lucide. 

Que  doit  être  l'impôt  relatif  à  la  justice  ? 

Le  revenu  social  conforme  à  la  justice,  conforme  à 
la  raison. 

Et,  que  peut  être  l'impôt  relatif  à  la  force? 

Le  complément  du  revenu  :  de  ctux  qui  ont  la  force, 
des  forts,  des  prétendus  aristocî^ates  ;  complément  pré- 
levé :  sur  les  faibles ,  sur  le  peuple  ;  lorsque  tous  ne 
sont  point  peuple. 

Donnons  une  esquisse  rapide  de  la  justice  ou  de  l'in- 
jnstice  de  l'impôt;  et,  commençons  gar  la  justice. < 
Nous  prendrons  ici,  entre  nos  lecteurs  et  nous,  le 
simple  bon  sens  pour  arbitre  ;  en  attendant  :  que,  nous 
puissions  nous  mettre  sous  la  protection,  de  l'incon- 
testabilité  rationnelle. 

L'impôt  ou  le  revenu  :  soit  de  la  société  rationnelle 
ou  libre  ;  soit  de  la  société  despotique  ou  esclave  ;  ne 
peut  ressortir  :  que,  de  la  propriété  du  sol  ;  de  la  pro- 
priété du  capital  ;  ou,  de  la  faculté  de  travailler. 

Avant  l'aliénation  du  sol,  le  sol  est  la  richesse  so- 
ciale. Chacun  y  puise  selon  sa  faculté,  selon  sa  force. 

Après  l'aliénation  du  sol,  le  revenu  social,  l'impôt, 
devrait,  en  justice,  se  prélever  :  sur  le  sol  aliéné  ;  et, 
W)mplémentairement  :  sur  la  propriété  mobilière  ;  sur 
•e  capital. 

Ce  ne  serait,  que  subsidairement  ;  et,  lorsque  sol  et 
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capital  auraient  été  reconnus  insuffisants,  pour  subve- 
nir aux  besoins  de  la  société  ;  que,  le  revenu  aocial,  le 
revenu  nécessaire  à  l'existence,  à  la  conservation  de 
Tordre,  devrait  se  prélever  :  non  sur  le  trmmlj  car  le 
travail  n'est  point  saisissable  ;  mais,  sur  l'hoaune,  sur 
la  faculté  de  travailler. 

Supposons  ce  cas  devenu  nécessaire. 

Alors,  la  dette  de  chacun  devrait  se  payer  en  travail 
personnel  :  il  serait  irrationnel ,  c'est-à-dire  injuste  : 
de  faire  payer  à  c^ui  qui  ne  peut  travailler,  soit  par 
incapacité  physique,  soit  psu*  ce  que  personne  ne  lui 
donne  à  travailler  ;  car,  alors  il  ne  pourrait  payer  :  que, 
sur  la  nourriture  qui  lui  est.  nécessaire.  Il  est  donc 
évident,  vis-à-vis  du  sens  commun  :  que,  le  revenu  du 
^  sol  et  le  capital  doivent  être  absorbés,  avant  d'impo- 
ser la  faculté  de  travailler  ;  et ,  que  préalablement  à 
toute  imposition  sur  cette  faculté  ;  le  travail  des  va- 
lides doit  avoir  subvenu  :  aux  besoins  des  faibles. 

Concluons  maintenant  : 

Tout  impôt  indirect,  frappant  exclusivement  la  fa- 
culté de  travailler ,  sans  distinction  de  forts  et  de  fai- 
bles, est  UN  ASSASSINAT  SOCIAL  ;  quaud,  cette  espèce  d'im- 
pôt n'est  point  nécessaire,  absolument  nécessaire  :  à 
l'existence  de  l'ordre,  vie  sociale. 

Il  parait  facile,  d'après  ce  qui  précède,  de  recon- 
naître un  impôt  injuste.  Ce  sera  :  tout  impôt  en  oppo- 
sition,  avec  celui  que  nous  venons  de  décrire  comme 
juste.  Et,  l'impôt  sera  d'autant  plus  injuste  :  que,  l'op- 
position sera  plus  marquée. 

Nous  disons  :  il  jparaît  facilej  et,  cela  n'est  pas  aussi 
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facile  que  cela  le  paraît.  Car,  pour  discerner  l'impôt 
juste  de  l'impôt  injuste  ;  il  faut  pouvoir  dire  :  quand, 
l'impôt  dit  dssassinat  social^  devient  juste  :  parce  qu'il 
est  nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre  vie  sociale.  A 
cet  égard,  nous  renvoyons  au  prolégomène  intitulé  : 
Qu'est-ce  que  la  science  sociale?  T.  II  et  III. 

Revenons,  maintenant,  à  l'impôt  considéré  dans  sa 
généralité. 

L'impôt,  avons-nous  dit,  est  le  revenu  de  la  richesse 
sociale. 

De  cette. proposition,  nous  déduirons,  malgré  les 
partisans  des  gouvernements  à  bon  marché  : 

Que,  plus  l'impôt  est  considérable,  plus  la  société 
est  riche  ;  et,  que  moins  l'impôt  est  considérable,  plus 
la  société  est  pauvre. 

Â  ces  conséquences,  il  est  impossible  de  rien  oppo- 
ser de  rationnel. 
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B 


l'imp6t  est-il^  ou  Dorr-iL  être  :  un  ou  absolu  ; 

COMPLEXE  ou  RELATIF? 


m  Ed  France  tout  le  monde  paye;  aux  Etats- 
Unis,  le  riche  est  le  seul  qni  oontriboe.  » 

Michel  Chi\ kï.iE.f^ , Letir^S  ntr  TAménfmt  au. 
Nord.  Note  48  CO- 

— «Cet  impôt, la  rétribution  unÎTersi taire  est  une 
sorte  de  démenti  donné  à  la  cÎTilisation  et  aox  la- 
mières  de  notre  époque;  et  Ton  ne  comprend  ps5 
qu*au  dix-neuvième  siècle,  on  puisse  dire  à  un  père: 
Si  tu  fais  élever  ton  fils  tu  seras  imposé. 

■  A  aucune  époque  du  monde  ancien  et  aMxfeme, 
on  n*a  assujetti  à  un  impôt  le  développement  de 
riutelligence  humaine  (2).  Il  n'est  peut-être  pas 
d^impôt  qui  soulève  davantage  les  répugnants 
morales.  » 

Commission  du  budget  de  1 839. 


(1)  Toute  la  question  sociale,  quant  au  matériel,  se  trouve  dans 
la  connaissance  de  la  cause  de  cette  différence.  Si,  M.  Michel  Cheyalier 
avait  indiqué  cette  cause  ;  la  solution  sociale  serait  trouvée,,  quant  aa 
matériel.  Dans  notre  travail  intitulé  Qu'est-ce  qite  la  science  sociale? 
nous  avons  prouvé  :  que ,  la  cause  de  cette  différence,  pour  les  États- 
Unis,  est  :  que,  le  sol  y  appartient  encore,  presque  en  totalité,  à  la  pro- 
priété collective  :  par  la  facilité  d'en  avoir  à  1  dollar  Tacre,  payable  au 
bout  de  quatorze  ans.  Nous  avons  également  prouvé  :  qu*alors,  le  salaire 
se  trouve  au  maximum  possible  des  circonstapces  ;  et,  Tintérèt  du  capi- 
tal, au  minimum  possible,  aussi  des  circonstances. 

(2)  La  commission  est  dans  l'erreur.  Toujours ,  depuis  que  ce  monde 
existe,  le  développement  deVintelligencedes  masses  a  été  comprimé.  li 
est  seulement  vrai  :  que,  l'imposition  directe,  sur  ce  développement,  est 
moderne.  C'est,  qu'il  y  avait  nécessité  d'agir  ainsi,  ne  pouvant  réossir  au* 
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«  n  sa(H(  en  France  de  i-^anler  antonr  de  soi 
pour  reconnaître  que  si  la  bourgeoisie  oisive  r<'pré- 
sente  en  totaliié  réJément  d'ordre,  ce  n*est  qn'à 
l'aide  et  par  l'intermédiaire  de  400,000  baïonnettes, 

non  compris  les  baïonnettes  bourgeoises ce 

qot  démontre  clairement  que  cette  bourgeoisie  ne 
conserve  plus  sa  prédominance  qu'en  opposant  aux 
masses  la  force  des  masses  elles-mêmes  :  position 
critique  à  faire  frémir,  et  qu'il  est  impossible  de 
faire  durer,  car  toutes  les  baïonnettes  commen- 
cent a  être  inteltigentet.  » 

MiCBKT.  Cbetalicb,  Letlrcs  sur  T Amérique  du 
iVbrrf;  lettre  32(1). 

— «  Quandnotts  aurons  des  routes,  quand  les  éco- 
les anront  appris  à  lire  à  tout  le  monde,  vous  verrez, 
si  dès  à  présent  vous  n'y  prenez  garde,  l'irréligion 
envahir  les  campagnes  et  les  infecter.  » 

Jd.,  i6id,,  lettre  xxiii  (2). 

—  La  question  :  l'impôt  est-il,  ou  doit-il  être  un  ou 
absolu  ;  complexe  ou  relatif?  est  la  même  que  celle  de 
demander  :  Timpôt  est-il,  ou  doit-il  être  juste  ou  injuste? 

Aussi  longtemps  :  que,  le  moi  société  n'est  point  dé- 
terminé, en  dehors  de  toute  hypothèse;  aussi  long- 
temps :  que,  les  mots  juste  et  injuste  ne  seront  point 
également  déterminés  ;  nous  nous  trouverons ,  dans 
l'impossibilité  de  répondre  sans  nous  baser  sur  des  hy- 
pothèses. Mais,  nous  supposerons  :  que^  juste  et  injuste 
signifient  conforme  ou  non  conforme  k\^  raison  ;  et,  que 
société  signifie  :  agrégation  soumise  à  la  raison;  sans 

Irement.  L'intelligence  des  masses,  développée  en  époque  d'ignorance, 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  anarchique  :  d'abord  parce  qu'elle  facilite  l'exa* 
men  des  mensonges  ou  des  hypothèses  sociales  Ixises  de  Tordre  ;  et  en- 
suite,  parce  qu'elle  vulgarise  le  matérialisme,  seule  science  possible  en 
époque  d'ignorance. 

<1)  Le  remède,  s'il  vous  platt  !  le  remède  !  Sinon,  vous  n'êtes  qu'un 
déclamateur  révolutionnaire. 

(2)  Le  remède,  s'il  vous  plaît  1  le  remède  !  Faut-il  aussi  fermer  les 
écoles  primaires,  ainsi  que  le  veut  M.  Thiers  ? 

II.  8 
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oublier  :  que,  jusqu'à  présent  rien  n'a  distingaé,  d'une 
manière  absolue^  la  raison  du  préjugé.  Dès  lors ,  rai- 
sonnons :  dans  les  limites  de  ces  hypothèses. 

Si,  dans  une'soeiété,  il  y  a  des  maîtres  et  des  es- 
claves ;  s'il  y  a  des  castes  relatives  à  la  naissance  ;  s'il  y 
a  des  classes  relatives  aux  deux  propriétés  absolument 
différentes,  l'une  naturelle  et  l'autre  acquise  ;  il  y  aura 
dans  cette  agrégation  d'individus,  diverses  agrégations 
secondaires,  au  sein  desquelles  une  seule  sera  réelle- 
ment associée;  si,  par  associati<m,  on  entend,  implici- 
tement, ou  explicitement  :  une  réunion,  établie  dans 
le  but  du  plus  grand  intérêt  possible,  de  ceux  qui  la 
composent. 

Alors ,  chacune  des  agrégations  pourra  paraître 
payer  un  impôt  ;  il  se  pourra  même  :  que,  les  unes  payent 
un  impôt,  et  d'autres  point  ;  il  se  pourra  encore  :  que, 
celles  qui  ne  payent  point  d'impôt,  profitent  de  l'impôt 
de  celles  qui  en  sont  frappées  ;  et  il  sera  possible  en- 
core :  que,  la  classe  exploitante  paraisse  payer  exclu- 
sivement l'impôt  ;  et,  que  ce  soit  celle  qui  paraît  ne 
rien  payer,  qui  paye  tout  :  ainsi  qu'il  en  est  dans  les 
pays  où  existe  l'esclavage  domestique  ;  ainsi  qu'il 
pourrait  en  être  :  dans  les  pays  oh  le  sol  serait  com- 
plètement aliéné  ;  et  qui,  cependant,  se  diraient  libres, 
et  soumis  à  l'égalité ,  sous  le  rapport  de  l'impôt. 

Dans  ces  différentes  hypothèses  et  mille  autres  ana- 
logues, l'impôt  est  toujours  relatif.  L'impôt,  fe  re- 
venu social  est  seulement  absolu,  est  seulement  un  : 
lorsque  la  société  est  basée  sur  la  justice  ;  lorsque  la 
société  est  réellement  une,  est  absolue  enfin,  est  indé- 
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pokhate  d68  pr^ugés ,  des  passions,  Hbre  ou  ezela- 

smHDMit  souoBse  à  la  raisoQ.  Akâ,  quand  méme^ 

ALORS  :  l'impôt,  ou  le  revenu  social,  proTî^idrait  :  soit 

de  la  ^(^pnété  foncière  ;  soit  de  la  itchesse  mobilière  ; 

soit  même  des  lésultats  immédiate  du  travail  ;  rimpât 

n'en  serait  pas  moins  \m,  absolu,  'oomme  af>parteiiaQt 

à  une  BociéAé  wnt.  Jl  n'en  sera  pas  moins  complexe, 

rdatif  :  si ,  màme  ne  provenant  en  apparence  que  de 

la  terre;  il  y  a^  dans  l'agrégation,  des  maîtres  et  des 

esclaves*  il  y  aura ,  inkit^  :  impèt  illusoire  payé  par 

les  maîtres  ;  imp6t  réel  payé  par  les  esclaves. 

Nous  n'avons  pas  encore  rép<mdu  à  la  question  : 

rmpôt  dûit^U  être  juste  ou  injuOe? 

Tous  nos  prétendus  philosophes,  nos  philanthropes 

de  profeasion,  vont  s'imaginer:  que,  cette  question 

est  sUipide  de  nsaveté;  et,  déjà  ils  ont  prononcé: 

l* impôt  doit  être  jmte. 

Et,  s^ii  kur  était  demandé  :  y  a-t-il  plusieura  jus- 

tHîes  ?  que  répondraient-ils  ? 

Probablement,  si  néanmoins  ils  daignaient  répondre, 

ils  diraient  :  il  n'y  en  a  qu'une. 

Nous  sommes  loin  de  décider  aussi  promptement. 

Auparavant  exsmiinons. 

Voyons  d'abord  :  si,  pendant  l'époque  d'ignorance 

irânitive;  pendant  l'époque  où  une  révâation  est  encore 

nécessaire,  par  absence  de  démonstration  rationnelle  de 

la  réalité  du  lien  religieux;  l'impôt  peut  être  un;  peut 

être  ahsoln  ;  peut  être  numis  an  rai  sonnement  absolu  ? 

Partout  où  l'impôt  est  un^  mi  absolu,  eBtjusée  d'une 

niamère  absolue,  est  rationnel  d'une  manière  incon- 

8. 
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testable,  abstraction  faite  de  temps,  les  développemenU 
de  l* intelligence  ne  peuvent  être  monopolisés^  Teiamerest 

INCOMPRESSIBLE. 

Dans  ce  cas,  la  révélation,  la  base  sociale  est  Dé- 
cessairement  examinée,  reconnue  hypothétique  ou 
fausse,  la  société  devient  anarchique  et  meurt 

Pendant  toute  période  humanitaire  primitive,  l'im- 
pôt doit  donc  être  injuste  d'une  manière  absolue; 
et  ne  peut  être  juste  :  que,  relativement  à  Tépoque. 
Nous  pourrions  même  dire  :  que,  pour  cette  période, 
l'emploi  de  l'impôt  est  d'autant  plus  juste,  qu'il  est 
plus  injuste,  qu'il  sert  davantage  à  empêcher  le  déie- 
loppement  de  l'intelligence  des  masses,  pour  qael'eia- 
men  des  bases  sociales  puisse  être  comprimé.  •  Celai 
qui  parle  ou  écrit  pour  ôter  un  dogme  national  aa 
peuple,  dit  M.  de  Maistre,  doit  être  pendu  comme  un 
voleur  domestique.  » 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  relativement  à  l'impôt, 
doit  s'appliquer  aux  différentes  espèces  de  despotis- 
mes  ;  et,  à  toutes  les  injustices  absolues  qui  en  résul- 
tent. C'est,  contre  ces  injustices,  que  tous  les  protes- 
tantismes  aveugles  et  souvent  consciencieux ,  se  sont 
élevés  depuis  l'origine  sociale;  et,  c'est  aussi  ce  pro- 
testantisme qui  rendant  la  société  impossible,  en  dehors 
de  la  justice  absolue,  finit,  à  cause  de  l'excès  du  mal 
social  où  ce  même  protestantisme  l'entraîne  :  par  ren- 
dre la  vérité  absolue  nécessaire  ;  par  la  faire  cher- 
cher, trouver  et  appliquer.  Alors,  protestantisme  et 
mal  social,  s'évanouissent. 
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fiJBSVMS   DE  CE  QUE  DOIT  ÊTRE  l'iMPÔT  POUR  L'ePOQUE 

d'empirisme. 


«  On  peut  dire  des  impôts,  ce  qa'Ësqpe  disait 
de  la  langue  :  il  n*y  a  rien  de  si  ezcellnit  on  de  sf 
détestable;  c*est  Temploi  qui  en  décide  (f  ).  » 

PiBURB  Leboux,  Revue  indépendante,  Plouto^ 
eratie;  octobre  1842. 


Nous  avons  déjà  prouvé,  et  nous  ne  cesserons  de 
rappeler  :  que,  primitivement  ,  le  despotisme ,  ou  le 
monopole  des  développements  de  l'intelligence,  dont 
Texploitation  des  masses  est  la  conséquence  inévitable, 
est  nécessaire  à  l'existence  sociale.  Maintenant,  tou« 
jours  quant  à  l'impôt,  suivons  les  transformations  de 
cette  période  primitive. 

D'abord,  les  despotes,  seulement  propriétaires  parti- 
culiers ou  domestiques^  tant  du  sol  que  des  hommes 
qui  le  cultivent,  veulent  rester  oisifs  matériellement;  et, 
borner  leur  travail  :  à  maintenir  l'ordre,  par  le  mono- 
pole des  développements  de  l'intelligence,  monopole 
de  la  force  morale. 


(0  Le  prélcvement  est  inséparable  de  Vemploi  ;  et  les  deux  doivent 
être  harmoniques. 
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Mais  une  fois  que  le  despotisme,  par  suite  de  Taug- 
mentation  des  esclaves  particuliers  ou  domestiques, 
est  obligé  d'arriver  à  ce  qu'on  nomme  Témancipatioii 
des  serfs  ;  et,  de  se  transformer  en  une  exploitation 
collective  ou  politique;  une  fois  que  les  despotes,  pro- 
priétaires particuliers,  ne  possèdent  plus  que  la  richesse 
inanimée  ;  et ,  qu'ils  s'aperçoivent  :  que ,  cette  ri- 
chesse, quelque  fertile  que  sort  un  pays,  ne  petit  avoir 
de  valeur  réelle  :  que,  par  le  travail,  qui  ne  peut  plus 
être  exploité  domestiquement  ;  les  despotes  se  trouvent 
obligés  :  de  trouver  un  moyen  d'exploiter  les  masses 
en  commun. 

Auparavant,  les  despotes  exploitaient  fédérakmeni, 
démocratiquement  :  eux  seuls  étant  peuple.  Désormais, 
il  faut  qu'ils  exploitent  hiérarchiquement ,  aristocrati' 
quement:  les  exploités  étant  devenus  peuple;  û  faut, 
ainsi,  que  l'aristocratie  vienne  à  se  centraliser^  :  monar- 
chiquement. 

N'oublions  jamais  :  que^  pour  cette  période^  la  base 
sociale  matérielle  consiste  :  à  empêcher  que  les  masses 
puissent  économiser  sur  leur  travail,  de  quoi  se  pro- 
curer un  loisir  suffisant,  pour  qu'elles  pussent  se  livrer 
au  dévdoppement  de  ^'intelligence ,  à  l'examen  ;  par 
conséquent  à  la  destruction  de  la  base  morale,  la  ré- 
vélation ;  par  conséquent,  à  La  destruction  de  la  base 
matérielle,  l'exploitation  des  masses. 

Une  fois,  que  l'exploitation  domestique  est  devenue 
impossible;  il  y  a  donc,  pour  les  despotes,  un  double 
but  à  remplir.  C'est,  pour  l'atteindre,  que  l'empirisme 
a  inventé  Vimpôt. 
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ÂJoaaiy  avee  plus  oa  moms  d'adresse,  et  sekm  les  dr- 
OQOStaoees,  l'impôt  devant  servir  :  d'abord  au  main- 
Usa  dn  monopole  constituant  le  despotisme  ;  ensuite 
aux  jouissances  de  ceux  qui  s'attribuent  le  pouvoir, 
dans  le  imt  de  maintaûr  Tordre  tel  qu'ils  l'entendent  ; 
l'impôt  disons-nous,  a  toujours  dû  être  ;  et,  en  effet, 
a  toiqours  été  :  rgeté  sur  le  trayail  matériel  des 
masses. 

C'est  donc  Vin^j  pris  dans  le  sens  deqx^tique^  qui 
est  la  base  matérielle  dn  despotisme  par  exploitation 
collective;  et^  ce  nouveau  mode  de  s'assujettir  les 
masses  par  la  centralisation  despotique,  nous  l'appel- 
lerons :  eœphiUUitm  politique  j  collective  ou  sociale  ; 
par  i^iposition  avec  l'exploitation  fédérale,  faussement 
démocaratique,  que  déjà  nous  avons  nommée  :  exploita- 
tioD  domestique. 

RMiarquops  ici ,  et  relativement  à  notre  époque  : 

Que,  les  despotes  nobiliaires,  dont  l'exploitation 
était  primitivement  domestique,  en  considérant  chaque 
fief  comme  une  famille  ;  et,  les  révolutionnaires  anar- 
chistes, qui,  par  le  développement  de  leur  intelligence, 
ne  craignent  point  de  Intter  contre  les  nobles  ;  désirent 

• 

également  de  ramener  la  société  à  la  forme  despoti* 
qœm^it  fédérale;  tandis,  que  les  boux^eois  veulent  : 
que,  l'exploitation  reste  despotiquement  centralisée. 
C'est ,  qu'en  effet,  l'exploitation  bourgeoise,  essentiel- 
lement relative  à  la  domination  de  la  propriété  mobi* 
lière  ou  financière»  ne  peut  jamais  se  transformer  :  en 
exploitation  domestique. 

Avant  que  ces  distinctions  :  entre  exploitation  par 
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fédéraUsation  et  par  centralisation  ;  entre  exploitation 
domestique  et  exploitation  collective  ou  politique; 
soient  parfaitement  comprises  ;  il  est  presque  impos* 
sible  de  bien  conceToir  :  ce  que  peut  être  un  impôt, 
qui,  sous  le  despotisme  s'accroît  nécessairement  en 
raison  même  des  développements  de  l'intelligence  ;  et, 
rend  lés  peuples  d'autant  plus  malheureux  :  que,  les 
pays  qu'ils  habitent  deviennent  plus  riches. 

Mais,  une  fois  que  cette  distinction  se  trouve  claire- 
ment établie  ;  toute  considération  sur  l'impôt  déviait 
également  claire. 

En  effet  : 

Aussi  longtemps  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  travail- 
leurs prétendus  libres  ;  c'est-à-dire  :  d'esclaves  domes- 
tiques prétendument  émancipés,  qui  en  réalité  de- 
viennent alors  des  esclaves  politiques  ou  sociaux 
prétendus  libres  ;  l'impôt,  évidemment,  p'est  point  on 
moyen  direct  d'exploitation  ;  il  est  seulement  une  co/t- 
satiorij  que  les  despotes  fédérés  font,  ratre  eux,  pour 
s'assurer  l'exploitation  des  esclaves  domestiques  : 
d'une  part  contre  toute  tentative  de  révolte  partielle  ; 
d'une  autre,, contre  les  entreprises  de  despotes  étran- 
gers à  la  fédération,  qui  voudraient  leur  enlever,  par 
la  force,  les  .profits  d'une  exploitation  :  elle-même 
exclusivement  appuyée  sur  la  force. 

Mais,  aussitôt  que  le  maintien  de  l'esclavage  domes- 
tique devient  impossible,  l'impôt  remplace  alors,  et 
avec  avantage  pour  chaque  despote ,  ce  que  chacun 
d'eux  peut  avoir  perdu,  par  l'anéantissement,  devenu 
nécessaire,  de  l'exploitation  domestique. 
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Nous  verrons  ailleurs  :  que,  c'est  seulement  lorsque 
tout  despotisme,  tant  domestique  que  politique,  vient, 
par  besoin  d'ordre,  à  devoir  être  complètement  anéanti; 
et,  que  tout  despotisme  peut  être  anéanti,  par  Tanéan- 
tissement  de  l'ignorance  ;.  que,  l'impôt  peut  être  utile 
à. tous;  et,  non  plus  à  quelques-uns. 

Aussi,  lorsque  par  besoin  d'ordre,  le  despotisme 
vient  à  devoir  être  anéanti  ;  l'impôt  se  trouve  frappé 
exclusivement  sur  la  propriété.  Il  sert,  alors,  au  déve- 
loppement de  l'intelligence  de  tous  ;  et  tous  ne  devien- 
nent réellement  fédérés  :  que,  lorsque  l'intelligence  de 
cbacun  se  trouve  complètement  développée. 

Avant  de  passer  à  l'examen  historique  des  faits  re- 
latifs à  l'établissement  de  l'impôt,  remarquons  l'am- 
biguïté qui  existe  encore ,  sur  plusieurs  expressions 
politiques  dont  nous  nous  sommes  servi  dans  ce  para- 
graphe.  Nous  voyons,  par  exemple  :  que,  le  gouver- 
nement des  despotes,  aussi  longtemps  que  dure  l'es- 
clavage domestique,  et  avant  que  les  despotes  soient 
hiérarchisés,  est  un  gouvernement  fédéral^  un  gou- 
vernement démocratique;  chaque  despote  étant  alors 
membre  d'un  peuple  souverain  :  parce  que  les  despotes^ 
alors,  constituent  exclusivement  le  peuple.  Tel  était, 
entre  autres,  le  gouvernement  d'Athènes. 

C'est,  qu'il  n'y  a  de  véritable  démocratie  (1),  de  véri- 
table fédération  ;  que,  lorsque  l'intelligence  de  chaque 
individu  se  trouve  complètement  développée  ;  et,  que 

(t)  Ici,  démocratie  est  pris,  par  nous,  dans  le  sens  de  justice  sociale.  Nous 
faisons  cette  remarque,  parce  qu'au  second  livre  nous  démontrerons: 
que,  démocratie,  dans  le  sens  étymologique,  est  une  véritable  absurdité. 
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la  règle  ineontestablement  rationnelle  des  actions  étant 
trouvée  ;  Chacun  se  trouve  à  même  :  d'entrer  dans  la 
fédération,  d'être  peuple,  d'être  goavomement  (1), 
d'être  démocrate. 

Auparavant,  il  n'y  a  de  possible  :  que,  des  esdaves 
et  des  despotes  ;  des  aristocrates  hiérarchisés  ;  et,  des 
masses  exploitées. 

U  faut  donc  condnre  :  que,  toute  centralisation 
de  hiérarchie  est,  primitivement^  despotique^  aristocra- 
tique et  monarchique.  Mais,  il  y  aurait  errmir  d'en 
conclure  :  que,  toute  hiérarchie,  toute  aristocratie, 
toute  monarchie,  est  essentiellement  deqx>tique. 

Sous  le  règne  de  la  liberté,  de  la  soumission  au  rai- 
sonnement, le  peuple  choisit ,  comme  étant  les  we^ 
leurs j  ceux  qui  doivent  le  gouverner;  c'est-à-dire  : 
ceux  qui  doivent  appliquer  socialement  la  rè^  d'ac- 
tion. Ces  gouvernants  constituent  une  aristocratie. 
Cette  aristocratie  doit  nécessairement  se  hiéran^îser 
d'après  la  règle  ;  et,  la  sommité  de  cette  hiérarchie 
est  nécessairement  une  monarchie  ;  laquelle ,  est  dle- 
même  :  une  centralisation ,  résultant  d'une  fédéra- 
tion. 

Ces  distinctimis  sont  nécessaires;  et,  ne  dmvent 
jamais  se  perdre  de  vue.  Ainsi,  il  y  a  fédération,  peu- 
ple, et  démocratie  relatifs  an  despotisme;  tandis, 
qu'au  contraire,  il  y  a  centralisation,  peuple,  aristo- 

(1)  Gouvernement  est  pris  ici,  dans  le  sens  ctdministratif;  car,  noua 
prouverons  :  que,  le  mot  gouvernant,  dans  le  sens  constituai  est  aosâ 
une  absurdité.  Et,  encore  faut-ii  ajouter  :  que,  gouvernant^  dans  le  sens 
administratif,  se  borne  à  signifier  :  capable  de  nommer  des  admMs&ra- 
teurs. 
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cratie  et  monarchie,  relatifs  à  Tétat  de  liberté.  Il  en  est 
de  même  pour  l'expression  république.  Il  y  a  répu- 
blique relative  à  l'état  de  despotisme  ;  et  république 
relative  à  l'état  de  liberté. 

Passons,  maintenant,  à  l'examen  des  faits  histo- 
riques. 
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§2. 


«  J'ai  'dft  le  dire,  j^ai  dû  dévoila'  as  roî  œUe 
triste  Téri(é  (la  crise  financière)  ;  elle  a  fixé  soo 
attention,  et  Sa  Majesté  8*est  vivenient  pénétrée  de 
la  nécessité  d'employer  les  moyens  les  plus  e(S- 
caces  ponr  y  apporter  remède. 

«  Mais,  quels  peuTent  être  ces  moyens  ? 

«  Tonfourt  emprunter,  serait  aggraver  le  mal  et 
précipiter  la  raine  de  l'État 

m  Imposer  plus,  serait  accabler  le  peuple... 

n  Anticiper  encore,  on  ne  Ta  qne  trop  fait — 

«  Economiser,  il  le  fant  sans  docte.....  mats 
réoonomie  seule serait  insnffisante. 

«  Qae  reste-t-il  qui  puisse  tappléer  à  tout  oe  qui 
manque,  et  procurer  tout  ce  qu'il  faudrait  pour  h 
restauration  des  finances  ? 

«  Lu  ABUS, 

«  Oui,  messieurs,  c*est  dans  les  abusnéocs 
que  se  troOTC  un  fond  de  richesse  que  TËtat  a  droit 
de  réclamer,  et  qui  doit  servir  k  rétablir  Tordre.  • 

Galon icE,  Discoure  eTouveriure  de  la  chtantre 
des  notables, 

—  «  Nous  tenons  à  signaler  une  curiosité  de  sta- 
tistique qui  doit,  ce  nous  semble,  donner  à  réfléchir. 
C'est  le  calcul  qui  a  été  fait,  suivant  la  Preste  et 
plusieurs  autres  journaux.,  de  Ténorme  dépense 
improductive  (1)  des  armées  en  Europe. 

••  On  a  calculé ,  disent  ces  feuilles ,  qne  depais 
1830  les  gouvernements  européens  ont  dépensé,  en 
organisation  d'armée  et  de  flottes ,  la  somme  de 
plus  de  vingt-deux  milliards. 

(1)  Cette  expression  de  réconomie  politique  est  aussi  mauvaise  que  la 
prétendue  science  à  laquelle  elle  appartient.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  liea 
de  la  discuter.  Voyez,  à  cet  égard,  notre  Économie  poUtique,  source  des 
révolutions. 
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«  ViDgt-cleaz  milliards  (1)  dépensés  improdacii- 
▼ement  eo  dix  ans  !  !  Il  y  ayait  de  qnoi  foarnir  des 
instruments  de  travail  à  tons  les  liabitants  da 
globe.  » 

Revue  indépentUmie,  aTrtl  1842  (2). 


(1)  Prélevés  sar  la  faculté  de  travailler  !!! 

(2)  Et,  quand  tous  les  habitants  du  globe  auraient  des  instruments  de 
travail  !  ils  ne  s'en  serviraient  que  pour  s'égorger  mutuellement  :  si', 
l'organisation  de  l'intelligence  ne  domine  Torganisation  de  la  matière. 


FAITS  HisTORKjtm  im^Tm  A  l'exeiutior  d^mfAt 

ACGOBDÉE   À.  LA  PROPBirrÉ. 

-  U  «at  impouble  que  utle  gnads  iniquli  dt 
l'impAt,  rjpirli  comme  il  l'ot  ^joanflni,  M 
fnppe  pas  bïenUt  toos  les  jeox.  ■ 

PiMii  LiiiODi,  Ot  la ploutaeralU.  lUttt  n- 

djpendanle,  octobre  1S41  (Ij. 

.— •  ToDtlesyiUawierisDDW  ta  vus  iiiK  OB- 

timwUe  d'eitoriioni  cl  d'injoilke*  de  11  fit  do 

officiera  pablio ,  dont  U  nipadU  ne  kint  au 

malheoreai  libovmm  nak  pen  prêt  ce  (p'Si  pw- 

Tent  lUTer  par  dei  toàttiactiau  oa  pu  U  fnte.  • 

Rapport  dtt  comiid  iioiiiiii^  par  ia  damAn  da 

comtmutn  pour  isamùur  U  tflimt  Jim- 

pStt  dan*  r/mU. 

Jusqu'à  présent,  la  propriété  a  toujours  été  exemple 
d'impôt,  autant  que  les  circonstances  relatives  à  la 
sujétion  des  travailleurs  ont  pu  le  permettre.  Et,  quand 
en  apparence,  il  a  fallu  faire  supporter  à  la  propriété 
quelques  parties  des  cluuf.'id  publiques;  les  despotes 
ont  toujours  établi  dos  cnmpeiisations  à  ces  impôts 
illusoires,  dans  des  lois  du  protection  et  de  privilège. 

Maintenant,  sans  aucune  espèce  de  déguisement,  la 
faculté  de  travailler  payo  (out.  Voyez  notre  Uiéorie 
générale  de  l'impôt,  t.  Il  ilr  rouvrtiye  intitulé  :  oc'est- 

CE  QUE  Li  SCIENCE  SOCULE  ? 
(]}  Oui: quand  l'anarebie  aura  extirpé  les  cataractes  de  fhiuiuniU- 


SCIEKCE   SOCULS.  i27 


fi 


TAUBCB  HISTORIQUE  DE  l'SXPBESSIOU  IBIP6t. 

«  Les  impôts  iadincts  nr  les  âiverB  objets  de 
coasommalioQ  (en  Angleterre)  entrent  dans  cette 
somme  (le  reyena  général)  poar  la  part  énorme  de 
56,236,000  £,  et  Ilmpdi^rect  sar  les  terras,  y 
compris  les  domaines  de  la  cooronne,  seulement 
pour  1,533,000  £;  c'est-à-dtre  que  lear  omqae 
cbat^e  est  de  ooncourir  an  montant  général  (  52 
millions)  des  taxes  dans  la  misérable  proportion 
de  1  pour  33.  » 

lUvuê  indépendante^  man  1842. 

— «Avec  la  loi  économiqne  actadle,  /e  rw^nn  net 
(l'eiisemble  des  propriétaires,  en  France  un  million 
d^individos)  a  droit  à  toat ,  est  maître  de  tooL  II 
ne  laisse  an  peuple  que  ce  qu'il  vent  bien  lui  lais- 
ser ;  toat  le  raste  est  à  loi»  pane  91e  toat  est 
à  loi 

«  Il  y  a  Claquante  ans  déjà  que  cetle  loi  économi- 
que T{tti  donne  tout  an  revenu  net  et  rien  a  l'hu» 
manité  a  été  formulée  par  Maltlma,  dans  on  Ji^re 
de  bronze,  en  ces  tenna  •: 

«  Un  homme  qui  nait  dans  un  monde  déjà  oc* 
«  cttpé^  si  sa  famille  n'a  pas  le  moyen  de  le  nonr^ 
«  rir,  ou  si  les  riches  n'oat  pas  batoin  de  son 
«  trayail ,  cet  homme ,  dis-je,  n*a  pas  le  moindre 
«  droit  à  réclamer  une  portion  quelconque  de  nonr* 
«  litnrSy  et  il  est  réellement  de  trop  sur  la  terre.  An 
«  grand  lianqnet  de  la  nature  fl  n*y  a  poîaâ  de 
«  oenvcrt  ims  peur  lut.  La  nature  lai  oomswndft  àf 
m  s*en  aller ,  et  die  ne  tardera  pas  à  mettre  dle- 
«  mène  cet  ordre  à  exèeutluu.  » 

Piuiaa  Lsaon,  PhmtocreUU. 
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Sous  le  despotisme,  l'expression  impôt  ne  signifie 
jamais  : 

«  Revenu  de  la  richesse  sociale,  dans  lequel  se 
«  trouve  nécessairement  compris,  un  prélèvement  sur 
«  les  propriétés  individuelles,  prélèvement  nécessaire 
Il  pour  équilibrer  les  injustices  inhérentes  à  l'hérédité 
«  de  la  propriété  dans  les  familles  ;  hérédité  qui  ne 
«  peut  cependant  se  trouver. abolie,  parce  qu'elle  est 
«  elle-même  nécessaire  à  l'existence  de  la  société.  • 

Sous  le  despotisme ,  Texpression  impôt  signifie  : 

«  Part  prélevée  sur  la  richesse  et  le  travail  de  cha- 
«  cun,  dans  le  but  de  maintenir  l'ordre.  » 

Cette  phrase  est  équivoque.  Sa  valeur  réelle  se  dé- 
couvre seulement  lorsque  le  protestantisme  vient  à  se 
trouver  généralement  établi  .j  Et  alors ,  cette  phrase 
jusque-là  équivoque,  signifie  incontestablement  : 

«  Part  prélevée  sur  la  faculté  de  travailler,  dans  le 
«  but  de  maintenir  :  le  monopole  des  développements 
«  de  l'intelligence  ,  le  despotisme ,  l'exploitation  des 
«  masses  :  par  les  propriétaires.  » 

—  Nous  avons  dit  :  que,  sous  le  despotisme  il  y 

avait  quelquefois  un  impôt  placé,  en  apparence^  sur  la 

< 

propriété.  Nous  allons  prouver  :  que,  ce  prétendu  im- 
pôt est  toujours,  sous  le  despotisme,  placé  en  réalité, 
sur  la  faculté  de  travailler. 

En  effet  : 

Quelles  que  soient  les  différentes  dénominations , 
sous  lesquelles  il  ait  plu  à  la  législation  actuelle  de 
classer  les  impôts  ;  il  n'y  a  que  l'impôt  foncier,  qui 
ne  soit  pas  évidemment  placé  :  sur  la  faculté  de  travail- 
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1er.  C'est  donc ,  exclusivement,  cette  espèce  d'impôt 
qui  Ta  nous  occuper.! 

Croit-on  :  que,  si  l'impôt  foncier  se  trouvait  subite- 
ment aboli,  le  travailleur  consommateur  s'en  trouverait 
soulagé?  Nullement  :  car,  les  baux  monteraient  d'au- 
tant que  l'impôt  aurait  baissé. 

Pour,  que  le  travailleur  puisse  se  trouver  soulagé^  il 
ne  s'agit  pas  seulement  :  d'anéantir  toute  espèce  d'im- 
pôt, indirectement  placé  sur  la  faculté  de  travailler  ;  il 
faut  encore  :  que,  le  sol ,  sans  nuire  à  personne,  soit 
entré  à  la  propriété  collective  (1).  Avant  cette  entrée, 
toute  amélioration  sociale,  relative  aux  intérêts  maté* 
riels,  conduit  d'autant  plus  tôt  à  l'anarchie,  qu'elle  ap- 
prochera plus  :  de  ce  qui  doit  être,  sous  l'ordre  réelle- 
ment rationnel.  Et,  l'abolition  de  tout  impôt  sur  le 
travail,  par  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective, 
conduirait  également  à  l'anarchie;  si,  cette  abolition 
n'était  précédée  :  de  l'anéantissement  de  l'ignorance 
sociale ,  sur  la  réalité  du  droit. 

Nous  savons  :  que,  des  théories  aussi  absolues,  in- 
flexibles comme  le  raisonnement  même ,  sont  l'anti- 
pode du  siècle  actuel.  Cela  doit  être,  à  une  époque  où 
chacun,  dit  avec  une  naïveté  charmante  :  qu^il  faut  bien 
se  garder  de  suivre  un  raisonnement  dans  toutes  ses  con^ 
séquences;  parce  qu'il  n'en  est  aucun  ^  qui  ainsi  suivît 
ne  conduise  à  V absurde.  Si ,  la  société  profitait  de  cet 
axiome  général,  pour  en  conclure  :  «  que ,  jusqu'à  pré- 
ce  sent,  tout  raisonnement  a  été  mauvais  ou  absurde  ;  »  ou 

(I)  Voyez  les  prolégomènes  de  la  Science  iockUe. 

II.  9 
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bien  encore  :  •  que,  le  raisonnement  ne  pouvant  être 
«  bon  à  rien,  le  meilleur  est  de  se  plonger  :  soit  dans 
«  l'abîme  de  la  foi  ;  soit  dans  le  néant  de  Tautoma- 
«  tisme;  »  nous  comprebdrions  ces  conclusions,  dont 
la  première ,  cependant,  est  seule  bonne.  Mais  non  : 
toutes  les  deux  sont  repoussées.  On  se  dit  :  le  raiêon- 
nemerU  ne  peut  conduire  qu'à  l'absurde.  Eh  bien!  kai- 
SONNONS.  Que  faire  contre  une  pareille  folie  ?  Rien. 
Attendre,  que,  l'absurde  du  siècle  ait  produit  toutes 
ses  coDséquences.  Cet  absurde,  est  une  des  nécessités  : 
de  la  transition  à  l'ordre  réel. 


SdBNCB   SOCIALft.  131 


CHAPITRE  IX 


MAINTIEN  DES  MASSES  DANS  l'iGNORANCR. 


«  La  science  est  belle,  uns  doaie,  et  Ttaibiai* 
à  elle  seule,  les  travaux  de  Tboaune  ^  w»am  die  eet 
mille  fois  plus  belle  quand  die  detîaii  mme  psM* 
sance  et  enfante  la  vertu.  C*eit  là  ^  McMicn»,  ce 
que  nous  avons  à  faire  :  décoovakb  ia  wâmné^  U 
réaliser  au  dehorg ,  dant  Ut  faits  exUriemrê ,  av 
paopiT  DE  LÀ  sociàxÉ  ;  1a  laine  iMiraer  mi  étÀÊtin 
de  nous,  en  croyances  capables  de  mms  mwfiner 
le  désiniéressemeot  et  Ténergie  munlk  ffti  sms(  b 
force  et  la  dignité  de  Hicigt  daas  ce  mum^/ti 
toilà  notre  triple  tâche,  voila  oc  twrf  aa  n^tÂtt 
DOIT  ABOUTI  a .  » 

M.  GuizoT,  HUtoire  de  ta  éftviUmUm  em 
France,  t.  I,  p,  31  ^1^^ 

— «  Ce  qui  constitue  la  scMMce,  e^tai  la  Ê9ffftt 
sion  de  toute  anooialie,  Tordre  sbUnîIu^  a  farV^ 
traire,  la  axALiTc  à  VArrk%tL%ix^  la  rais«a  tmt  s#im 
et  à  TimaginatHMi,  les  pbénooMMS  particdier»  r»f»- 
pdés  et  élevés  à  leurs  lois  géaérales«  • 

M.  Covftfw,  Iniroductwn  a  tkiêttdre  de  la  fki» 

loêopkie,  p.  23 S  (7). 
— «Cen*est  pas  aux  leetcars  de  eet  »«vffaf«ip« 
je  croirai  jamais  devoir  prouver  que  les  idées  giw* 
vemeat  et  bouleversent  le  ammIc^^*  Da  aavttrtsmr' 
tont  qne  la  grande  crise  pditi^ue  et  BMrda  d«s 
sociétés  actuelles  tient,  en  demiéfie  analyse,  a  f*^ 

(f )  Et 9  mIoii  m.  GttiEOt,  la  ecienoe  coMbte à  fioiMiti»  s  f^fn^^  U  m**- 
^-aie  eu  Uidépmdanie  det  idées  rdigieuies. 

Cette  tcienoe  est  le  poisoB  de  rhumanilé. 

(a)  Sufaetituer  la  réalUé  à  Vapparence ,  e*<ft  démostr^r  i  to  fM>l^ , 
riaunaténalité  de  la  sebttbililé ,  au  lies  4e  VMnkmm  mm  ^fkémmrn^^ 
4^rébiaox*. 
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narchîe  iiitdieciaelle  (f  ).  Notre  aal  le  pin  gnw 
coosisie,  en  dTet,  dans  cette  profonde  diTcrfn» 
qoi  existe  mainteuftot  entre  tons  les  esprits  rdali- 
veinent  à  tontes  les  maximes  fondamentales  dont 
ta  rixiTB  est  la  première  condition  d*nn  TéritaUe 
ordre  social.  Tant  qae  les  intellîgeoces  indindid- 
les  n'anront  pas  adhéré  par  on  assentiment  mrA- 
nixx  k  on  certain  nombre  d'idées  génénles  ca- 
pables de  former  nne  doctrine  iociaU  cosnmoie, 
on  ne  peut  se  dissimnler  que  Tétnt  des  nations 
restera,  de  toute  nécessité^  essentiellement  mÉTOui- 
'  TiOKif  AiRK,  malgré  tons  les  palliatifs  polîtiqnes  qai 
ponrront  être  adopt^,  et  ne  comportera  réellement 
qae  des  institutions  proTisoires.  Il  est  également 
certain  qne,  si  cette  réunion  des  esprits  dans  une 
même  communion  de  principes  pent  nne  £ms  étie 
obtenue ,  les  institutions  conTenables  en  découle- 
ront néee$$airement ,  sans  donner  lieu  à  ancane 
secousse  grave ,  le  plus  grand  désordre  étant  déjà 
dissipé  par  ce  seul  fait.  Osl  doue  la  que  doit  se 
porter  principalement  Tattention  de  tons  ceux  qui 
sentent  Timportauce  d*an  état  de  choses  vnîment 
normal.  » 

M.  Auguste  Coxtb,  Pkiloeopkie  positive,  t  U 
p.  60  (2). 

— «  Qoi  croit  aujourd'hui  qne  les  choses  puissent 
rester  ce  qu'elles  sont?  Qui  ne  vit  dans  Tatteste 
de  grands  événements,  certains  en  eux*mèsKi» 
incertains  seulement  quant  k  l'époque  on  ils  se  re- 
produiront? Qui  ne  sent  partout  le  sol  trembler? 
Quel  est  le  peuple  au  sein  duquel  il  ne  s'opère  on 
sourd  tnvail  dont  s'épouvantent  les  pouvoirs  frap- 
pés d'impuissance  pour  en  arrêter  le  progrès? 
D'heure  en  heure  la  vie  se  retire  d'eux ,  et  on  les 
voit,  dans  leur  dé&illance,  étendre  les  bres  et  s'ap- 

(1)  Et  l'anarchie  intellectuelle  provient  :  de  ce  qae  M.  Auguste  Comte 
et  les  siens  ont  détrôné  la  foi,  sans  avoir  puintroniser  la  jcieiice. 

(7)  Ce,c'cs/  donc  là,  de  M.  Auguste  Comte,  est  très-indélemiiné;  nous 
allons  préciser. 

Démontrez  rimmatérialité  de  la  sensibilité,  ce  qui  vous  donnera  le  cri- 
térium pour  distinguer  la  sensibilité  réelle  de  la  sensibilité  illusoire.  Des 
ce  moment  :  Tanthropomorphisme  et  le  panthéisme  sont  renversés;  le 
règne  de  la  raison  s  établit;  la  doctrine  sociale  oonunune  existe;  des 
institutions  définitives  en  découlent  ;  Thumanité  devient  une  ;  et,  toute 
possibilité  de  révolution,  présente  ou  future,  se  trouve  anéantie. 
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puyer  les  uns  sar  les  aatres  pour  m  tenir  deboat 
quelqnes  iosUrats  de  plus.  Regardes  les  royautés 
pâles,  les  aristocraties  éperdues  :  qai  les  effraye? 
Elles  ont  entends  le  brait  qai  précède  la  tempête, 
qai  court  devant  elle  pour  annoncer  qu'elle  vient. 
Elles  ont  aperça  à  l'horixon  un  point  noir  cooinie 
une  tache  de  deuil.  Assises  à  la  taUe  de  leurs 
festins,  dans  renÎTrement  d'une  joie  insensée,  tout 
à  coup  une  ombre  a  passé  deiaut  elles ,  et  sur  le 
mur  s'est  avancée  une  main  qui  traçait  des  mots 
sinistres.  Qn  est-ce  donc  qui  se  prépare?  Le  monde 
.  tressaille,  des  fantômes  traversent  les  cieux ,  une 
loeur  obscure  enveloppe  toutes  choies.  Est-ce  une 
aube?  est-ce  un  crépuscule?  G*est  un  crépuscule 
pour  vous  tous,  fils  de  la  vieille  société  qui  descend 
dans  la  région  des  morts.  Pour  toi ,  peuple ,  c'est 
l'aobe  du  jour  que  te  réservait  le  Père  céleste  dans 
les  décrets  de  sa  justice,  tardive  à  nos  yeux,  mais 
certaine.  » 

La  Hmuràis,  DùcMênoHê  criiiguetf  p.  280  (1). 

— «  Oui,  je  crois  le  sentir,  nous  touchons  k  une 
rénovation  des  siècles.  Les  systèmes  religieux  crou- 
lent de^  toutes  parts;  les  philosophes  qui  avaient 
méprisé  les  doctrines  mystérieuses  les  interrogent 
avecnne  curiosité  inquiète.  N*entendes-vouspasuue 
voix  sourde  qui  court  par  tout  Tonivers,  et  qui  ré- 
veille toutes  les  puissances  de  l'âme?...  Ah  !  la  terre, 
cette  fois-ci ,  ne  sera  pas  vaincue  par  un  barbare 
afbmé  de  carnage  ;  die  ne  se  tiendra  pas  en  si- 
lence devant  un  dominateur  superbe  :  elle  sera  con- 
quise par  Tattrait  tout  pacifique  de  la  vérité...  » 
Ballahcbe,  Prtface  généraUt  p.  18  (2). 

^«Plus  que  jamais.  Messieurs,  nous  devona  nous 
occuper  de  ces  hantes  spéculations,  car  il  faut  nous 
tenir  prêts  pour  un  événement  immense  dans  l'or- 
dre divin ,  vers  lequel  nous  marchons  avec  une  vi- 
tesse accélérée  qui  doit  frapper  tous  les  esprits, 
n  n'y  a  plus  de  religion  sur  la  terre  :  le  genre  hn- 


(1)  Pour  voir  les  symptômes ,  il  faut  urètre  point  aveugle  ;  pour  les 
sentir,  il  faut  n*étre  point  paralysé.  La  vieille  société  est  aveugle,  décré- 
pite, et,  vivante  encore,  elleiombe  en  putréfaction.  Elle  sera  précipitée 
dans  l'abime  :  sans  Tavoir  :  ni  vu,  ni  prévu. 

(2)  L'attrait  pacifique  de  la  vérité.'  Oui  :  quand  Tanarchie  l'aura  dé- 
corée de  toutes  ses  horreurs. 
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mm  ne  peut  demenrer  dans  cet  éUt.  Des  oracles 
redooiables  annoncent  d^aillenrs  que  les  temps  sont 
arrivés.  Il  n'y  a  pcnt-étre  pas  nn  homme,  je  parle 
de  la  classe  instruite,  qui  n'attende,  dans  ce  mo- 
ment ,  qnelqne  chose  d'extraordinaire.  Or,  dites- 
moi.  Messieurs,  croyez-vons  qae  cet  accord  de  tons 
les  hommes  puisse  être  méprisé  ?  » 

CoMTB  DE  B(aistrk,  Soiréet  de  SaùtUPélers- 
bourg^  X.  II,  p.  280(1). 

-<-  «  La  philosophie  est  le  colle  des  idées,  et  des 
idées  êemleê;  die  est  la  dernière  victeire  de  b 
pensée  sur  tonte  forme  et  tout  élément  étrangers; 
elle  est  le  pkis  haut  degré  de  la  liberté  et  de  rintefli- 
gence. . .  11  implique  contradiction  que  Fanalyse  et  la 
dialectique  aient  précédé  les  symboles  et  les  mys- 
tères. La  forme  rationnelle  est  nécessairenaent  U 
dernière  de  tantes. 

«  Cette  forme  est  aussi  la  pins  claire.  Sans  doate 
les  idées  sont  obscures  aux  sens,  à  l'imagina tk», 
è  l'àme  :  les  sens  ue  Toient  que  les  objets  extérievs 
auxquels  ils  se  prennent;  Timagination  a  besoin  de 
ftprésentatiott,  Time  de  sentiments.  Mais  si  tonte 
lumière  t^>paret%ie  est  là  (dans  les  sentiments),  il 
n'y  a  même  ià  d'évidence  qu'à  condition  que  dan5 
l'intérieur  de  la  pensée ,  il  y  ait  une  autre  érideno^ 
qui  garantisse  la  pi^emière.  Seulement,  dans  œ  cas, 
l'évidence  est  faible,  elle  n'arrive  pas  à  la  cons- 
cience d'elle-même;  tandis  que  l'évidence  philoso- 
phique, qui  naU  de  la  réflexion,  est  et  se  sjlit 
comnse  la  dernière  évidence,  comme  l'unique  auto- 
rité. La  philosophie  est  donc  la  lumière  de  toutes 
les  lumières,  Tautoriléde  toutes  les  autorités.  Es 
eOet,  ceux  qui  veulent  imposer  à  la  philosophie  et 
à  la  pensée  une  autorité  supérieure  ne  songent  pas 
que  de  deux  choses  l'une  :  on  la  pensée  ne  com- 
prend pas  cette  autorité,  et  alors  cette  autorité  est 
pour  elle  comme  si  elle  n'existait  pas;  ou  elle  U 
con^rend  ,  elle  s'en  tait  une  idée ,  et  l'accepte  à 
ce  titre,  et  alors  c'est  elle-même  qu'elle  prend  poer 
mesure,  pour  règle,  pour  autorité  dernière.....  La 

(1)  AUei  done  parler  de  religion,  à  des  gens  qui  s-'imagiMst  :  que,  U 
nÙf^  n'esl  pas  plus  néceseaire  à  l'existeace  de  l'ordre  »  qu'une  cis- 
quième  roue  à  un  carrosse.  Laisses-les  courir  à  l'abimo.  Eu  voulant  k» 
leteoify  Toua'y  seriez  également  précipité.  Ou*elie  passe.,  la  justice  de 
Dieul 


t- 
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§1 


«  Lft  aodéié,  tdle  qn*dle  est  anjourd'hiii,  n*eiis> 
tera  |>a8.  A  mesore  que  nnstractum  descend  dans 
les  classes  înfôrieares,  celles-ci  déooavrfnt  la  plaie 
secrète  qai  ronge  Tordre  social  depuis  le  eommtm- 
cement  du  monde ,  plaie  qui  est  la  canse  de  toas 
les  malaises  et  de  tontes  les  agitations  popolaires. 
La  trop  grande  inégalité  des  conditions  et  des  for- 
tnnes  a  pn  se  supporter  tant  qn*elle  a  été  cacUe, 
d*nn  côté  par  Tignorance,  de  Tantre  par  Foigaana- 
tion  factice  de  la  cité;  mais  aussitôt  que  cette  iné- 
galité est  généralement  aperçue,  le  conp  mortel  est 
porté.  Recomposez,  si  vous  le  pouTez,  les  fictions 
aristocratiques;  essayes  de  persuader  an  pauTre, 
quand  il  saura  Ure^  au  pauvre  à  qui  la  parole  est 
portée  chaque  jour  par  la  presse,  de  ville  en  ville, 
de  village  en  village;  essayes  de  persuader  à  ee 
pauvre,  possédant  les  mêmes  lumières  et  la  même 
intdligenoe  que  vous ,  qu'il  doit  se  soumettre  à 
toutes  les  privations,  tandis  que  tel  homme,  sou 
voisin,  a,  sans  travail,  mille  fois  le  superflu  de  la 
vie  ;  vos  efforts  seront  inutiles.  Ne  demandes  poiat 
à  la  foule  des  vertus  an  delà  de  la  nature. 

«  Le  développement  matériel  de  la  société  ac- 
croîtra  le  développement  des  esprits.  Lorsque  la 
vftpeur  sera  perfectionnée;  lorsque,  unie  aux  télé 
graphes  et  aux  chemins  de  fer,  elle  aura  fait  dis- 
paraître les  distances,  ce  ne  seront  pas  senicmeat 
les  marchandises  qui  voyageront  d*un  bout  da 
globe  à  Tautre,  avec  la  rapidité  de  Téciair,  mais 
encore  les  idées.  Quand  les  barrières  fiscales  et 
commerciales  auront  été  abolies  entre  les  diveni 
États,  comme  elles  le  sont  déjà  entre  les  provinces 
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cTmi  nCae  État  ;  quand  le  aaimrtj  qui  n'est  que 
Veëelmvmge  prolongé,  ae  aéra  émancipé  à  Taîde  de 
r^Salîté  établie  entre  k  prodndenr  et  le  eonaoai- 
■latf  r  ;  qnaad  les  divers  pays,  prenant  les  nKSors 
les  nns  des  antres*  abandonneront  les,pn^^  na- 
liioMnrx,  les  vieilles  idées  de  snprénmtie  on  de 
conquête,  tendront  à  l'unité  des  peuples;  par  quel 
moyen  feres-vons  rétrograder  la  société  vers  des 
principes  épniaés?  Bonaparte  lui-même  ne  Ta  pn. 
L'égalité  et  la  liberté,  auxquelles  il  opposa  la  barre 
inflexible  de  son  génie ,  ont  repris  leur  ooors  et 
emportent  ses  œuvres  ;  le  monde  de  force  qu'il  créa 
s'évanouit;  sa  race  même  a  disparu  avec  son  fils. 
La  lumière  qn'il  fit  n'était  qu'un  météore*.... 

■  Un  avenir  sera,  un  avenir  puissant,  libre  dans 
toute  la  plénitude  de  la  liberté  évangélique.  » 

CnàTSAvsaïAMD,  E*sai  sur  la  UiténUun  on* 
glaise^  t.  II,  p.  391. 
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L'lGNORAI<rGE    DBS    MASSES ,    OU    LA    POSSIBILITÉ   DE  LETE 
FAIRE   ACCEPTER   COMME   Vraij    CE    QUI   n'EST  Qc'ftypO- 

thitiquej  EST  ^CESSAIBE  a  l'existence  de  l'ordee, 

AUSSI   LOKGTEMP8  QUE  LES    HYPOTHESES    BASES    DE   LA 
SOCIETE    NE    PEUVENT    ETRE   DEMONTREES  AUX  MASSES, 
DE    MANIERE    A   CE    QU*ELLES    LES    CONÇOIVENT    GOMME 
INCONTESTABLES,    ET   COMME  LEUR   ÉTANT    UTILES;  ET 
DU   MOMENT   QUE   PAR  UN  DEVELOPPEMENT  SOCIAL  QCEL- 
CONQUE,  LES   MASSES  NE  VEULENT  PLUS  ACCEPTER  l'hT- 
POTHÉTIQUE   COMME  ÉTANT   LE   VRAI,  ET  QU*IL  EST  DE- 
VENU  IMPOSSIBLE  DE  LE   LEUR   FAIRE  ACCEPTER  COMME 
TEL     SANS    DÉMONSTRATION,     IL    FAUT    QUE    LES  HYPO- 
THESES,   BASES    SOCIALES,     PUISSENT   ETRE   DÉMONTRÉES 
COMME    VRAIES    OU   COMME   UTILES    '.    SINON  LA   SOaÉlÉ 
DOIT   DISPARAÎTRE    PAR    SUITE    DES    MAUX    CAUSÉS    PAR 
UNE   ANARCHIE   DEVENUE   AUTREMENT  INDESTRUCTIBLE. 


««  Ce  qa^on  croît  Trai,  il  faut  le  direhaatement, 
et  le  dire  hardiment.  Je  voudrais,  ai*en  coàtât-il 
graodVhose ,  décoa^rir  une  Térilé  faite  poor  dbo- 
quer  tout  le  genre  humain,  je  la  loi  dirais  k  bHkIe- 
pourpoint.  •> 

Comte  db  Maistri,  Smrée$  de  Saiml'Péttn' 
hourg^  t  I,  p.  20(1). 


(1)  Voilà  de  Maistre,  répudiant  toute  inquisition.  Et,  voilà  comment, 
lorsqu'on  n'est  basé  que  sur  des  opinions,  on  dit  tantôt  hlanc,  et  tantôt 
noir^  sur  la  même  question. 
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—  «  ParUmt  U  reUglon  pftrali  «ym  Ut  MO^Hé* 
naissantes,  et  partout,  à  mesure  que  Us  sociétés  se 
développent,  de  la  reiigkm  sort  la  pbîUsopbU* 


«  Partout  vous  voyez  U  religion  essayer  de  pro» 
longer  renfanœ  de  U  pUWsopIMe,  et  de  la  nùmir 
en  tutelle;  et  partout  aussi  vo«s  voyez  U  philoso- 
phie se  mettre  en  révolte  contre  U  rdigioo  et  dé- 
ehircr  k  scia  qat  Pa  Mwik.«««« 

•  Toujours  U  religion  cDianti;  U  pIpUsoplijr, 
mais  efle  ne  rcBtâate  qna  daa»  la  dotUur;  tSM^Mirs 
la  philosophie  succède  à  U  r«4igMW ,  rnutu  «lU  lui 
succède  dans  une  crise,  pl«s  ou  ommus  longue,  plus 

Mi»nîBi  «MiieBi^.  de  Uaurflr  les  kûa  ^éanuillas  du 
développcaient  de  U  pensée  ont  voulu  que  la  phi' 
losophie  sortit  eonstauiveat  rie!lmumêe(t), 

•  Les  mystères  sont  Us  passayrs  de  U  HfUpM* 
à  la  philessphif.  BieutM  ce  passag»  «si  frêinM  ; 
les  initiations  «  qu«  Ton  peut  hUii  suppvMV  atW/ 
été  rares,  à'uertitt,  «ouauses  à  des  «yM»dUio«*  s^^ 
vères,  ne  suflbeai  plaw,  «i  a  lu  ph€tt  de  t0é^im 
initiés  s*dête  une  të€te  dJw^anMr»  i*<yti««i»uj(  ^W 
s*appeflcBt  philos'jfdies.  » 

IL  Coceur ,  BàâUire  4€  UpkUimpkU  mt  4is* 

hmiiitMu  §UkU,  t,  I,  p.  42  a  4>  i'I,, 
—  «  L'âge  d'or,  qu'une  av^^ugU  tradîtiou  a  frfa^^ 
jusqu'ici  dans  U  passé,  est  dsn^aul  «mus.  • 

—^  Le  moment  aemUe  veuu^  «aornent  témuM^f 
dont  noff  e«6«ta  tiacuwMmift  U»  irutês^  ti40»  um 
pins  m  prévoyaient  pas,  où  U  hf,mwjt  H  U  Mi' 
gkw,  so^rs  étemelUs,  se  étmmr*mi  U  maia;  où 
ces  notigs  saears,  an  lUu  d*«»ga#er  mi€  luiis  dés» 
honorante  et  lunesie,  coAfduront  un**  nUmutjt  »u* 
Utme.  « 

Hratcavffffrg,  cité  par  ïMncudffi^édU m»M*Ue, 
ajiicU  A«JL  (4y> 

(1)  Et  la  phOMophie,  toos  le  savez*  prockune  :  q««,  U  (f/re^  ea(  1«  f  r^ 
térium  de  la  jnstiee  ;  et,  que  b  moralité  des  aclio^s  se  jui^  |Mr  U  siMM^tt. 
(3)  Des  cierges!  aux  philosophes,  ils  Us  o«i  bi«o  mk^iSk» 

(3)  Aa  moini,  fl  n*at  pas  derrière  aoufc.  V<>iU,  ce  qui  peut  él/e  afûnné, 
sans  erainte  de  te  tromper, 

(4)  €:eU8era;Aava»ftpep;ottla  «ocMispériia.  ]kmiMfÊlip^iUt 
sorcier,  pour  le 
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—  Le  titre  de  la  présente  subdivision  pourrait,  peut- 
être,  se  passer  de  développement;  tellement,  il  nous 
semble  d'une  évidence  :  que,  le  bon  sens  ne  peut 
récuser.  Néanmoins,  comme  il  paraît  "impliquer  :  la 
soumission  de  Thumanité  à  une  injustice  absolue, 
pendant  une  longue  suite  de  siècles  ;  et,  par  conséqu^t 
la  négation  de  la  justice  ou  de  Tordre  moral  ;  nous 
croyons  devoir  insister  sur  ces  considérations,  avant 
d'exposer  :  ce  que  le  despotisme  a  dû  employer,  em- 
piriquement, pour  la  conservation  de  l'humanité. 

Nous  avons  déjà  démontré,  en  nous  plaçant  en.de- 
hors  de  tout  anthropomorphisme  : 

V  Que,  la  ferme  croyance  :  en  la  réalité  du  lien  reli- 
gieux ;  et,  en  son  inévitable  sanction  ;  était  nécessaire 
à  Texistence  sociale  ; 

2"^  Que,  dans  l'état  d'ignorance  primitive,  état  long- 
temps nécessaire,  dès  qu'on  se  place  en  dehors  de  toute 
révélation  ;  il  était  impossible  de  démontrer  :  la  réalité 
du  Uen  religieux  ; 

.  3^  Que,  par  conséquent,  les  masses  devaient  être 
tenues  dans  l'ignorance  :  sur  l'existence  du  doute  re- 
latif à  la  réalité  du  lien  religieux;  doute,  qui  alors 
existe  nécessairement,  pour  ceux  qui  ont  le  loisir 
d'examiner. 

Les  personnes  qui  ne  se  placeraient  point,  avec 
nous,  dans  ces  prémisses  i  sont  priées  de  vouloir  bien 
nous  abandonner  :  ce  n'est  point  pour  elles  que  nous 
écrivons. 

Ceux  qui  consentiront  à  nous  suivre,  dans  la  voie 
que  nous  leur  présentons,  vont  nous  dire  : 
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«  C'est  une  chose  atroce  :  que,  de  voir  rhumauité 
CI  nécessairement  condamnée  :  à  vivre ,  pendant  une 
ft  longue  suite  de  siècles,  sous  le  règne  de  Tarbitraire, 
a  de  l'injustice  ;  où,  les  tyrans  sont  presque  aussi  mal- 
fl  heureux  que  les  esclaves.  Il  y  a  là,  de  quoi  faire  nier 
«  l'existence  de  tout  ordre  moral;  et,  de  plonger  : 
«  non  pas  dans  le  scepticisme  ;  mais,  dans  une  corn- 
fl  plète  affirmation  de  matérialisme.  • 
Ici,  nous  pourrions  répondre  : 
D'abord,  si  le  matérialisme  existe,  il  n'y  a  ni  juste, 
ni  injuste.  Nous  ajouterons  même  :  que,  ceux  qui  font 
cette  objection  sont  de  vrais  égoïstes  ;  car,  ils  ne  par- 
lent que  d'eux  ;  et,  ne  trouvent  pas  injuste  :  qu'il  y  ait 
des  chevaux  de  fiacre ,  battus  du  matin  jusqu'au  soir  ; 
et,  des  chevaux  d'amateurs,  soignés  comme  des  héri- 
tiers présomptifs.  Et,  probablement  ils  croient  :  que, 
les  chevaux  souffrent  comme  eux.  Ensuite,  si  le  maté- 
rialisme existe,  ils  ne  peuvent,  en  réalité,  ni  affirmer, 
ni  nier,  ni  raisonner.  Mais ,  cette  question  sera  traitée, 
plus  en  détail ,  au  commencement  du  second  livre. 

Voilà,  pour  le  matériaUsme.  Voyons ,  maintenant, 
pour  le  spirituaKsme  :  hypothétiquement  considéré 
comme  réel. 

Certes,  dans  le  système  anthropomorphique  ;  dans 
le  système  d'une  création,  d'un  péché  originel  relatif  : 
à  un  premier  homme,  et  à  la  culpabilité  d'àmes  qui 
viennent  d'être  créées,  et  qui  rationnellement  ne  peu- 
vent être  coupables;  nul  doute  qu'une  pardlle  suc- 
cession de  siècles,  dans  l'abrutissem^t  et  sous  l'in- 
justice ;  ne  soit  une  négation  de  Tofére  moral ,  «le 
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négatîoii  de  Dieu.  Mais\  en  est-il  de  même  daos  le 
système  rationnel  ? 

—  Nullement. 

—  Quelle  est  la  conséquence  nécessaire  de  l'imma- 
tériaUté  de  Tâme  ? 

—  1®  La  nécessité  d'être  unie  à  une  oi^anisation, 
pour  qu'elle  puisse  :  et  se  trouver  modifiée  ;  et  se  ma- 
nifester ; 

2''  Son  immortalité  ;  ou^  plutôt  son  éternité. 

—  Quelle  est  la  conséquence  nécessaire,  de  Tumon 
de  Tâoie ,  à  une  organisation  ayant  des  tendances,  qui 
ne  sont  pas  toujours  celles  du  raisonnemoit  ? 

—  La  liberté  des  actions. 

—  Quelle  est  la  conséquence  nécessaire ,  de  la  li- 
berté des  actions  ? 

—  La  faculté  de  faire  le  bien  et  le  mal. 

—  Quelle  est  la  conséquence  nécessaire  :  de  la  fa- 
culté de  faire  le  bien  et  le  mal  ;  du  moment  que  Ton 
est  dans  le  système  rationnel  ? 

—  Que  le  bien  soit  récompensé  et  le  mal  puni. 

—  Quelle  serait  la  conséquence  nécessaire  :  si,  le 
bien  et  le  mal  se  trouvaient  évidemment  récompensés 
ou  punis,  pendant  la  vie  de  chaque  individu  ? 

—  La  perte,  ou,  tout  au  moins,  une  immense  dimi- 
nution de  la  liberté. 

-^  Que  doit-il  exister  pour  que  la  liberté  soit  aussi 
intacte  que  possible  ? 

—  Que  les  punitions  et  les  récompenses,  dérivant 
de  la  sanction,  n'aient  lieu  :  que,  dans  des  vies  posté- 
rieures; en  un  mot  :  que,  la  mort  existe. 
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—  Quelles  sont  les  conséquences  rationnelles  de  ces 
nécessités  ? 

—  Qu'il  y  ait  des  mondes  où  les  tendances  organi- 
ques soient,  de  plus  en  plus,  conformes  aux  tendances 
rationnelles  ;  et,  là  sont  ceux  qui  doivent  être  plus 
récompensés  que  punis  ;  et,  là  aussi,  il  y  a  moins  lieu 
de  mériter  et  de  démériter  ; 

Qu'il  y  ait  des  mondes  où  les  tendances  organiques 
soient ,  de  plus  en  plus,  opposées  aux  tendances  ra- 
tionnelles ;  et,  là  sont  ceux  qui  doivent  être  plus  punis 
que  récompensés  ;  et,  là  aussi,  il  y  a  plus  lieu  de  mé- 
riter et  de  démériter. 

Dès  lors,  où  serait  Tirrationnalité,  quand  même  il  y 
aurait  des  mondes  éternellement  soumis  à  l'injustice  ; 
puisqu'ils  pourraient  n'être  habités,  que  par  ceux  qui 
n'y  passeraient  :  que,  pour  y  être  purifiés  ?  Il  n'en  est 
rien  pour  le  nôtre,  cependant;  puisque  nous  voyons 
arriver  l'époque  :  où,  le  règne  de  la  justice  devra  exis- 
ter, sous  peine  :  d'y  voir  l'humanité  s'évanouir. 

Et,  cette  progression  même  vers  le  mal,  pour  arriver 
au  bien  social,  est  rationnelle.  A  mesure  :  que,  le  mal 
social  augmente  ;  que  les  fautes  s'expient  ;  que  l'in- 
telligence se  développe  ;  la  vérité  devient  nécessaire  ; 
elle  est  cherchée,  trouvée,  acceptée  ;  la  société  s'y 
trouve  soumise;  et,  déplus  en  plus,  les  tendances  or- 
ganiques deviennent  subordonnées  :  aux  tendances  ra- 
tionnelles. Alors,  les  occasions  de  faillir  diminuent  ; 
et,  celles  de  mériter  se  multiplient. 

Dans  ce  développement,  y  a-t-il  rien  d'obscur  ou 
d'illogique? 
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Si,  tout  y  est  clair  et  logique;  l'ordre  moral  est  jus- 
tifié. 

Nous  reprendrons  cette  thèse,  à  l'épilogue  du  pré- 
sent livre.  Nous  croyons  :  qu'elle  ne  peut,  trop  sou- 
vent :  être  mise  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs. 

Voyons,  maintenant,  ce  que  l'empirisme  doit  faire  : 
pour,  que  les  masses  puissent  être  maintenues ,  dans 
l'ignorance,  jusqu'au  terme  de  l'expiation. 

Le  maintien  de  l'ignorance  est  relatif  : 

Aux  développements  de  l'intelligence  ; 

Aux  moyens  nécessaires  :  pour,  que  ces  développe- 
ments puissent  exister. 

Les  développements  de  l'intelligence  sont  relatifs  : 

A  l'éducation  ; 

A  l'instruction. 
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fi 


DE   Ii'ÉDUCATIOW  ET   DE  l'jWSTBUCTION  SOUS  LE  DES- 
POTISME. 


«  L*  révélation  est  au  genre  humain  ce  que  l'é- 
ducation est  à  l'individu.  L'éducation  est  une  ré- 
vélation qui  a  lieu  chez  Tindividu,  et  la  révélation 
est  une  éducation  qni  a  eu  lieu,  et  qui  a  lieu  en- 
core chez  le  genre  humain. 

«  L'éducation  ne  donne  à  l'homme  rien  qu'il  ne 
pût  aussi  bien  avoir  de  lui-même;  seulement  elle 
le  lui  donne  plus  vite  et  plus  facilement.  Parallèle- 
ment la  révélation  ne  donne  an  genre  humain  rien 
à  quoi  la  raison  humaine  ne  pût  parvenir  aussi , 
abandonnée  à  elle-même  ;  mais  seulement  la  révé- 
lation a  donné  et  donne  plus  têt  les  choses  impor- 
tantes. » 

Lessirg,  De  Véducation  du  genre  humtdnj  §§  1 , 
2,4,5(1). 

— «Le  législateur  doit  faire  de  l'institution  des  en« 
fants  le  premier  et  le  plut  sérieux  de  tei  toint,  » 

Lois  de  Platon  ,  liv.  YI. 

(1)  L'homme,  ici,  est  pris  pour  rhumanité. 

L'éducation  inculque  à  l'homme  :  Vexistence  du  lien  religieux  ;  et,  sans 
l'éducation ,  la  nécessité  sociale,  le  forcerait  :  d'en  inventer  Thypothèse; 
et ,  de  la  faire  accepter  comme  vérité. 

La  révélation  inculque  à  l'humanité  :  l'existence  du  lien  religieux  ;  et, 
sans  la  révélation,  la  nécessité  sociale,  forcerait  Thumanité  :  d'inventer 
la  révélation. 

C'est,  aussi,  la  nécessité  sociale  qui  fait  découvrir  :  la  réalité  du  lien 
religieux;  et,  c'est  la  démonstration  de  cette  réalité,  qui  constitue 
rinstruction  réelle. 

II.  iO 
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— «< Celni  qni  est  maitre  de  rédocatioa  peut chu- 
ger  U  face  da  monde.  » 

LsiBiriTZ  (1). 

— «  C*es(  Tinstilateur  et  non  plus  le  canoD  qai  dé- 
sormaÎB  sera  l'arbitre  des  destinées  do  monde.  > 

LoaD  BROCGBAIf  ()). 

—  «  L^instraction  des  peuples  met  en  daDger  les 
goaTernements  absolos;  leur  ignorance,  au  con- 
traire, met  en  péril  les  gonvemements  représenU- 
tifs ,  car  les  débais  parlementaires ,  poor  révéler 
aux  masses  letendoe  de  lears  droits,  n^attendent 
pas  qu*el1es  puissent  les  exercer  a^ec  discememoit 

«  Et  dès  qn^nu  peuple  connaît  ses  droits,  il  b'j 
a  plus  qu'un  moyen  de  le  gouverner,  c'est  de 


L^IKSTRUZRE.  » 


M.  ÉatiLE.DE  GiRARDiir,  De  Vinttnteiien  fn- 
bUquey  p.  â  (3). 


—  Nous  ne  pouvons  le  répéter  trop  souvent  :  avant 
de  discuter  un  sujet,  il  faut  être  d'accord  sur  la  va- 
leur de  Texpression  qui  le  caractérise .  Sinon  :  plus 
on  discute;  et,  moins  Ton  se  trouve  d'accord. 

L'éducation  est  d'une  importance  de  premier  or- 
dre :  voilà  un  point,  sur  lequel,  il  n'y  a  point  de  con- 
tradiction. U  n'en  est  pas  de  même  sur  la  valeur  de 
l'expression. 


(1)  H.  de  la  Palisse  n'aurait  pas  mieux  parlé  :  être  le  maître  de  Téda- 
cation ,  c^est  évidemment  être  maitre  de  la  société.  Il  est  certain  :  que, 
tant  que  Texamen  reste  compressible,  le  maitre  de  l'éducation  peut  chaih 
ger  la  face  du  monde.  Mais,  dès  que  l'examen  devient  incompressible; 
ce  pouvoir  suprême  de  l'éducation,  passe  à  Tinstruction ,  soctaiement 
acceptée  «t  vulgarisée. 

(2)  En  époque  :  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  lien  religieu; 
et,  d'incompressibilité  d'examen  ;  l'instituteur  n'est  propre  qu'à  tuer  U 
société^:  avec  beaucoup  plus  de  rapidité,  que  ne  le  pourrait  le  canon. 

(3)  L'instruire  !  Sans  doute,  avec  une  bonne  instruction.  Donnez  aax 
peuples,  l'instruction  matérialiste  de  la  science  actuelle  ;  et,  vous  n'es 
avez  point  d'autre  à  lui  donner  ;  puis,  vous  verrez  :  combien  dnrenuil  : 
et,  les  gouvernements  représentatifs  ;  et,  les  gouvernements  abstrus. 
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qui  existe  :  soit,  sous  le  despotisme  ;  soit,  au  sein  de 
l'anarchie  (1). 

11  s'ensuit  :  que,  depuis  l'origine  sociale,  on  parle 
d'éducation  ;  et,  que  Ton  ne  sait  pas  encore  :  ce  que 
ce  mot,  distingué  du  mot  instruction  ,  peut  signifier  : 
d'une  manière  déterminée. 


_  m  _ 

•^  «  Lorsipi'il  s'agit  d*écoles  et  d'institateurs,  dit  M.  Emile  de  Ginf- 
din  (De  VinstructUmpubliqikey  p.  37),  le  mot  éducation  n*est  propre  qu'à 
réfeiller  des  idées  fausses  et  qu'à  faire  naître  des  exigences  impossibUs 
à  satisfaire.  » 


—  Déterminons  les  mots  éducation  et  instruction; 
sinon  :  plus  nous  parlerons  ;  et,  moins  nos  lecteurs 
nous  comprendront. 

L'éducation  se  rapporte  : 

D'une  part,  à  l'organisme  ; 

D'une  autre,  aux  sentiments,  aux  préjugés. 

Ainsi,  tout  ce  qui  appartient  au  développement  des 
organes ,  est  du  ressort  de  l'éducation. 

Et,  ce  qui  appartient  :  au  développement  des  senti- 
ments de  bienveillance,  de  malveillance,  de  croycmce^ 
sur  ce  qui  est  bien  ou  mal,  juste  ou  injuste,  croyanm 


(1)  Lorsque,  nous  parlons  de  l'époque  d'ignorance  primiUve,  existant 
depuis  Torigine  sociale,  jusques  et  y  compris  le  temps  présent  ;  est-il 
nécessaire  d'énoncer  :  qu'il  n'est  nullement  question  des  connaissances 
physiques  et  mathématiques?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Mais,  nous  affir- 
mons :  que,  plus  la  sphère  de  ces  connaissances  vient  à  s'étendre;  et, 
plus  l'ignorance  augmente;  jusqu'à  Tépoque:  où,1a  vérité  devient  néces- 
saire. En  effet  :  ces  connaissances,  jusqu'à  présent,  n'ont  fait  qu'augmen- 
ter le  scepticisme;  et,  le  scepticisme  absolu  serait  certainement  :  l'igno- 
rance absolue.  Être  obligé  d'énoncer  de  pareiUes  propositions,  proave 
déjà  :  l'ignorance  d'une  époque. 
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considérées,  en  dehors  de  toute  discussion  rendue  ra- 
tionnellement incontestable  ;  est  encore  :  du  ressort  de 
l'éducation.  Du  reste,  ce  que  nous  avançons  ici,  a  été 
dit  avant  nous  :  par  Platon . 


—  «  L'édacation»  dit-il  (Lois,  Ut.  I,  p.  82 ,  tradoction  de  Gron),  n'est 
autre  choie  qae  Vart  d* attirer  et  de  conduire  les  enfants  vers  ce  que  la 
M  dit  être  la  dioitb  raison.  » 


—  Maintenant ,  en  quoi  diffère^  :  l'éducation  de 
l'instruction  ? 

Si,  la  réponse  à  cette  question  était  aussi  facile; 
que,  maintenant  peut-être  elle,  le  paraît  à  nos  lecteurs  ; 
il  est  probable  :  que,  nos  dictionnaires  auraient  donné 
de  meilleures  définitions  :  des  mots  éducation  et  ins^ 
trciion. 

Avant,  que  la  vérité  soit  devenue  nécessaire  à  l'exis- 
tence sociale  ;  il  est  aussi  impossible  :  de  séparer  l'é- 
ducation de  l'instruction,  même  seulement  dans  la  va- 
leur des  expressions  ;  qu'il  l'est  :  de  séparer  la  vérité 
des  préjugés  ;  la  croyance  de  la  science. 

Une  fois,  que  la  vérité  est  devenue  nécessaire  à 
l'existence  de  l'ordre  ;  une  fois,  qu'elle  est  trouvée  et 
socialement  appliquée  ;  l'éducation  et  l'instruction  se 
trouvent  :  immédiatement' déterminées.  En  outre,  des 
développements  de  l'organisme,  on  nomme  éducation  : 
tout  ce  que  l'on  fait  accepter  comme  vrai  à  la  jeunesse  ; 
parce  qu'elle  ne  peut  encore  en  concevoir  les  démons- 
trations. On  appelle  instruction,  ce  qui  vient  démon- 
trer :  que,  les  préjugés,  inculqués  par  l'éducation,  sont 
réellement  :  des  vérités. 
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Paur  nous  réBumer  en  pea  de  mots  :  l'éducation  est 
relative  aux  crofonces  ;  FinstruetîoB  est  relative  à  la 
science. 

Sous  rempirisme,  il  n'y  a  pas  encore  de  scimce; 
pas  de  vérité.  11  n'y  a  :  que,  des  abstractions  de  ve- 
ntés snppoeées  :  les  mathématiques  par  exemple. 

Dès  lors,  il  est  facile  de  concevoir  :  conuneni,  sous 
l'empirisme,  sous  le  despotisme,  sous  le  règne  des 
hypothèses,  il  est  impossible  :  de  séparer  Téduca- 
tion  de  l'instruction  ;  et,  comment  sous  le  règne  delà 
raison,  de  la  vérité,  de  la  liberté,  l'édacation  et  Tins- 
truction,  quoiqn'étant  une  dans  le  fait,  se  troaveiâ 
néanmoins  distinguées  :  d'une  manière  absolue. 

Ici,  se  présente  une  question  :  sous  le  despotisme, 
l'éducation  doit-elle  être  soumise  à  l'instruction;  ou, 
l'instruetioii  à  l'éducation? 

Si,  V<m  écoutait  le  sens  commun,  en  faisant  abstiac- 
tkm  du  despotisme,  la  réponse  serait  râoaple  :  puisque 
l'instrwtion  est  exclusivement  relative  à  la  vérité; 
c'est,  l'éducation  qui  doit  être  soumise  à  rin8tructio&. 
Dès  lors,  la  société  aura  soin  de  ne  rien  inculquer  à  la 
jeuMsse,  comme  préjugé,  qui  ne  puisse  être  ensuite 
dém<Hitré,  eomme  vérité.  Mais,  pensons  au  despotisme, 
et  nous  verrons  :  qu'alors,  la  vérité  n'existe  pas.  Dès 
lors,  la  solution  donnée  est  inacceptable.  Sous  le  des- 
potisme, pour  se  trouver  dans  le  vrai  relatif,  dans  le 
praticable,  il  faut  :  toujours  conclure  à  rebours  du 
sens  eommun.  Cela  doit  être  :  puisque,  le  despotisme 
ne  peut  s'apf)uyer  x  sur  la  vérité. 

Sous  le  despotisme,  c'est  donc  l'éducation  qui  doit 
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dominer  rinstruction  ;  c'est  la  croyance,  qui  doit  do- 
miner une  science  qui  n'existe  pas  encore.  Et,  lorsque 
l'instruction  veut  paraître;  c'estrà-dire  :  lorsqu'une 
tendance  à  examiner,  ce  qui  est  donné  comme  vrai 
par  l'éducation,  vient  à  se  montrer;  il  faut  :  que,  l'ins- 
truction, toujours  essentiellement  négative  dans  ses 
commencements,  soit  écrasée  :  pour  que  l'ordre,  par 
le  despotisme,  ne  soit  pas  anéanti;  pour  que  tout 
ordre  ne  soit  pas  anéanti  ;  jusqu'à  l'époque  :  où,  l'ins- 
truction positive,  soit  devenue  :  nécessairci  cherchée, 
trouvée,  acceptée,  et  vulgarisée. 
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MOYEHS   KÉGESSAIRES  pour  que  les    DÉVELOPPEMEinS    DE 
L'raTELLIGENCE  PUISSENT  EXISTER. 

«  Le  siècle  se  refuse  à  nne  doctnne  imposée  : 
les  croyances  sociales,  non-senleiseiit  soni  tontes 
ébranlées,  mais  ont  péri.  » 

Ballaxtchk,  Essai  sur  les  ituiiiuiûms  sodaUs, 
t.  II  des  Œuvres,  p.  21  (1). 

—  >  Noas  sommes  arriTés  à  on  âge  critique  de 
Tesprit  hamain,  à  une  époqae  de  fin  et  de  renoa- 

^  vellement.  La  société  ne  repose  plus  àur  les  mènes 
bases,  et  les  peuples  ont  besoin  d  mstitations  qui 
soient  en  rapport  avec  leurs  destinées  futures. 
Nous  sommes  semblables  aux  Israélites  dans  le 
désert.  A  peine  échappés  comme  eux  à  la  maison 
de  la  servitude,  nous  vivons  sous  la  tente  oomme 
eux,  et  comme  eux  encore  nous  s<Mnmes  nourris 
en  quelque  sorte  de  la  manne  du  dd,  car  le  temps 
n'est  pas  venu  d'avoir  des  moissons  noavdles.  » 
Ballahcbe,  Essai  sur  les  instiiuiions  sociales, 
t.  II  des  Œuvres,  p.  67. 

—  «  A  mesure  que  la  puissance  de  l'homme  croit» 
son  loisir  augmente  proportùmneliemeui.  Tran- 
quille sur  les  besoins  physiques,  il  peut  satisfaire 
d'autres  besoins,  vaquer  à  d'autres  fonctions,  au 
développemeni  intellectuel,  à  la  culture  de  b 
science  qui  développera  de  plus  en  plus  sa  puis- 
sance même  (2). 

«  Dans  ses  rapports  avec  l'évolution  de  l'huma- 

(1)  Le  CROIRE  SOCIAL,  n*a  d'existence  possible':  qu'à  l'ombre  d'une  in- 
quisition. Dès,  que  toute  inquisition  devient  impossible;  tout  groirb 
SOCIAL ,  le  devient  également. 

(2)  Et,  voilà  précisément  pourquoi  :  le  paupérisme ,  rabrutissement 
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oité,  le  LOISIR,  c'ett  U  passage  de  la  vie  orga- 
nique h  la  vie  spirituelle,  car  le  loisir  n'est  pas 
rinactioD,  mais  le  travail  de  rîntelligence  substitué 
aa  labeur  corporel.  » 

La  MEirsTikis,  Esquisse  d'une  philosophie^ 
t.  m,  p.  120. 


—  Le  loisir  est  nécessaire  :  pour  que  l'intelligence 
puisse  se  développer. 

Inexistence  de  Tordre,  est  incompatible  avec  le  dé- 
veloppement de  Fintelligence  des  masses  :  tant,  que  le 
devoir  et  le  droit  reposent  :  sur  des  hypothèses. 

Il  faut  donc  :  que,  les  masses  n'aient  pas  de  loisir. 

Cela  est  incontestable.  Et,  lorsque  M.  Guizot  a  dit, 
en  parlant  des  masses  :  le  travail,  le  travail  incessant 
est  un  frein  nécessaire;  M.  Guizot  a  énoncé,  empirique- 
ment, une  vérité ,  contre  laquelle  il  n'y  a  rien  à  oppo- 
ser :  pour  l'époque  de  despotisme.  Seulement,  le  philo- 
sophe, socialiste  ou  antisocialiste,  ne  s'est  pas  aperçu  : 
que,  nous  étions  à  une  époque  :  où,  le  despotisme  est, 
lui-même,  devenu  incapable  :  de  servir  de  base  à 
Tcxistence  de  l'ordre. 

Et,  quels  sont  les  moyens  d'empêcher  les  masses 
d' avoir  du  loisir  ? 

L'esclavage  :  depuis  l'anthropophage ,  sauvé  de  la 
mort  sur  le  champ  de  bataille,  jusqu'au  prolétaire,  con- 
damné à  mourir  de  misère  et  de  faim,  selon  Malthus  ; 
l'appropriation  du  sol  ;  l'impôt  rejeté  sur  le  travail  ; 
l'excitation  aux  différents  fanatismes  ;  enGn  les  moyens 


des  masses,  est  nécessaire  :  tant,  que  le  droit  et  le  de^'oir  restent  basés  : 
sur  des  hypothèses. 
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despotiques  qae  déjà  nous  aroos  énumérés;  et,  qu'il 
est  mutile  de  rappeler  ici.  U  est  facile  de  voir  :  que, 
sous  le  despotisme,  tout  s'enchaine],  pour  concourir  à 
un  même  but  :  le  iujktiejk  des  masses  dans  l'igko- 

BANCE. 
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n. 


Hîftoire. 


«  La  ééSoiÊe  d*écrire  les  lois  se  trouve  trop 
■ouTcnt  consiguée  dans  les  monuments  de  Tanti- 
qnilé  pour  ne  pas  lui  supposer  une  raison.  Xie«i 
«■vahioaenents  de  la  parole  écrite  étaient  sans 
doute  trop  évidente  et  trop  rapides,  et  Ton  Toulait 
en  retarder  TefTet,  parce  que  les  institutions  étaient 
fondées  dans  un  esprit  de  fixité.  On  avait  peut- 
être  aussi  déjà  des  exemples  antérieurs  du  danger 
qui  résulte  de  la  confusion  du  langage.  Mais  la 
pente  est  irrésistible.  Il  n*y  a  pas  très-longtemps 
qne  TEurope  a  secoué  le  joug  de  la  langue  latine, 
par  laquelle  les  rédacteurs  des  lois  et  les  déposi- 
taires de  la  scient  mettaient  une  barrière  entre 
eux  et  les  peuples*  ce  qui  était  toujours  une  ma- 
nière de  reinplacer  la  parole  traditionnelle. 

«Dans  les  temps  oii  la  parole  traditionnelle 
OQDserYail  tout  son  empire ,  il  fallait  veiller  à  ce 
qu'elle  ne  fût  pas  altérée;  alors  on  évitait  de  la 
livi*er  aux  prafaoes,  alors  elle  était  exclusivement 
réservée  à  ceux  qui  avaient  autorité  sur  les  peu- 
ples. Telle  est  Torigine  des  doctrines  secrètes  et 
des  langues  sacrées. 

«  Tout  livre,  dans  cette  période  dea  sociétés 
iinmaiues,  était  soumis  aux  maîtres  de  la  science 
pour  être  approuvé  ou  rejeté  par  eux.  En  Egypte» 
par  exemple,  le  livre  approuvé  ne  paraissait  qne 
revêtu  du  nom  d'Hermès;  et  le  livre  rejeté  était 
?oué  Ml  néaat  Lorsque  piM  tard  tmwn  la  parole 
écrite  a  adttis  les  espUcatioBO  ds  la  jnrole  trad^ 
tioaoelle,  il  a  faO«  «oîoèeBÎr  la  ■oofMtiitiwo  do  la 
pensée  avec  des  nodlficatioM  nécessiiées  par  le 
aoofd  ordre  de  cbooeo;  oa  a  toco—  àtê  U\ 
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caaooiqaes  et  dei  livres  apocryphes.  Eofis,  dans 
ces  derniers  temps,  noos  avions  la  ccBsore  discré- 
tionnaire. 

m  Ce  n'est  pas  d*aujoardliu  que  la  di(Tiisioa 
des  lumières  parmi  tontes  les  classes  de  la  société 
effraye  les  timides.  Dès  1 763,  dans  on  récpnsitoire 
qui  avait  poar  objet  d'engager  le  parlement  de 
Bretagne  à  demander  an  roi  une  réforme  de  l'é- 
dncation  nationale,  M.  de  la  Chalotais,  procuesr 
général,  après  avoir  déploré  qn'il  y  e&t  va  si 
grand  nombre  de  collèges,  s'exprimait  ainsi  :  >  Les 
frères  de  la  doctrine  chrétienne,  qn'on  appelle 
ignorantint,  sont  tenus  pour  achever  de  toat  per- 
dre. »  —  Je  ne  cite  ced  qoe  parée  qne  ce  n'ai 
pas  un  fait  iêoié.  » 

Ballahchs,  Estai  sur  Us  ituiHuiions  soàaia, 

—  «  On  s'étonne  de  ce  qoe  l'esdave  et  rhomne 
de  cooleor  libre  soient,  dans  le  sud  de  lUaioo, 
soomis  à  une  législation  beanconp  pins  rigoareose 
qne  dans  les  colonies  qni  dépendent  d'une  moasr- 
chie  absolue  »  comme  l'ile  de  Cuba,  et  de  ce  qs'il 
soit,  par  exemple,  défendu,  sons  pebe  d'amende 
et  de  rédnsion ,  dapprendrt  h  Urt  ei  k  écrire  à 
fun  ou  à  Fauire.  Le  contraire  serait  bien  plss 
surprenant  Si  dans  un  pays  oà  la  liberté  est  iOi- 
mitée  ponr  les  blancs,  vous  aves  une  fois  reconaa 
V esclavage,  vous  ne  parviendrez  à  le  mainimir 
que  par  une  législation  de  fer.  Yons  seics  oUigé 
de  mettre  le  noir  (1)  dans  l'impoesibilité  de  lirei 
car  s'il  pouvait  lire  vos  constitutions  et  tos  déds- 
rations  des  droits  qni  commencent  par  ces  mots  : 
«  Tous  les  hommes  sont  de  droit  naturel  libres  et 
indépendants;  ••  comment  ne  aeraient-ils  pas  en 
conspiration  permanente  contre  tous?  Il  est  jsste 
de  dire  que  si ,  aux  États-Unis,  les  esclaves  sont 
dégradés  intellectuellement  et  moralement,  ils  wA 
traités  avec  humanité  sous  le  rapport  matériel.  Lei 
esclaves  ici  soKt  moins  surchargés  de  trwmlt 


(1)  Tout  ce  qui,  dans  ce  passage,  est  dit  du  noir  pour  l'Amérique, 
peut  s'appliquer  au  prolétaire  pour  l'Europe,  moins  le  bien-élie  malé- 
riel,  que  le  prolétaire  n'a  point.  11  est  donc,  pour  l'Europe,  aussi  ab- 
surde :  d'apprendre  à  lire  au  prolétaire  ;  qu'il  le  serait,  aux  états  da 
sud  de  l'Union,  d*i4>prendre  à  lire  aux  hommes  de  couleur. 
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nùeHx  nourris  et  mieux  êoignés  que  ia  plupart 
des  poyians  de  FEurope,  • 

MicBxr.  CaRVAusn,  Lettres  sur  V Amérique 
du  Nord,  note  4. 

—  «  Il  y  â  aDJonrd'hiii  deux  natures  ennemies  : 
là  nature  bonii^eoise  et  la  nature  prolétaire.  » 

MicHiL  CBKVALisa,  Lettres  sur  l'Amérique 
du  Nordj  lettre  xxvixi. 

—  «  Dans  les  étaU  du  Sud  (États-Unis  d'Amé- 
rique), la  moitié  de  la  population  y  est  composée  de 
paoLSTAïais  dam  toute  Faeeeption  du  mot,  c'est- 
à-dire  d*KSCLAVU  (1).  » 

MicHSL  Chbvalisa,  Lettres  sur  l'Amérique 
du  Nord,  lettre  xiin. 

—  «  Tons  les  plans  d'éducation  populaire  tentés 
depuis  1789  jusqu'à  ces  dernières  années  étaient 
mauTuis  parce  qu'ils  supposaient  :  qu'éducation 
était  purement  synonyme  ^'instruction  on  de  cul- 
ture intellectuelle.  Franchement,  il  y  a  plutôt  à  se 
féliciter  de  leur  insuccès  qu'à  le  déplorer  ;  car  ils 
eussent  semé,  non  le  goût  du  travail,  mais  les  ger- 
mes de  la  dissolution  sociale;  ils  eussent  fomenté 
par  centaines  de  mille  des  ambitions  auxquelles  la 
société  n'était  pas  en  mesure  de  donner  satisfac- 
tion ;  ils  eussent  ajouté  aux  douleurs  physiques  du 
peuple,  qu'ifs  n^avaient  pas  puissance  de  guérir, 
des  peines  intellectuelles  et  morales.  Il  vaut  mieux 
qu'aujourd'hui  la  majorité  de  nos  paysans  soit  en- 
core assoupie  au  sein  de  l'ignorance ,  que  s'ils 
UTaient  Fesprit  faussé  et  le  cœur  aigri  ou  longé 
de  passions  mauvaises.  L'ignorance  est  un  moin^ 
dre  mal  que  la  fausse  science  et  que  la  démorali- 
sation (2).  Notre  France  serait  ingouvernable  si 
les  paysans  avaient  été  soumis  aux  mêmes  in- 
iluenoes  qu'une  certaine  portion  des  ouvriers.  » 

HiCBBi.  CHKVAI.IBB,  Lcttres  sur  t Amérique 
du  Nord,  lettre  xxvixi. 

(  I  )  M.  Michel  Chevalier  oublie  qu'il  vient  de  dire  :  qu'aux  Ëtats-Uais, 
les  esclaves  sont  beaucoup  mieux,  matériellement,  que  les  prolétaires 
en  Europe.  Ils  sont  même  mieux,  moralement;  puisque,  abrutis,  ils 
sentent  moins,  ou  plutôt  ils  ne  sentent  pas  :  leur  dégradation  morale; 
ou,  plutôt,  leur  non-élévation  murale. 

{9.)  Celte  vérité,  est  la  plus  importante  :  qui,  ait  été  dite  depuis  1789. 
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FAITS  HISTORIQUES  ET  CONTEMPORAUfS  RELATIFS  AU  MAIN- 
TIEN DES  MASSES  DANS  L'iGKORAIïCE.  — EN  FAIT  d'IKS- 
T^UCTION    POSITIVE     OU    ORGANISATRICE,   l'iGNORANCE 

augmente;  en  fait  d'instruction  négative  ou  dés- 
okganisatrice,  l'instruction  se  développe. 

kNoos  en  sonnes  profondément  am?ainai, 
loas  les  manx  de  notre  époqae  s'apaiseront  quand 
une  direction  générale  aara  été  imprimée  à  tonte 
la  connaissance  fanmaine.  Mais  si  une  directioii 
générale  ne  lui  est  pas  donnée,  ou  si  des  directions 
gé*érales  dÎTcrgentes  lui  sont  laissées  (à. cause  du 
besoin  nécessaire  à  l'esprit  humain,  d'en  aroir  nne 
iMcn  on  mal  fondée),  si  la  négation  et  TaffiriBation 
sar  toates  choses  demeurent  en  présence,  et  si  en 
même  temps,  et  par  une  conséquence  nécessaire, 
la  connaissance  bvmaine  reste  brisée  en  mille 
fragments,  comment  Toolez-vous  qn*il  n'y  ait  pas 
anarchie  et  douleur?  » 

M.  Pierre  Leroux,  Discourt  aux  p<^iiiquet. 

—  «  Vous  demandez  Vinstruction  pour  les  cnfiuits 
du  peuple.  Mais  il  a  été  démontré  que  rinslruction 
sans  morale  est  plus  nuisible  qu'utile  an  peuple; 
et  Toilà  même  la  statistique  qui  vous  prouve  que 
cette  chétirc  instruction  qui  se  borne  à  apprendre 
à  lire  au  peuple,  loin  de  tarir  les  délits  et  les  cri- 
mes ,  semble  au  contraire  les  multiplier.  Ce  n'est 
donc  pas  seulement  d'instruction  que  le  peuple  a 
besoiu,  mais  d'éducation.  Or,  sur  quoi  pouTez- 
vous  fonder  nue  éducation,  une  morale,  sinon  sar 
un  système  de  croyance  (1)  embrassant  le  passé, 
le  préseut  et  l'avenir  de  l'humanité,  les  rapports 

• 

(1)  C'est,  probablement,  scieneej  que,  l'auteur  a  voulu  dire. 
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des  hommes  entre  eux,  et  les  rapports  d»  rhnaa* 
oité  et  de  chaque  homme  artc  Dieu  ? 

«  Yoos  demandez  nnstrnetion,  tous  Tooles 
propager  les  lumières;  mais  en  propageant  les  ht* 
mières,  rous  n'aurez  fait  qu'accroître  les  besoins 
légitimes  da  peuple,  et  enflammer  de  plus  en  plos 
cette  passion  d'égalité  qui  est  à  la  fois  la  ferta  et 
le  supplice  de  notre  âge.  Donc,  après  atoir  donné 
rinstmction,  il  faudra  songer  à  auti^  chose,  c'est» 
à-dire  à  des  institutions  teudant'Tcrs  nu  nouveau 
classement  social.  Poussez  ces  conséquences,  et 
VOQS  êtes  amené  à  concevoir  la  nécessité  d^one 
organisation  toute  nouvelle  dans  la  société.  Or, 
sur  quel  fondement  cette  société  nouvelle  peut^elle 
reposer,  sinon  encore  sur  des  eroyancet  liées,  en- 
chaînées,  universelles  (!}?.<• 

M.  Pierre  Leroux,  Discours  aux  pcUtiques. 

—  Les  masses  ont  été ,  constamment ,  maintenues 
dans  l'ignorance  ;  et,  toujours  nous  avons  vu  :  relative- 
ment à  rintellectuel,  la  soumission  aux  croyances  impo- 
sées ;  relativement  au  matériel,  Taliénation  du  sol  ainsi 
que  sa  transmission  par  hérédité  dans  les  familles;  être 
présentées  aux  peuples,  sous  l'autorité  de  préjugés 
quelconques  :  comme,  bases  essentielles,  nécessaires, 
de  toute  civilisation.  Et,  les  mille  ressorts,  du  despo- 
tisme, ont  toujours  été  employés  :  pour  rendre,  cette 
double  base  de  l'esclavage  des  masses,  aussi  indestruc- 
tible :  que,  la  société  même. 

Si,  quelquefois,  le  danger  arrache  aux  despotes 
quelques  protestations,  sur  leur  désir  d'instruire  les 
masses;  toujours,  ils  savent  en  éluder  l'exécution.  En- 
core, tout  au  plus  s'agit-il  alors  :  de  diminuer  l'igno- 
rance, par  crainte  ou  par  intérêt.  Quant,  à  l'idée  de  la 

(1)  Des  croyancef,  en  préseuce  de  rincompressibilitc  de  reiamen»  ne 
peuvent  être  universelles;  et  des  connaissances  qui  sont  liées,  encbal* 
nées,  universelles,  sont  :  la  science. 
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détruire  par  devoir  ;  jamais,  il  ne  lui  est  permis  de  se 
produire.  Aujourd'hui  même, .  qu'il  est  question,  plus 
que  jamais,  de  généraliser  Finstruction  ;  il  reste  néan- 
moins incontestable  :  que,  V ignorance  vulgaire  ^  vu  le 
progrès  de  l'instruction  relative  au  matériel,  à  la  pro- 
duction, à  l'industrie,  dont  les  minorités  se  réservent 
le  monopole,  demeure  la  même  proportionnellement, 
si  même  peut  être  la  différence  n'augmente  pas  au 
contraire;  tandis,  que  pour  ce  qui  concerne  Yinstrudim 
négative  ou  désorganisatrice,  celle-ci,  par  propagation 
sociale  et  d'instruction  primaire  consistant  à  appren- 
dre à  lire,  tend  à  se  mettre  en  équilibre  :  avec  celle 
des  despotes 

Ces  propositions,  vont  paraître  exagérées  :  voyons  si, 
elles  le  sont  effectivement.  Beaucoup  de  personnes  au- 
ront peine  à  croire  :  qu'au  milieu  du  dix-neuvième 
siècle  :  l'instruction  secondaire  soit  plus  monopolisée, 
qu'elle  ne  l'était  au  milieu  du  dix-huitième  siècle. 
Telle  est,  cependant,  la  vérité.  Et,  pour  nous  disculper 
d'une  proposition  malsonnante ,  nous  allons  nous  ap- 
puyer sur  une  autorité  :  que,  le  bourgeoisisme  ne  ré- 
cusera point  :  celle  d'un  de  nos  meilleurs  économistes, 
nommé  par  le  gouvernement  bourgeois,  pour  professer 
au  collège  royal  de  France. 

—  «  Un  fuit,  trop  peu  connu,  dit-il,  et  dont  les  détails  m*ont  été 
communiqués  par  des  personnes  très-dignes  de  foi,  c*est  que  depuis  la 
révolution  de  1789  et  la  suppression  des  ordres  religieui,  nous  tTons 
étrangement  riirogradé  en  fait  d'instruction  secondaire.  Il  est  po^ible 
que  nous  ayons  gagné  en  qunlité,  mais  il  est  certain  que,  relatiTeoent  i 
la  quantité,  nous  aTons  beaucoup  perdu.  Avant  1789,  le  nombre  des  élèves 
fréquentant  les  collèges  était  triple  ou  quadruple  de  ce  qu'il  est  «ujobt-' 
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d'Imi»  Alors  il  y  avait  nn  plus  grand  nombre  de  bourses  dans  une  seule 
province,  la  Franche-Comté,  par  exemple  ;  il  y  en  avait  plus  qu'il  n*y  en 
a  anjourd^boî  dans  la  France  entière  (i).  A  la  même  époque,  le  nombre 
des  élèves  des  écoles  primaires  était  beaucoup  moindre  que  de  nos  jours 
dans  la  même  proportion  peut-être,  surtout  dans  les  campagnes.  Il  semble 
donc  qne  nons  tendions  depuis  cinquante  ans  à  nous  rapprocher  du  ré- 
gime des  Ëtats-Unis.  Sans  vouloir  calomnier  notre  siècle,  et  sans  me 
rendre  suspect  de  partialité  en  faveur  de  Tancien  régime,  il  me  sera 
pemis  dédire  qa^anjourd'hui  il  est  plus  difficile,  qu'il  y  a  cinquante  ans, 
à  jeune  homme  capable^  mais  pauwe,  de  surgir  intcUeclueilement  dans 
les  TÎUes  an  moins.  Alors  toute  la  jeunesse  était  entre  les  mains  du 
elergé,  ne  flkt-ce  qne  par  la  confession^  le  catéchisme,  les  confréries, 
l'influence  domestiqne  des  prêtres  et  la  fréquence  des  pratiques  religieu- 
ses, qui  mêlaient  sans  cesse  le  pasteur  au  troupeau.  Tout  enfant  qui  an- 
nonçait d'heureuses  dispositions  était  aisément  distingué  par  le  clergé,  et 
obtenait  non  moins  aisément  admission  gratuite  dans  un  des  nombreux 
collèges  dirigés  par  les  ordres  religieux.  Ainsi,  les  créations  les  plus  libé- 
rales ont  été  immolées  au  nom  de  la  liberté,  dans  la  guerre  d'extermina- 
tion que  nos  pères  déclarèrent  au  passé.  » 

(M.  Michel  Chevalier,  Lettres  sur  l'Amérique  du  Nord^ 
note  6  du  tom.  II.) 


(1)  On  peut  évaluer  à  un  million  de  francs  la  somme  totale  des  bour 
ses  actuelles.  Il  y  en  avait  en  Franche-Comté  pour  1,100,000  francs. 

(yote  de  M.  Chevalier,) 


II. 


n 
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RECHERCHES    DE     LA    CAUSE  DU   FAIT    COIiTEBIPORAIK    RE- 
LATIF :  d'une  part,  a    l*augm£]ntatioic    de  l'igho- 

RAIfCE  DES  MASSES,  PROPORTIONNELLEMENT  A  LEUR  ÉZAT 
DE  STAGNATION  VIS-A-VIS  *.  DE  l' AUGMENTATION  DES  CON- 
NAISSANCES DES  DESPOTES,  POUR  CE  QUI  CONCERNE  LES 
CONNAISSANCES  SUR  LA  NATURE  ;  D'uNE  AUTRE,  A  L'aUO- 
MENTATION  DE  l'iNSTRUCTION  DES  MASSES,  TENDANT  A 
SE  METTRE  EN  EQUILIRRE  AVEC  LES  CONNAISSANCES  DES 
DESPOTES,  POUR  CE  QUI  CONCERNE  :  LA  NEGATION,  LA 
DESTRUCTION   DES  RASES  SOCIALES. 

• 

«  Qne  l'on  y  songe!  La  cohésion,  raagmenUUan 
inquiétante  de  cette  race  de  Toleors  et  de  mear- 
triers  est  nne  lorte  de  proiettatitm  vhanie  contre 
Tabsence  des  mesures  préventives  d'nne  législation 
prévoyante,  de  larges  institations  préservatrices 
destinées  à  surveiller  et  moraliser,  dès  tenfimet, 
cette  foule  de  malheurenz  abandonnés  on  pervertis 
par  d'efTi-oyables  exemples.  Encore  une -fois  ets 
êtres  déshérités  qne  Dien  n'a  faits  ni  plus  manvais, 
ni  meilleurs  que  ses  antres  créatures,  ne  se  vicient, 
ne  se  gangrènent  ainsi  incurablement,  que  dans  la 
fange  de  misère,  d'ignorance  et  d'abrutissement  où 
ils  se  trouvent  en  naissant.  » 

M.  E.  Sus,  Mytthre»  de  Paris,  t  IX,  p.  373. 


—  Dans  la  situation  sociale  de  l'époque ,  les  des- 
potes voudraient  faire  avancer  les  masses  vers  les  con- 
naissances matérielles,  afin  d'en  retirer  un  plus  grand 
bénéfice  d'exploitation;  et,  en  même  temps,  les  faire 
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rétrograder  vers  l'ignorance,  pour  tout  ce  qai  con- 
cerne les  connaissances  sociales.  Il  y  a,  chez  eux  : 
une  tendance  à  instruire  les  masses,  relativement  ;  et 
une  répulsion  à  les  voir  s'instruire,  absolument. 

Recherchons  les  causes  de  ces  tendances  empi* 
riqiies. 

Lorsque  le  protestantisme.,  <iu  moyen  de  la  presse, 
commence  à  s'établir  au  milieu  des  despotes;  la  bar- 
rière sociale  héréditaire,  existant  entre  les  maîtres  et 
les  esclaves ,  d'une  manière  pour  ainsi  dire  absolue, 
au  moyen  de  l'inaliénabilité  des  fiefs  ;  se  détruit  peu 
à  peu.  C'est,  qu'à  cette  époque,  et  toujours  par  suite 
du  protestantisme,  toutes  les  propriétés  tendent  à  de- 
venir :  également  aliénables. 

Alors,  plusieurs  individus,  despotes  par  un  déve- 
loppement d'intelligence  dérivant  de  la  propriété,  de- 
viennent, par  la  liberté  d'aliéner  et  par  l'esclavage 
qui  les  soumet  à  leurs  passions  ou  à  celles  des  autres, 
eux-mêmes  esclaves  sous  le  rapport  de  la  propriété. 
Dès  lors,  il  n'y  a  plus,  entre  les  msdtres  et  les  escla 
ves,  qu'une  barrière  :  relative  à  des  propriétés,  pouvant 
s'aliéner  ou  se  perdre.  Et,  le  protestantisme,  au  moyen 
des  despotes  devenus  esclaves,  sous  le  rapport  de  la 
propriété,  se  propage  au  milieu  des  masses,  aupara- 
vant exemptes  de  contagion,  comme  exclusivement 
composées  d'esclaves  :  et,  sous  le  rapport  de  l'intelli- 
gence ;  et,  sous  le  rapport  de  la  propriété. 

C'est,  à  cette  époque  :  que,  les  despotes  par  déve- 
loppement d'intelligence,  esclaves  pu*  privation  de 
propriété,  peuvent,  au  moyen  de  sophismes  que  l'i-* 

U. 
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gnorance  fait  prendre  pour  des  raisonnements  réels^ 
porter  les  masses,  au  milieu  desquelles  ils  se  trouvent, 
à  bouleverser  :  tout  système  social  relatif  aux  pro- 
priétés. Leur  but  est  de  profiter  :  et,  de  l'anarchie 
que  leur  influence  aura  produite  ;  et,  de  leur  supé- 
riorité intellectuelle,  au  milieu  de  ceux  qui  Tauront 
établie  ;  pour  sortir  de  l'esclavage  social,  où  les  place  : 
leur  dénûment  de  propriété. 

Pour  bien  comprendre  le  progrès  anarchique,  ré- 
sultant de  l'incompressibilité  de  l'examen;  progrès 
duquel,  par  excès  de  mal  social,  doit  naître  le  be- 
soin de  l'ordre  incontestablement  rationnel  ;  il  est  es- 
sentiel dé  ne  jamais  perdre  de  vue,  les  distinctioos 
que  nous  venons  d'établir  :  de  deux  espèces  de  des- 
potes ;  et,  de  deux  espèces^  d'esclaves.  C'est,  pour  ne 
laisser  rien  d'obscur  à  cet  égard,  que  nous  croyons 
devoir  revenir  :  sur  ces  distinctions. 

Le  despotisme,  avons-nous  dit,  est  le  monopole  des 
développements  dé  l'intelligence  ;  et,  le  monopole  ne 
peut  dériver  :  que,  d'un  monopole  de  propriété. 

L'ordre  par  ce  monopole,  par  l'injustice,  est  néces- 
saire pendant  toute  la  durée  de  l'ignorance  primitive; 
et,  c'est  pour  la  stabilité  de  l'ordre,  que  la  possession 
stable  des  deux  monopoles  par  les  mêmes  individus, 
a  été  primitivement  établie. 

C'est  donc  la  réunion  des  deux  monopoles,  qui 
constitue  le  despote  complet;  c'est-à-dire  :  r homme 
libre  de  l'époque  d'empirisme.  Du  moment,  que  les 
monopoles  ne  sont  plus  réunis  :  le  despote  n'est  plus 
libre,  que  sous  le  rapport  du  monopole  qu'il  consene; 
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il  devient  esclave,  sous  le  rapport  du  monopole  qu'il 
a  perdu. 

11  en  est  de  même  pour  les  esclaves.  Ceux-ci  le 
sont  :  d'une  part,  en  ce  que  le  développement  de  leur 
intelligence  a  été  comprimé  ;  d'une  autre,  en  ce  que 
l'ordre  a  exigé  :  qu'ils  fussent  privés  de  propriété; 
pour,  que  le  loisir  ne  leur  permît  point  de  développer 
leur  intelligence. 

Si  donc,  par  un  développement  social  quelconque, 
des  esclaves  peuvent  parvenir  à  acquérir  des  proprié- 
tés, soit  par  hasard,  soit  par  vol  ou  autrement;  sans, 
que  leur  intelligence  soit  développée  à  hauteur  des 
connaissances  acquises  ;  ils  seront  :  despotes,  sous  le 
rapport  de  la  propriété  ;  et,  esclaves,  sous  le  rapport 
dé  l'intelligence. 

Si,  alors,  les  despotes  par  l'intelligence  ne  domi- 
nent les  despotes  par  propriété,  dans  le  but  d'exploiter 
les  masses  au  profit  commun  ;  il  arrive ,  nous  le  répé- 
tons :  que,  les  despotes  par  développement  d'intelli 
gence,  esclaves  par  privation  de  propriété ,  peuvent 
établir  des  sophismes  anarchiques,  qui  seront  ac- 
ceptés :  par  les  esclaves,  sous  le  rapport  de  l'intel 
ligence  ;  despotes,  sous  le  rapport  de  la  propriété. 

C'est,  pour  que  les  esclaves,  par  défaut  d'intelligence 
et  de  propriété ,  puissent  résister  aux  sophismes  des 
esclaves  par  seul  défaut  de  propriété  ;  que,  les  des- 
potes, par  l'intelligence  et  la  propriété,  veulent  ins- 
truire les  masses.  Mais,  l'instruction  qu'ils  voudraient 
répandre,  devrait  être  exclusivement  relative  :  à  la 
résistance  à  ces  sophismes. 
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En  effet  : 

Si,  les  despotes  instruisaient  les  masses,  absolu- 
mait;  en  leur  donnant  Tinstruction  négative,  seule 
existante  alors  ;  celles-ci  auraient  bientôt  reconnu  : 
l'irrationalité  de  la  base  donnée  au  monopole  des 
développements  de  l'intelligence  :  l'aliénation  du  sol; 
et,  sa  transmission  par  hérédité.  Le  despotisme  devien- 
drait dès  lors  impossible.  Et,  comme  avant  qu'une 
règle  d'action,  rationnellement  incontestable,  ne  soit 
trouvée  et  socialement  acceptée,  il  n'y  a  d'ordre  pos- 
sible que  parle  despotisme;  il  s'ensuit  :  que,  l'ins- 
truction négative  absolue  des  masses,  conduirait  néces- 
sairement à  l'anarchie  :  puisque  les  conditions  d'ordre, 
que  nous  venons  d'indiquer,  n'ont  point  encore  d'exis- 
tence réelle. 

Telles  sont  les  causes  qui  portent,  empiriquement, 
les  despotes  :  à  une  tendance,  vers  l'instruction  rela- 
tive des  masses  ;  et,  à  une  répulsion  contre  leur  ins- 
truction absolue. 

Mais,  dans  le  remède,  que  les  despotes  veulent 
opposer  à  l'anarchie  qu'ils  craignent,  il  y  a  une  ten- 
dance anarchique,  qu'ils  ne  i*econnaissent  point;  et, 
sans  le  savoir,  ils  contribuent,  eux-mêmes,  à  propager 
l'anarchie  à  un  point  :  que,  les  malheurs  qu'elle  oc- 
casionnera aux  despotes ,  les  forceront  à  demander, 
eux-mêmes,  l'abolition  du  despotisme. 

Pour  que  les  esclaves,  par  défairt  d'intelligenoe  et 
de  propriété,  puissent  résister  aux  sophismes  des  es- 
claves, par  seul  défaut  de  propriété;  les  despotes,  par 
intelligence  et  propriété,  sont  obligés  de  développer. 
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qn^ue  peu  que  ce  soit,  rintellîgence  des  esclave^ 
subissant  les  monopoles  :  d'instruction  et  de  pro- 
priété. 

Mais,  tout  développement  d'intelligence  est  un 
accroissement  de  besoin;  et,  tout  accroissement  de 
besoin  est  un  excitant  pour  attenter  à  la  propriété, 
lorsque  l'organisation  de  celle-ci  n'est  point  incontes- 
tablement établie  :  pour  le  plus  grand  bien  de  tous  et 
de  chacun  :  ce  qui  ne  peut  être  sous  le  despotisme. 

Dès  lors  :  de  nouveaux  sophismes  deviennent  pos- 
sibles, d'un  côté;  et,  d'un  autre,  de  nouveaux  déve- 
loppements d'intelligence,  deviennent  nécessaires. 

Voilà  donc,  les  despotes  par  intelligence  et  pro- 
priété, forcés  d'élargir  les  limites  accordées  au  déve- 
loppement des  esclaves  par  infériorité  d'intelligence 
et  de  propriété,  dans  le  but  de  se  rassurer  de  nouveau  : 
contre  de  nouvelles  attaques  à  la  propriété.  C'est-à-dire  : 
qu'un  cwcle  vicieux  de  tendance  à  développer  l'intel- 
ligence des  masses,  dans  certaines  limites  ;  et,  de  né- 
cessité d'étendre  continuellement  ces  limites,  pour  at- 
teindre le  but  qu'on  se  propose;  élargit  ces  mêmes 
limites,  jusqu'au  point  :  où,  la  totalité  des  esclaves 
s'aperçoit  :  que,  les  bases  données  au  despotisme,  la 
soumission  à  des  croyances  non  démontrées ,  d'une 
part;  et,  d'une  autre,  l'aliénation  du  sol,  ainsi  que  sa 
transmission  par  hérédité;   sont  essentiellement  éta- 
blies :  au  détriment  des  esclaves.  Et,  comme  alors  per- 
sonne ne  veut  demeurer  esclave;  et,  que  tous  ignorent 
encore,  en  quoi  consiste  la  liberté  de  tous  et  de  cha- 
cun ;  l'anarchie  devient  universelle  ;  et,  les  despotes 
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deviennent  eux-mêmes  intéressés  :  à  l'anéantissement 
du  despotisme  ;  à  l'établissement  de  la  liberté. 

C'est,  seulement  alors  :  que,  la  société  commence 
à  raisonner  réellement.  Auparavant,  elle  n'est  qu'une 
immense  Petite-Maison;  qu'un  rassemblement  d'in- 
nombrables loges  ;  où,  chacun  se  donnant  exclusive- 
ment raison,  sur  la  foi  de  son  sentiment^  déclare  at- 
teint de  folie  :  quiconque  ne  pense  pas  conmie  lui- 
même.  A  une  époque  :  où,  la  vérité  sociale  n'est 
point  encore  découverte  ;  où,  toute  utopie  politique  a 
déjà  eu  une  existence  réelle  dans  les  idées  ;  où,  cha- 
cune d'elles  a  encore  des  partisans  ;  si  quelqu'un,  la 
vérité  n'étant  point  encore  socialement  nécessaire^  était 
assez  imprudent  pour  exposer  :  ce  qui,  incontestahle- 
ment^  se  trouve  être  la  vérité  devant  la  raison;  il  se- 
rait universellement  condamné,  comme  atteint  de  fo* 
lie  :  devant  le  préjugé  ;  devant  le  sentiment. 

C'est  donc  seulement  :  à  l'époque  où  l'anarchie  de- 
vient universelle  ;  à  l'époque  où  d'innombrables  boule- 
versements de  propriétés,  toujours  arrosés  du  sang 
des  populations,  calment  la  frénésie  sociale,  senti'- 
mentalement  excitée  par  le  protestantisme;  que,  le 
raisonnement  suivant  peut  être  considéré  :  comme, 
ne  devant  point  faire  condamner  moralement  à  la  dou- 
che ;  le  malheureux,  assez  hardi  pour  le  prononcer. 

Donnons  ce  raisonnement. 

«  L'ordre  social  repose  :  essentiellement  ;  exclusive- 
ment ;  sur  une  règle  d'action. 

Cl  Une  règle  d'action  ne  peut  servir  de  base  à  l'ordre 
social;   si,  elle-même  ne  se  trouve  appuyée  :  sur 
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une  autorité,  BSLactioimsaxt  fatalemmt  ^  jtisiemefU  ^  illih 
sairement  au  réellement  y  toute  atteinte  à  cette  même 
règle. 

a  Une  autorité,  sanction  nécessaire  de  règle  d'action, 
ne  peut,  même  existant  réellement^  servir  de  base  à  la 
règle,  de  manière  à  rendre  Tordre  social  possible;  à 
moins  d'être  reconnue  :  comme  étant  incontestable; 
c'est-à-dire  :  que,  Tétant  ou  ne  Tétaut  point,  réellement; 
elle  doit,  néanmoins,  être  socialement  incontestée. 

«  Une  autorité,  sanction  nécessaire  de  règle  d'ac- 
Uon,  ne  peut  être  socialement  incontestable  et  incontestée  : 
que,  sentimentalement  ou  rationnellement. 

«  L'autorité,  sanction  nécessaire  de  règle  d'action, 
rationnellement  incontestable  et  socialemefit  imontestce, 
peut  seulement  exister  pratiquement  :  lorsque  Texcès 
de  malheur  social,  dérivant  du  despotisme,  devenu 
source  d'anarchie,  a  rendu  l'autorité  sanction  de  la  rè- 
gle d'action  sentimentalement  incontestable^  incontesta- 
blement incapable  de  servir  plus  longtemps  de  base  à 
Tordre  social  ;  et,  que  le  besoin  d'ordre  a  forcé  la  so- 
ciété :  non-seulement  à  rechercher  théoriquement  la 
règle  d'action  rationnellement  incontestable  ;  mais  en- 
core, à  faire  reconnaître  par  chaque  individu^  cette 
même  règle  d'action,  comme  rationnellement  incontes- 
table, pour  qu'elle  puisse  être  :  socialement,  pratique- 
ment, INCONTESTÉE. 

«  Or,  ces  conditions  sociales  d'incontestabilité,  con- 
stituant l'essence  de  Tétat  social  de  raisonnement  ou 
de  liberté  réelle  ;  n'ont,  jusqu^à  présent,  jamais  eu 
d'existence  réelle. 
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«  Jusqu'àpréaent,  iln'y  adoDcjamaÎBeu 
et,  il  n'y  a  pas  encore  possibilité  ;  de  voir  Tordre  so- 
cial exister  :  si,  ce  n'est  par  une  règle  d'action,  ra- 
sant sur  une  autorité  sentimentalement  iocootestable, 
et,  socialement  incontestée. 

«  Une  autorité,  sanction  nécessaire  de  règle  d'ac- 
tion, n'est  setUimentalemeni  incontestable  :  que,  lors- 
qu'elle se  trouve  appuyée  sur  une  révélation  ;  et,  n'est 
socialement  incontestée  :  que,  pour  aussi  IcHigtemps 
que  les  interprètes  de  cette  révélation,  restent  maîtres  : 
de  réducation  et  de  rinstruciUm. 

«  Les  interprètes  de  révélation  cessent  de  rester 
maîtres  de  l'éducation  et  de  Tinstruction  ;  et,  par  con- 
séquent, toute  autorité,  sanction  nécessaire  de  régie 
d'action,  cesse  d'être  sentimentalement  incontestaUe et 
socialement  incontestée  :  dès,  que  le  libre  examen  s'é- 
tablit ;  dès  y  que  Vexamen  devient  incompressible. 

«  IjQ  libre  examen,  l'incompressibilité  de  l'exam®, 
existe  actuellement  ;  et,  ne  peut  être  détruit  :  que,  par 
l'anéantissement  de  la  presse,  anéantissement  deTenu 
impossible. 

«  L'ordre  social  est  donc  devenu  absolument  impos- 
sible :  pour  autant  que  la  règle  d'action,  basée  sur  une 
autorité  rationneHement  incontestable  et  socialement 
incontestée,  n'a  point  d'existence  réelle. 

«  Maintenant  : 

«  Le  libre  examen  étend  ses  limites,  en  raison  même 
des  développements  de  l'instruction  ;  et,  l'anarchie 
doit  se  propager  :  en  raison  directe  des  progrès  de 
l'incompressibilité  de  l'examen. 
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«  Avant,  que  la  règle  d'action,  basée  sur  une  auto- 
rité rationnellement  incontestable  et  socialement  incon- 
testée, ait  une  existence  théorique  et  pratique  réelle  ; 
I'anarchie  doit  donc  s'étendre  :  en  raison  même  des  dé- 

VELOPPEMENTS  DE   l'iNSTRCCTION.   » 

Et,  je  le  répète  .-jusqu'à  ce  que  l'anarchie  ait  déve- 
loppé l'instruction  réelle  ;  l'auteur,  du  raisonnement 
précédent,  eat  inévitablement  :  condamné  a  la  docche. 

Cette  nécessité  d'instruction  réelle,  d'instruction 
base  incontestable  de  morale,  est  tellement  nécessaire, 
80U6  peine  d'une  anarchie  continuellement  croissante  ; 
qu'elle  est  reconnue  et  déclarée,  de  la  manière  la  plus 
hardie  :  par  les  plus  chauds  partisans  du  gouverne- 
ment représentatif.  Voici  les  propres  paroles  de 
M.  Emile  de  Girardin,  dans  son  ouvrage  intitulé  De 
V instruction  publique. 

—  «  Aussi,  dît-il,  la  loi  du  28  juin  1835  n*a-t-elle  pas,  à  notre  ayis, 
conçu  l'aTenir  qu^'elle  pouvait  enfanter  ;  elle  n'a  pas  prévu  qu'après  une 
révolution,  un  gouternement  nouveau ,  unb  dtkastib  nouvelle  n^avaient 
jamais  qu'une  existence  probable  de  QUINZE  ANNÉES,  lorsque  Vins- 
truction  du  peuple  sagement  dirigée  ne  servait  pas  de  lien  aux  généra- 
tions qui  se  renouvellent.  »  ^ 

(Édition  de  1838,  p.  33.) 

—  C'est  vrai.  Mais,  quelle  est  Tinstniction  sage- 
ment dirigée  à  donner  au  peuple  ;  et,  comment  dis- 
tîngue-t-on  l'instruction  sagement  dirigée,  de  Tinstruc- 
tîon  follement  dirigée  ? 
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CHAPITRE  X. 


NEUVIÈME  MOYEN  DESPOTIQUE  :  TEREEUH  DE  l'aYENIR 


«  Tous  les  intérèu  sont  oooToqaés  :  en  lesr 
montre  le  dogme  nouveau  oomme  on  enoon  qu 

les  menace De  là  une  ligue  puissaote  qsite 

compose  «le  tous  ceux  qui  tirent  parti  des  TÎdlItt 
croyances,  et  de  tous  ceux  à  qui  on  perioade  qse 
leur  renirersement  changera  tout  et  Uessen  leois 
iutérêts.  Dans  cette  ligue,  dont  i.x  rcoa  bstFami, 
il  ne  s'agit  plus  de  foi,  plus  de  croyance;  il  s^a 
plus  rien  de  moral  :  rintérii  9eul  en  um  Ut 
nœuds. 


«  Alors  le  peuple  désespère  de  la  vérité.  H  ne 
voit  plus  que  des  trompeurs  autour  de  lui  ;  il  ^ 
vient  défiant  envers  tous,  et  pense  qu*en  ce  noade 
Taflaire  unique  est  d*étre  le  moins  malhesieu 
possible  ;  que  c*est  folie  de  prêter  Tweille  va 
beaux  discours  et  aux  grands  mots  de  Térilé,  de 
justice,  de  dignité  humaine  ;  que  la  religion  et  k 
morale  ne  sont  que  des  moyens  de  le  prendre  os 
de  le  faire  servir  à  des  projets  qui  ne  le  toucbenl 
point.  Il  devient  sceptique  sur  tout,  sanf  sor  Mo 
intérêt  ;  et,  passant  à  l'indifl^renoe  pour  tons  les 
dogmes  et  pour  tous  les  partis,  estime  qae  cdoi 
qui  coûtera  le  moins  sera  le  meilleur.  On  ne  poom 
plus  lui  mettre  les  armes  à  la  main  pour  ancds; 
nul  n'eu  vaudra  la  peine.  Sa  religion,  sa  noiale, 
sa  politique,  sa  doctrine  unÎTerselle  et  nniqse, 
c'est  riiiTKRéT  :  ses  maîtres  et  ses  meneurs  aoat 
parvenus  à  le  rendre  semblable  à  eux. 

«  Son  indirférence  obtenue,  c*est  tout  ce  qae 
veuleut  les  partisans  de  Tancien  dogpM.  Us  sV 
quiètent  peu  de  prendre  sur  lui  «n  asoendtat  no- 


SCIENCE   SOaALE.  173 

ra],  d*eQ  être  cras,  aimés,  estimés;  encore  moins 
qu'il  soit  Terlueax,  religieux,  heareax  :  il  est  indif- 
férent, les  voilà  maîtres.  » 

JoDFFROT,  Comment  le*  dogmes  finûseni, 
—  R  D'abord  on  a  détruit  ;  c'était  le  premier  be- 
soin. Après  avoir  détruit  on  s'est  moqué  ;  c'est  le 
propre  des  vainqueurs.  Mais  jusque-là  on  n'a  pas 
*  songé  à  ÉTABLIR,  et  pourtant  il  faut  du  positif  au 
peuple  et  à  la  raison.  Dans  la  ruine  d'un  dogme 
usé,  la  négation  sérieuse  tient  d'abord  lieu  de  foi  : 
c'eit  croire  quelque  chose,  que  de  croire  qu'une 
doctrine  que  Von  euivaii  estfausie;  on  y  met  d'a- 
bord une  ardeur,  un  zèle  qui  remplissent  l'àme. 
Biais  quand  la  chose  est  bien  démontrée,  que  l'en- 
nemi est  abattu,  qu'on  n'a  plus  à  faire  que  rire  de 
son  absurdité,  le  zèle  tombe  faute  d'opposition,  et 
ton  se  trouve  à  vide,  détaché  et  une  croyance  ei 
ne  croyant  plus  a  aucune,  dans  une  parfaite  indé- 
pendance d'esprit  qui  flatte,  et  à  laquelle  on  se  platt 
quelque  temps,  mais  qui  ne  tarde  pas  à  fatiguer 
une  nature  dont  la  faiblesse  ne  supporte  pas  le 

doute. 

«Dans  toute  révolution  d'idées  le  scepticisme 
trouve  sa  place  :  il  vient  pour  détruire,  et  survit  à 
sa  victime  ;  mais  il  ne  peut  tenir  longtemps.  Nous 
avons  besoin  de  croire  parce  que  nous  savons  qu'il  y  a 
des  vérités.  Le  doute  est  un  état  qui  ne  peut  nous 
plaire  que  comme  l'absence  d'une  fausse  croyance 
dont  nous  nous  sentons  délivrés.  Cette  satisfaction 
goûtée,  nous  aspirons  à  une  nouvelle  croyance  ;  le 
faux  détruit,  nous  voulons  le  vrai  (l). 

•Or,  s'il  est  facile,  L'asraiT  d'kxamsn  uhk  pois 
HB,  de  détruire  ce  qui  est  faux.  Une  l'est  pas,  le 
faux  démontréy  db  trouver  cb  qui  bst  yrai  (2). 
Mille  systèmes  s'élèvent  Le  parti  vainqueur,  uni 
pour  abattre,  se  partage  pour  rétablir.  La  per8{)ec- 
tive  du  pouvoir  pour  le  parti  triomphant  complique 
d'intérêts  particuliers  cette  dispute  philosophique. 
Les  vieux  amis  de  la  réforme  se  divisent  ;  bientôt 

(1)  Cette  citation,  aînfiiqucla  prcccdenle,  sont  du  professeur  de  philo- 
sophie Jouffroy,  mort  dans  les  tourments  du  scepticisme  et  désespérant: 
de  trouver  la  vérité,  dont  il  avait  si  grand  besoin. 

(2)  Tout  le  mal  de  la  situation  actuelle,  se  trouve  dans  ces  quelques 
lignes.  Qui  le  remarquera  ?  qui  l'accordera  ? 
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Us  w  craignent  ;  encore  un  momentetik  se  déiote- 
ront  plasqu^îls  ne  détestent  leors  conmons  enncBis 
qu'ils  ne  jogent  pins  redoutables.  Tout  est  fadîon 
dans  le  parti  de  la  venté ,  tandis  que  le  parti  op- 
poté  devient  de  plus  en  plus  compacte  par  r«JB/e 
d'miérél  qu*osk  cuaiitte  commuitc  y  a/ail  naiire, 

«  Ccfiendant,  le  peuple,  dont  les  intérêts  maté- 
térieU  ne  sont  point  engagés  DiaacniiEVT  dans 
ees  qnerdles,  continne  à  regarder  avec  son  bon  teu, 
m  voulant  et  ne  ckerchant  que  la  vérité,  mais  la 
TFonlant  promptemeat  par  ce  qu'il  en  a  besoin.  H 
sait  qu'elle  n'est  pas  dans  le  vieux  dogme;  quoi  qu'il 
arrive,  il  ne  se  ralliera  pas  à  ses  partisans;  nais 
il  est  étonné  de  ne;  plus  la  retrouver  dans  U  bour 
dbe  de  ses  anus.  Ceux  qui  parlaient  de  si  bon  scas 
et  avec  tant  d'unanimité  et  de  désiniéressemeat,  la 
loilà  qui-  se  perdent  dans  des  systèmes  ininteiligi- 
Uss,  qui  se  divisent  sur  tous  les  points,  qui  se  hsïf- 
sent,  qui  deviennent  évidemment  égoïstes  et  ambi- 
tieux. Qu'est  devenu  le  zèle  pur  de  ces  apôtres  de  la 
nouvelle  foi?  on  est  la  vérité promise?on  est  leboo- 
beur  qu'ils  annonçaient  au  peuple?  C'était  poor 
lui,  et  pour  lui  seul  qu'ils  voulaient  travailler  ;  et 
c'est  pour  eux  qu'ils  combattent,  se  divisent,  et, 
oubliant  leur  vieil  ennemi,  se  décbirent  entre  eux. 

«  Voilà  ce  que  fait  ressortir  avec  soin  TandeB 
parti.  A  son  tour  il  attaque  les  plans  proposés 
avec  le  raisonneoMut  et  le  ridicule  ;  à  son  tcor  il 
reproche  l'égoîsme,  il  accuse  d'ambition  et  d'hypo- 
crisie; il  demande  où  l'on  va  mener  ce  pauvre  pea- 
ple  à  qui  on  avait  tout  promis  ;  il  lui  fait  hoale 
d'avoir  été  dupe,  il  lui  fait  honte  d'avoir  prêté  sa 
ibrce  à  des  fourbes,  et  d'avoir  servi  de  moyen.  Bt 
comme  le  peuple  souffre  (car  les  temps  de  rérola- 
tion  sont  pénibles  à  passer),  il  lui  fait  sentir  soa 
malaise,  qu'il  oppose  à  son  ancien  bonheur,  ou  da 
mains  h  celui  de  ses  pères,  dont  l'éloignement  per- 
met de  tracer  des  tableaux  de  fantaisie.  Écartant 
la  question  de  la  vérité  du  dogme  ancien  et  des 
opinions  nouvelles,  il  n'en  atteste  plus  que  I'istî- 
EÈT,  démoralisant  ainsi  de  toutes  ses  forces  la  so- 
ciété qu'il  ne  pourrait  plus  retenir  par  l'autorité 
de  la  vérité  et  du  devoir.  Et  tout  cela,  il  le  fait 
prêcher  et  répéter  partout  :  car  il  est  uni,  org«- 
nisé  ;  il  a  la  force  constituée  entre  ses  sains,  et 
ses  adversaires  n'ont  que  la  parole.  » 
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—  «  Les  bons  mêmes,  ceux  da  moins  qui  sonyent 
passent  pour  tels  dans  l'opinion  commune ,  sont 
sujets,  à  cet  égard,  à  plusieurs  sortes  d'illusions . 
Tantôt  ils  essayent  de  se  persuader  qu'au  fond 
Tétat  des  choses  n'est  pas  aussi  triste  que  quel- 
ques-uns le  prétendent;  qu'on  s'alarme^  trop 

afin  de  tirer  de  là  un  prétexte  d0  rester  en  repos; 
ils  veulent  dormir  tranquilles.  Tantôt,  au  contraire 
ils  s'exagèrent  ce  que  cet  état  a  d'inquiétant,  pour  en 
conclure  l'inutilité  des  efTorts  humains,  et  renvoyer 
tout  à  la  Providence.  D'autres  fois  ils  conviennent 
qu'il  serait  preammt»  indispensable  de  chercher  .un 
remède  au  mal  ;  mais  ce  soin  ne  les  regarde  pas, 
c'est  la  charge,  le  devoir  d'un  autre  :  et  sur  ces 
motifs  divers ,  chacun  s'enveloppe  dans  son  man- 
teau et  s'assied  pour  regarder  de  loin  l'édifice  que 
la  flamme  ravage,  ou  que  la  tempête  ébranle,  et 
dont,  d'heure  en  heure,  ils  voient  crouler  çà  et  là 
d'énormes  pans. 

M  Insouciance,  paresse,  amour  d'une  vie  molle, 
rxun  surtout,  la  Tn^MBLAim  rxua,  voilà  ce  qui 
aveugle  ou  corrompt  les  débiles  consciences  de  tant 
d'hommes  qui  s'en  vont  balbutiant  avec  une  sécurité 
feinte  :  Paix,  paix,  et  il  n'y  a  point  de  paix.  Ils 
çrmgnent  le  travail,  ils  craignent  le  comèatf  ils 
craignent  tout,  kxceptk  es  qu'il  faudrait  caAur- 
OES.  » 

La  MiirirAis,  Affaires  de  Romcy  p.  199. 
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§ï. 


Empîntine. 


«  DepQÎs  deax  ans  il  8*est  accompli  bien  àa 
cliangeinenU  profonds  dans  la  société;  les  eqinU 
regardant  d'antres  objets,  tontes  les  questions  se 
sont  déplacées,  et  notre  état,  an  fond,  n*a  pnsqœ 
rien  de  commun  avec  ce  qui  était. 

«  Sons  la  restauration  de  quoi  B*agissait-il?De 
renverser  une  dynastie  qui  rappelait  au  pays  sue 
invasion  étrangère  ;  d'en  combattre  les  tendsoceft 
rétrogrades,  en  développant  le  principe  de  liberté 
sous  la  forme  établie  par  la  Charte  et  dans  le 
limites  de  la  Charte. 

«  La  Charte,  dans  sa  partie  démocntiqae, 
était  ^'organisation  des  conqnêtes  de  la  daste 
moyenne  (1). 

«  Le  libéralisme  se  composait  donc  d'an  seati- 
ment  de  nationalité,  et  sous  ce  rapport  il  était 
Texpression  de  la  France  entière,  et  d'un  intérêt 
seulement  partiel,  celui  de  la  classe  moyenne,  oo 
de  la  classe  politiquement  constituée  par  la  Charte. 

«  Elle  triompha  en  1830  (2). 

•«  Mais  derrière  elle,  il  y  avait  le  peuple  par  le- 
quel die  avait  triomphé  ;  le  peuple  auquel  mil  ne 
songeait  pendant  la  restauration  ;  le  penple  exda 
de  la  cité  par  la  loi  organique  de  la  cité  même,  le 


(1)  Il  aurait  fallu  ajouter  :  devenue  classe  supérieure.  Une  grande  par-  ^ 
tie  des  malheurs  de  l'époque  consiste  à  croire  :  qu'il  existe  encore  udc 
classe  moyenne. 

(2)  Il  fallait  dire  :  la  classe  bourgeoise ,  devenue  classe  supérieure, 
triompha  de  la  noblesse,  qui  voulait  la  réduire  :  à  n'être  plus  que  classe 
moyenne. 
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peuple  délaissé,  exploité,  irainant  dans  les  années 
prospères  une  vie  laboriease,  souflraiite,  précaire, 
et  mourant  de  faim  aux  époques  périodiques  de 
crise. 

«  Ce  peuple,  apràs  juillet,  se  demande  pour  qui 
il  a  vaincu,  et  s^il  n*a  rieu  a  attendre  d*uue  vic- 
toire qu'il  a  si  chèrement  payée;  s'il  doit  étemel- 
lemeot  languir  dans  la  même  misère,  dans  le  même 
abaissement.  Non!  telle  est  sa  réponse  (I). 

«  Alors  se  pose  la  grande  question,  commence 
la  grande  lutte.  Le  peuple  a  acquis  la  connais- 
sance et  le  seutimeut  de  son  droit.  Nul  repos 
désormais  pour  lui  qu'il  n*ait  réalisé  ce  droit  de- 
Tenu  sa  vie  même,  sa  vie  d'homme. 

«  Mais  qu*est-ce  que  ce  droit,  et  que  veut  le 
peuple  ? 

«  Ne  croyez  pas  qu'il  ne  s'agisse  que  de  purs 
besoins  matériels,  que  la  question  soit  uniquement, 
soit  principalement  une  question  d'aliments  et  de 
vêtements,  une  question  dé  bien-être  corporel. 

••  Le  peuple  doit,  d'abord  avant  tout,  faire  res- 
pecter en  lui  la  dignité  humaine.  Si  l'homme  ne 
vit  qu'en  société,  s'il  est  essentiellement,  en  tant 
qu'homme,  un  être  social,  il  ne  vit  de  la  vie  d'homme 
que  comme  membre  du  corps  social,  qu'après  sou 
introduction  dans  la  cité,  que  lorsqu'il  possède  et  • 
qu'il  exerce  les  droits  inhérents  à  la  qualité  de 
citoyen.  Autrement  qu'est-il  ?  un  pur  instrument 
de  production,  une  bête  de  somme,  un  outil,  une 
chosc^  comme  disaient  les  Romains  ;  il  est,  sons  une 
forme  ou  sous  une  autre,  ce  qu'était  l'esclave  chez 
les  anciens,  le  serf  dans  le  moyen  âge  (2). 

«  Le  peuple  veut  encore  sa  part  de  lumières,  sa 
part  de  science.  Il  ne  vent  pas  qu'on  le  repousse 
par  l'ignorance  dans  l'impuissance,  dans  la  scrvi- 
vitude  de  la  brute.  Il  veat  vivre  de  la  vie  de  l'es- 
prit (3). 


(1)  Cette  i-éponse  du  peuple  ne  signifie  absolument  rien.  Celte  néga- 
tion ,  n'aura  de  valeur  :  que ,  lorsqu'elle  sera  prononcée  par  la  nécessite  ; 
et ,  pour  la  société ,  l'anarchie  seule  fait  naître  la  nécessité. 

(2)  Il  est  pis  que  cela.  L'esclave  ancien  n'avait  ni  connaissance,  ni 
volonté.  L'esclave  moderne  a  mille  fausses  connaissances ,  n'a  aucune 
conoaissance  réelle,  et  il  a  des  velléités  de  volonté. 

(3)  Le  peuple  ne  veut  rien  de  tout  cela.  Par  la  raison  bien  simple  : 
qu'il  n'a  que  des  velléités  de  volonté  ;  il  ne  saitce  qu'il  veut.  Mais,  désor- 

II.  12 
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«  Il  f rat  aussi,  il  rtai  enfin  tîtic  de  la  TÎe  pfay- 
siqne.  Et  qui  oserait  lui  en  contester  le  droit?  qmi 
oserait  dire  qne  ponr  augmenter  le  Inxe,  les  joais- 
sances  de  qneiqnes-ttiis,  Dieu  l'a  condamné  an  sop- 
plice  de  la  faim?  Or,  si  souvent  il  meurt  de  faim, 
si  habituellement  il  soufTre  de  la  faim,  d*oà  Tient  ce 
monstrueux  désordre,  cette   destinée  effrayante 
d*nne  portion  de  la  race  bumaine?  Est-ce  que  ma* 
tériellement  les  subsistances  manquent?  Non.  Le 
travail  même  du  peuple  dont  elles  sont  le  fniit, 
les  multiplie  de  manière  à  suffire  aux  besobs  de 
tons,  et  ce  traTail  mieux  ordonné  les  accroltrut 
'^    encore ,  et  rapidement  dans  une  proportion  indé- 
finie. Si  donc  la  faim  s'assied  sur  le  seuil  d*nn  grand 
nombre,  c^est  qu'il  existe  un  vice  profond  dans 
ïorganisation  du  travail  et  la  réparlilion  de  ses 
produits.  Le  peuple  ne  demande  pas  qu'on  rerioioe 
sur  le  partage  ancien  (1),  ce  qui,  par  des  nhtm 
qn^il  serait  trop  long  de  déduire  ici,  ne  dimioncrait 
pas  les  mai^,  mais  les  augmenterait  au  contraire  ; 
il  ne  demande  point  qu'on  porte  atteinte  à  ancsne 
possession  actuellement  acquise  (2)  ;  mais  qne  U 
loi  cesse  de  diriger,  au  détriment  des  travaillean, 
le  fruit  de  leur  travail,   la  richesse  annuellenent 
produite,  vers  les  centres  oii  die  s'aocumok  an 
profit*  exclusif  de  quelques-uns  (3)  ;  que  ce  finit 
retourne  au  travail  même  eu  proportion  pbu  grande 

mais,  Vanarchie  ne  veut  monrïr  :  que,  lorsque  ces  choses  sebout;  et,Toili 
la  seule  volonté,  qui  existe  maintenant,  au  sein  de  la  société. 

(1)  Le  peuple  ne  demande  rien  :  parce  que  le  peuple  ne  sait  oe  qa*il 
veut.  MaiSy  la  raison  demande.  Et,  sous  Tcmpire  de  Texamen  ;  quand  li 
raison  est  existante  ;  elle  obtient  :  quand  même  la  sentence  devrait  coû- 
ter la  vie  à  tous  les  tribunaux,  vis4-vis  desquels  elle  se  présenterait.  Iâs 
bourgeois  sont  bien  revenus  sur  l'ancien  partage,  en  abolissant  le  droit 
d'aînesse.  Pourquoi  le  peuple,  qui  est  bien  autre  chose,  vis-à-vis  des 
bourgeois,  que  les  bourgeois  n'étaient  vis  à-vis  de  la  noblesse,  ne  revien- 
drait-il pas,  ou  plutôt  ne  viendrait-il  pas  à  une  meilleure  orgamsatioii 
sociale  ;  laquelle,  d'ailleurs,  se  ferait  sans  nuire  à  personne,  en  profitant 
à  tons  :  oe,  qui  n*a  point  été  le  cas;  quand,  les  bourgeois  sont  reveins 
sur  l'ancien  partage  î 

(2)  Et,  en  cela,  la  raison  approuve  le  peuple.  Mais,  cela  cmpéche^-il  : 
une  nouvelle  organisation  sociale? 

(3)  Et,  voilà  précisément*:  ce  qui  est  impossible,  daM  rorgaaiiikiflB*^* 
tuelle.  Ce  ne  sont  point  les  institutions  qu*it  faut  changer;  et,  qui  ^' 
jours  sont  bonnes:  en  ce  qu'elles  protègent  une  organisation  qoxkn^^ 
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et  devienne  misi ,  par  raccroissement  de  consom- 
iMition,  une  source  plas  abondante  de  bien  -  être 
général. 

«  Tel  est  aitjoord*hai  l'élément  qui  fermente  in- 
tériearenent  dans  la  société  el  que  rien  n'étoafTera, 
car  le  peuple  n*a  pn  commencer  à  comprendre  ses 
droits,  sans  en  vouloir  invinciblement  la  réalisation 
effective  (l). 

«  Mais  an  lien  de  trower  un  auicîlîaîre  dans  le 
vicax  libéraKame,  il  y  a  rencontré  un  obstacle  im- 
prévu pour  lui,  et  de  ià  ses  mécomptes;  car  il  se 
figurait  que  les  oppositions  officielles,  filles  de  Top- 
posftÏQa  de  quinie  ans,  loi  prêteraient  secours, 
8*M80cieruien4  fninchenent^k  sa  cause,  et  il  n*en  a 
rien  été,  il  n*en  pouvait  rien  être. 

«  Là  donc  nul  appui  poar  le  peuple. 

«*  Comment  son  salut  s*aecomplira-t-il  ?  Comment 
la  force  providentielle  qui,  malgré  toutes  les  ré- 
sistances, réalise  tôt  on  tard  infailliblement  ce  qui 
doit^tre,  snrmontera-t-elle  les  nombreux  obstacles 
qn*opposent  et  Tégoïsme  et  les  préjugés  au  droit 
conçu,  voulu  par  Thumanité  à  cette  époque  de  son 
développement?  Qui  lepourrait  dire?  qui  le  sait  (2)  ? 
Ce  qui  semble  certain,  c'est  que,  pour  effectuer 
cette  réalisation  nécessaire,  vvk  luttk  terriols 
contre  tout  ce  qui  représente  encore  le  passé  dan» 
le  monde  actuel  est  ihévitablb  (3),  et  que  TEu- 


Voaloir  changer  un  état  social,  et  en  laisser  subsister  l'organisation  ; 
c'est,  vouloir  anéantir  les  pluies,  et  laisser  subsister  TOcéan. 

(1)  Le  fait  est  :  que,  le  peuple,  non-seulement  ne  comprend  passes 
droits  ;  mais  qu'il  ne  sait  même  pas,  pas  plus  que  les  philosophes,  s*il  y 
a  des  droits.  Le  peuple  sait  à  présent  :  qu'il  e^t  mal  ;  qu'il  est  le  plus 
fort  ;  et  qu'il  peut  être  mieux.  Un  jour  ou  l'autre,  il  cherchera  à  réaliser 
cette  théorie  ;  puis,  il  sera  plus  malheureux  ;  ce  qui  ne  l'empêchera  pas 
de  recommencer.  Et,  la  sodété  ira  ainsi  de  mal  en  pire  :  jusqu'à  ce  que 
toos  sachent  et  veulent  :  ce  qu'il  faut  pour  être  bien. 

(2)  Tout  le  monde  pourrait  le  dire  :  l'excès  du  mal  social  fera  chercher 
la  vérité,  en  faisant  reconnaître  préalablement  :  que  le  droit,  dit  divin, 
n'est  plus  possible  ;  et,  que  le  droit  dérivant  des  majorités  :  est  essentiel- 
lement anarchique. 

(3)  Et,  M.  de  la  Mennais,  qui  est  un  des  représentants  du  passé  en  vou- 
lant conserver  l'organisation  sociale  actuelle,  sera  une  des  causes  de  cette 
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rope  ébranlée  jusqu'en  tes  findenenis ,  UÊn,  quoi 
qu'on  fasse,  à  snbir  dfr^longnes  et  mdes  épnajtt. 
Que  Dien  soit  en  aide  à  la  caase  juste  !  Sous  d'aa- 
très  formes  pent-étne,  mais  seulement  sous  d*aotret 
formes,  nous  entrons  de  nonveau,  dans  Fère  des 
martyrs.» 

La  HiiniAXS,  XKsmsssoiM  eritiqmes,  p.  388. 

Jtttte  terrible,  en  donnant  le  suffrage  universel  comme  remède.  Il  est 
vrai  :  que,  depuis  il  a  changé  d^opinion  sur  la  valeur  du  système  repré- 
sentatif (dans  Àmscha4pandê  et  Darvands)^  ce  qui  du  reste  fait  bonnear 
à  sa  raison  et  à  sa  franchise.  Mais,  qu'en  est-il  résulté?  Il  a  été  aban- 
donné par  tout  le  monde,  par  tous  les  sots,  qui  ne  Tont  point  compris, 
et  qui,  pour  le  punir  de  ses  anciennes  erreurs,  lui  ont  fait  voir  :  que  les 
sots,  jusqu'à  ce  que  la  vérité  soit  incontestablement  connue  et  sociale- 
ment généralisée,  sont  toujours  :  en  immense  majorité  (1845). 

Hélas  !  M.  de  la  Mennais  est  mort  depuis  :  dans  Tadoration  du  repré- 
sentatif. C'est,  qu'en  dehors  de  la  vérité,  il  n'y  a  .  qu'absolutisme  et  re- 
présentatif ;  que  despotisme  ou  anarchie. 
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LA  TERREUR  DE  L*A VENIR  APPARTIEHT  AU  SPIRITUEL  ET 
.  AU  TEMPOREL.  LA  TERREUR  DE  l'aVEHIR,  AU  TEMPO- 
REL, EST  SEULEMENT  EMPLOYEE  GOMME  MOYEN  DESPO- 
TIQUE :  LORSQUE  TOCS  LES  AUTRES  SONT  DEJA  EBRAN- 
LES. POUR  BIEN  COMPRENDRE  l'ÉPOQUE  OU  L'EMPIRISME 
LE  MET  EN  JEU  NECESSAIREMENT,  IL  FAUT  SEPAREil  LES 
DESPOTES  EN  DIFFERENTES  CLASSES  y  QUI  ,  d' AILLEURS 
NE  PEUVENT  SE   DISTINGUER   QU*A   CETTE  MEME  EPOQUE. 

«On  ne  cherche  pas  avec  moins  d*ardeur  dans  la 
solution  des  problèmes  de  Téconomie  sociale,  w  »>> 
MÈDK  anx  maux  qni  partout  accablent  la  plusooor- 
breuse  partie  du  peuple.Mais  encore  ici,  auoine  des 
solutions  proposées  jusqu'à  ce  jour  n'a  satisfait  la 
raison  publique.  On  a  pressentiment  de  modifica* 
tions  profondes  qui  s^opéreront  nécessairement  dans 
les  rapports  sociaux  (1),  tels  que  le  passé  les  avait 
établis;  et  quand  on  vient  à  se  demander  quelles 
devront  être  ces  modifications,  chacun  les  aivs  k 
sa  manière,  parce  qu*en  dehors  du  principe  de  jus- 
tice et  du  sentiment  chrétien  de  la  fraternité,  on 
ne  les  rattache  à  aucunes  lois  reconnues,  ni  même  à 
aucunes  lois  quelconques  déduites  d*une  conception 
préalable  de  Khomme  et  de  sa  nature  (2). 


H  De  là  l'inquiétude  douloureuse  des  esprits,  et 

(1)  Rapports  sociaux  1  quel  vague  !  Pourquoi  donc  ne  pas  dire  :  orga- 
nisation SOCIALE,  quant  à  V intellectuel  et  au  matériet;  et,  organisation 
DR  LA  propriété  ,  si  l'on  ne  veut  que  parler  du  matériel  ? 

(2)  Si'  la  justice  et  la  fraternité,  ce  qui  est  la  même  chose,  étaient  dé- 
montrées être  une 'réalité  ;  si  la  règle,  émanant  de  la  justice,  avait  une 
sanction  incontestablement  inévitable  ;  on  n'en  serait  plus  à  rêver  des 
modifications  :  elles  seraient  ^dans  la  règle.  En  cherchant ,  dans  cette 
voie,  il  n'y  aurait  lieu  :  ni  à  s'endormir  ;  ni  à  rêver. 
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cet  eut  d^attaite  boeriftine  qvi  tloit  U  aodaé 
oomiBe  en  sospens  dans  tonte  ]*Ean)pe.  » 

La  Mu(!fi.is,  Esquisse  itune philùsopiie  {Fn» 
face\  p.  xxTiii. 


—  Aussi  longtemps  :  que,  le  despotisme  se  croit  iné- 
branlable ;  aussi  longtemps  :  qu'une  même  foi  est  géné- 
ralement acceptée  ;  que,  tout  protestantisme  peut  être 
anéanti  ;  que,  l'examen  n'est  pas  encore  rendu  incom- 
pressible par  la  presse  ;  la  terreur  de  Tavenir  reste  dans 
le  domaine  religieux.  Mais,  aussitôt  que  les  dogmes 
despotiques,  précédemment  examinés,  sont  ébranlés 
par  l'examen,  et  surtout  la  sanction  ultra*\itale  ;  la  te^ 
reur  de  Tavenir  passe  du  domaine  spirituel,  dans  le 
domaine  temporel  ;  et,  elle  devient  le  plus  ferme  appui 
du  despotisme  :  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  finisse,  elle- 
même,  par  causer  son  agonie. 

Pour  bien  comprendre  cette  dernière  phase  du  des- 
potisme, il  est  nécessaire  de  se  rappeler  :  que,  par  le 
passage  de  la  société  nobiliaire  à  la  société  bourgeoise, 
le  nombre  des  despotes  a  augmenté  considérablement  : 
et,  par  l'accroissement  des  richesses  matérielles  ;  et,  par 
la  plus  grande  communication  de  la  richesse  intellec- 
tuelle. Puis,  à  causiB  des  différences  d'organisation  de 
propriété  qui  existent,  entre  la  société  nobiliaire  et  la 
société  bourgeoise;  des  différences  surgissent  égale- 
ment :  dans  le  nouvel  ensemble  de  despotes.  Nous 
avons  déjà  fait  une  étude  de  ces  considérations;  nous 
devons  maintenant  les  étendre. 

En  tête  de  la  nouvelle  classification,  que  l'organisa- 
tion sociale  bourgeoise  rend  nécessaire,  nous  placerons 
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ceux  qui  exercent  le  pouvoir  politique.  !Nous  les  ap- 
pellerons GOUYERNAiHTs.  Ce  sout  les  despotes  par  pro- 
priété. 

Viennent  ensuite,  les  despotes,  par  un  développement 
d'intelligence,  alors  toujours  dû  au  monopole.  Ceux-ci, 
devenus  ou  restant  esclaves,  sous  le  rapport  de  la  pro- 
priété, ne  peuvent  se  libérer  que  très-difficilement,  vu 
rirrationalité  :  d'organisation  de  cette  même  propriété  ; 
et,  des  institutions  qui  la  soutiennent.  Alors,  une  con- 
currence, résultat  nécessaire  de  cette  organisation^ 
concurrence,  dont  les  moyens  sont  le  vice  et  non  la 
vertu  ;  les  oblige  :  à  s'avilir;  ou  à  mourir. 

Incapables  encore  de  concevoir  :  qu'il  peut  exister 
une  société  :  où,  il  n'y  ait  ni  maîtres  ni  esclaves;  où, 
la  concurrence  doive  se  faire,  non  par  le  vice  mais 
par  la  vertu  ;  plus  incapables  encore  de  découvrir  : 
quelles  sont  les  bases  réelles  de  cette  société  ;  et  sur- 
tout, ayant  perdu  toute  moralité,  par  l'instruction  ma- 
térialiste des  bourgeois  ;  il  sont  mécontents  :  non  du 
despotisme  ;  mais,  des  despotes  exerçant  un  pouvoir, 
dont  ils  ne  partagent  point  les  bénéfices.  Dès  lors,  ils 
profitent  des  développements  de  leur  intelligence ,  pour 
exciter  les  masses  à  la  révolte,  en  se  donnant  eux- 
mêmes  comme  les  protecteurs  du  peuple.  Leur  but 
réel  n'est  autre,  cependant  :  que,  de  se  faire  admettre 
au  nombre  des  exploitants,  sous  un  nouveau  person- 
nel; ou,  de  forcer,  par  la  crainte,  le  personnel  gouver- 
nemental existant,  de  les  acheter  :  prêts,  alors,  à  aider 
ce  même  pers(»mel  à  opprimer  les  explmtés,  dont  ils 
n'ont  surpcis  la  confiance  :  que,  dans  le  but  de  se 
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réintégrer,  eux-mêmes,  au  nombre  des  titulaires  de 
Texploitation.     . 

Cette  seconde  classe  est  généralement  composée  : 
d*égoïstes  besogneux^  riches  ou  non.  Leurs  moyens 
sont  :  la  force  des  sophismes  tendant  à  mouvoir  la 
force  matérielle  des  masses  ignorantes.  Leur  but  est 
une  révolution  y  dans  le  personnel  gouvernemental  : 
pour  aussi  longtemps  qu'ils  n'en  font  point  partie;  on, 
que  la  part  qu'ils  en  reçoivent,  ne  leur  paraît  point 
conforme  à  leur  mérite.  Nous  les  nommerons  révoli:- 
TioNNAiREs.  Ce  sout  Ics  mémcs  :  qui,  une  fois  satis* 
faits  ;  deviennent  conservateurs. 

Les  révolutionnaires  sentent  vaguement  :  que,  l'escla- 
vage des  masses  tient,  essentiellement,  à  quelque  con- 
dition de  propriété.  Ils  croient  même  :  qu'une  organisa- 
tion matérielle,  bien  entendue,  pourrait  servir  de  base 
à  un  ordre  social  durable.  Ils  sont  loin  de  se  douter  : 
que,  si  le  Dieu  anthropomorphe  pouvait,  lui-même, 
venir  établir  instantanément,  et  par  miracle,  l'oi^ani- 
sation  matérielle  la  plus  parfaite  ;  cette  même  oi^ani- 
sation  serait  la  source  anarchique  la  plus  féconde; 
du  moment  :  que,  l'établissement  de  l'organisation  in- 
tellectuelle, n'aurait  point  précédé  l'organisation  maté- 
rielle; qui,  comme  base  d'ordre  matériel,  ne  peut  être 
qu'une  utopie  :  si,  elle  n'est  intellectuellement  basée  et 
sanctionnée.  Aussi,  ne  s'occupent-ils  :  que,  de  so- 
phismes relatifs  au  matériel  ;  et,  l'état  de  misère, 
continuellement  croissant,  leur  laisse  à  cet  égard  un 
champ  immense.  11  leur  suf&t  :  de  faire  ressoilir  les 
milliards  d'injustices  dérivant  de  rorganisation  actuelle  ; 
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et,  de  faire  considérer,  d'une  manière  vague,  le  remède 
à  ces  injustices,  comme  devant  dériver  :  de  ce  qu'ils 
appellent  organisation  dc  travail  ;  sans  donner  à  cette 
expression ,  aucune  valeur  quelconque,  sinon  celle  de 
remède;  organisation  de  travail,  portant  toujours,  in- 
directement, atteinte  aux  propriétés.  Quelques-uns, 
d^entre  eux,  vont  même  jusqu'à  vouloir  établir  :  que, 
ces  injustices  sont  directement  inhérentes  aux  pro- 
priétés. 

Parallèlement  à  la  classe  révolutionnaire,  s'en  élève 
une  autre  :  composée  de  ceux ,  auxquels  les  dévelop- 
pements de  leur  intelligence  ont  fait  pressentir,  empi- 
riquement :  que,  l'égoïsme  des  intérêts  matériels,  l'é- 
goïsme  des  intérêts  exclusivement  relatifs  à  cette  vie, 
ne  pouvait,  seul,  servir  de  base  à  Tordre  social;  et, 
que  la  sanction  d'un  ordre  social,  attribuant  à  chacun 
le  plus  grand  bien-être  matériel  possible,  devait  elle- 
même  se  trouver  relative,  dans  chaque  individu  sou- 
tenant cet  ordre  social  :  au  dévouement,  au  sacrifice 
de  ces  mêmes  intérêts  matériels  ;  intérêts  devant  être 
considérés,  par  chacun,  comme  très-secondaires  :  eu 
égard  à  l'éternité  de  l'être,  base  de  chaque  personna- 
lité; être  auquel  la  sanction  se  rapporte  :  exclusive- 
ment. Ce  pressentiment  les  met,  en  opposition,  avec 
les  révolutionnaires  :  tous,  par  essence,  matériellement 
égoïstes. 

Ces  hommes  de  dévouement  comprennent,  de  la 
manière  la  plus  claire  :  que,  depuis  que,  par  la  presse, 
les  communications  sont  devenues  progressives  et  in- 
destructibles ;  tout  pouvoir  politique^  ou  exclusivement 
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relatif  à  la  force,  est  devenu  incapable  :  soit  d'éta- 
blir, soit  de  conserver  Tordre  ;  avant  que  la  société  ne 
soit  réorganisée  lUDicAjLEBifiNT  :  tant  à  l'intellectuel, 
qu'au  matériel.  Mais,  ils  ne  peuvent  préciser  en  quoi 
doit  consister  :  cette  réorganisation  baoicale. 

Ils  voient  bien,  cependant  :  que,  renverser  par  la 
force  aveugle  des  masses,  le  pouvoir  existant,  avant 
de  savoir  en  quoi  doit  consister  la  réorganisation  ra- 
dicale de  la  société  ;  ne  serait  qu^aggraver  le  sort  du 
peuple;  et,  que  V essence  du  renéde  socicU  réel,  doit 
être  :  la  conciliation  des  intérêts  de  tous. 

Us  cherchent  donc  le  moyen  théorique  de  eondlier 
des  intérêts,  en  apparence  si  opposés  *,  ayant  le  dessein 
de  rendre  ce  moyen  rationnellement  incontestable; 
et,  comme  tel,  de  le  faire  concevoir  à  tous  :  pour  qu'il 
soit  nécessairement,  pratiquement,  accepté  par  tous. 

Leur  but  est  ainsi  :  de  faire  arriver  la  société  à  la 
jouissance  ;  de  l'état  rationnel,  de  l'état  de  liberté,  par 
l'unité  de  conviction  ;  c'est-à-dire  :  par  la  force  mo- 
rale, agissant  rationnellement  conune  incontestable 
pour  chacun  ;  et  non,  par  le  sophinne  suscitant  la  vio- 
lence ou  la  force  physique,  moyen  à  l'usage  des  révo- 
lutionnaires. 

Cette  nouvelle  différence  achève  de  séparer  :  les 
deux  classes  que  nous  venons  de  distinguer.  Nous  dé- 
signerons les  membres  de  la  dernière  sous  le  nom  de 

BÉFOBMATECRS . 

Relativement  à  la  bienveillance  des  intentions;  et, 

abstraction  faite  des  moyens  que  chacun  croit  les 

eilleurs ,  pour  arriver  au  but  social }  tous  ies  révolu- 
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tionnaires  de  déyouemeDi,  essentieUement  dupes  des 
révoltttîonDaires  égoïstes,  font  partie  de  la  classe  des 
réformateurs,  il  en  est  de  même,  des  membres  probes 
de  tous  les  partis,  qu'ils  aient  nom  :  conservateurs^  ra- 
dicauœ^  j'iiste-milieu  ^  léffitimisteSy  dynastiques  ou  ré- 
publicains. Et,  au  contraire  :  les  égoïstes  des  divers 
partis  sont  essentiellement  révolutionnaires,  sei^n< 
ment  ou  à  leur  insu.  Car,  en  présence  de  l'incompres- 
sibilité de  l'examen,  vouloir  baser  la  société  sur  les 
seuls  intérêts  matériels  ;  c'est,  être  révolutionnaire  : 
quelle  que  soit  la  couleur  du  drapeau,  sous  lequel  on 
veuille  se  placer. 

Les  révolutionnaires  et  les  réformateurs,  dérivant 
'  également  du  protestantisme,  sont  ainsi  :  partout  ;  et 
nulle  part.  Et,  jusqu'à  ce  que  le  seul  drapeau,  qui 
puisse  réunir  tous  les  hommes  de  bonne  foi,  soit  ar- 
boré et  reconnu  ;  c'est-à-dire  :  jusqu'à  ce  que,  par 
excès  de  malheur,  le  remède  social,  conciUation  des 
intérêts  de  tous,  ait  été  cherché,  trouvé,  et  présenté, 
d  e  manière  à  former  une  conviction  générale  ;  toutes 
ces  classifications  sont  idéales,  inutiles  quant  à  la 
pratique  ;  mais,  nécessaires  :  pour  comprendre  l'état 
actuel  de  la  société. 

Après  le  personnel  exerçant  le  pouvoir,  les  révo- 
lutionnaires, les  réformateurs,  que  reste-t-il  de  l'en- 
semble des  despotes  ? 

Une  masse  inerte  d'égoïstes ,  non  besogneux,  mais 
satisfaits  ;  possédant  plus  ou  moins  de  propriété  ;  et, 
appartenant  plus  spécialement  à  la  première  classe. 
Ceux-ci  refusent  :  de  s'occuper  d'organisation  sociale; 
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et,  se  contentent  d'affirmer  :  que,  le  pouvoir  existant 
est  toujours  le  meilleur  :  aussi  longtemps  qu'eux-mê- 
mes ne  souffrent  point.  Laissons,  à 'cette  classe,  le 
nom  de  juste-milieu  qu'elle  s'est  donnée  ;  ses  mem- 
bres se  placent  volontairement  :  entre  des  despotes 
supérieurs  et  des  esclaves  inférieurs.  Ce  sont  les  rep- 
tiles de  l'humanité  :  leur  essence  est  de  ramper. 
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B 


COMMENT  LES  DIFFERENTES  CLASSES  DE  DESPOTES,  UNE 
FOIS  QUE  l'examen  EST  DEVENU  INCOMPRESSIBLE,  FONT 
K AITRE  NECESSAIREMENT  ET  SANS  LE  VOULOIR  :  LA  TER- 
REUR  DE  l'avenir,  dernier  MOYEN   DESPOTIQUE. 

«c  Après  tont,  Messîeiurs,  quels  qae  soient  les 
événements  extérienra,  c^est  Vhomnie  lui-même 
qui  fait  ie  monde  ;  c*est  en  raison  des  idées,  des 
sentiments,  des  dispositions  morales  et  intellec- 
Cnelles  de  Thomme,  qne  le  monde  se  règle  et  mar- 
che; c'est  de  Tétat  intérieur  de  Thomme  qae  dépend 
Tétat  visible  de  la  société  (1). 

«  Que  faut-il  pour  que  les  hommes  paissent 
fonder  une  société  un  peu  durable,  un  peu  régu- 
lière (2)  ?  n  faut  évidemment  qu'ils  aient  un  cer- 
tain nombre  d*idées  assez  étendues  pour  convenir 
à  une  société,  pour  s'appliquer  à  ses  besoins,  à 
ses  rapports.  H  fitut  de  plus  que  ces  idées  soient 
coKMUHis  à  la  PLUPAET  dcs  membres  de  la  so- 
ciété (3)  ;  enfin  qu'elles  exercent  quelque  empire 
sur  leur  volonté  et  leurs  actions. 


(1)  M.  Guizot  oublie  :  qu'avant  rincompressibilité  de  l'examen,  les 
minorités ,  ayant  le  monopole  du  développement  de  rintelligenoe,  don- 
nent à  leur  gré,  aux  masses,  des  idées,  des  sentiments,  des  dispositions 
morales;  et,  que  les  membres  de  la  minorité  restent  unis  :  en  se  parta- 
geant les  fruits  du  travail  des  masses.  Alors,  c*est  de  Tétat  intérieur  de 
quelques  hommes,  que  dépend  Vétat  visible  de  la  société.  Cet  état  ne 
dépend  de  Tintérieur  de  riiomme,  en  général  ;  qu'à  l'époque  :  où,  Texa- 
men  est  devenu  incompressible. 

(2)  Remarquez  cet  un  peu.  Il  est  relatif,  anarchique  par  essence. 
M.  Guizot  va  prendre  le  soin  de  nous  instruire  à  cet  égard,  et  de  nous 
faire  comprendre  :  que,  un  peu  signifie  :  rien  du  tout, 

(3)  Quand  des  idées  ne  sont  communes  qu'à  là  plupart  des  membres 
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«  n  est  clair  qoe  si  les  bomaws  ii*OBt  pas  des 
idées  qai  s'étendent  an  delà  de  leur  propre 
tence,  si  leur  horizon  intdlectael  est  borné  à 
mêmes  (1),  s*ils  sont  livrés  an  Tent  de  lenrs 
sioDs,  de  leurs  volontés,  s'ils  n*ont  entre  eux  iia 
certain  nombre  de  notions  et  de  sentiments  oob- 
mnns  antonr  desquels  ils  se  rallient;  il  est  cfaûr* 
dis-je ,  qa*il  n'y  anra  point  entre  eux  de  sociéié 
possible  ;  qoe  chaque  individu  sera,  dans  Fasaocin- 
tion  où  il  entrera,  un  principe  de  inmUe  ei  de 
dis9oluHùn  (2).» 

M.  GuizoT,  Histoire  de  la  civiUMaiiom  em  Em^ 
ropCf  p.  84. 

— Voyons,  à  Toeuvre ,  les  diverses  classes  de  despo- 
tes :  telles  que  nous  venons  de  les  déterminer. 

Les  révolutionnaires  répandent  au  milieu  des  mas- 
ses ,  comme  devant  servir  de  remède  aux  maux  de  la 
société,  des  théories  directement  ou  indirectement  at- 
tentatoires :  aux  propriétés  individuelles. 

Justifions,  rapidement,  cette  proposition  qui  en 
renferme  un  grand  nombre,  dont  chacune  se  trouvera 
discutée  ailleurs,  avec  plus  de  détails. 

Les  remèdes  révolutionnaires  sont*: 


d'une  société;  c'est,  qu'elles  sont  basées  sur  des  préjugés;  et,  qa*dlei 
servent  de  base  à  une  tyrannie.  Et ,  en  présence  de  rincompressibilité 
de  l'examen,  ces  idées  communes  à  la  plupart,  cessent  bientôt  d'être 
communes  :  même,  à  deux  individus. 

(1)  Il  est  évident  :  que,  ce  pompeux  équipage  de  propositions  signifie  : 
que,  si  les  hommes  n'ont  point  de  lien  religieux  commun,  pour  les  unir; 
la  société  est  impossible.  Eh  bien  !  non-seulement,  la  oommananté  an 
lien  religieux  est  détruite;  mais,  le  lien  religieux  lui-même  se  trouve 
anéanti  :  en  tant  que  provenant  d'une  révélation,  d*une  foi;  et,  il 
n^existe  pas  encore  :  en  tant  que  démontré  par  le  raisonnement  Ne  va- 
lait-il donc  pas  mieux  dire  :  dans  l'état  actuel  des  connaissances,  la  so- 
ciété est  devenue  impossible;  et,  Vun  peu,  que  j'ai  énoncé,'doit  signifier: 
rien  du  tout? 

(2)  Voilà,  l'état    actuel  parfaitement  dépeint:  chacux,  daks  la 

SOClftTÉ,  EST  UN  PRCiaPE  DB  TROVSLB  ET  BB  DISSOLUTION. 
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Le  vote  universel  ; 

L'organisation  du  travail  ; 

L'abolition  du  salaire  ; 

Et,  pour  quelques-uns,  Tabolition  de  la  concur- 
rence . 

Avant  de  dire  quelques  mots,  sur  chacune  de  ces 
différentes  panacées,  qu'il  nous  soit  permis  d'énoncer 
ici,  quelques  réflexions  communes  à  toutes  ;  et,  à  bien 
d'autres  encore. 

Une  fois,  que  le  protestantisme  a  pu  détruire  toutes 
les  bases  sociales  ;  et,  que  le  besoin  de  bases  nouvelles 
vient  à  se  faire  sentir;  c'est  l'époque  où  le  sophisme, 
toujours  essentiellement  basé  sur  le  vague  du  moment 
qu'il  ne  peut  plus  s'appuyer  sur  une  révélation,  vient 
à  briller  nécessairement.  La  vérité  est  au  fond  d'un 
puits,  dit  la  sagesse;  et,  c'est  avec  calme  et  prudence 
qu'il  faut  aller  la  chercher,  si  on  peut  espérer  de  l'en- 
gager à  en  sortir.  Or,  en  dehors  de  la  vérité  suppo- 
sée, ou  de  la  vérité  démontrée,  il  ne  peut  y  avoir  : 
qu'anarchie  ;  et,  le  calme  et  la  prudence  ne  sont  ja- 
mais au  sein  de  l'anarchie;  quoiqu'ils  puissent  en 
résulter  :  lorsque  le  malheur  force  les  peuples  à  ré- 
fléchir. Mais,  auparavant,  les  rhéteurs  doivent  :  s'em- 
parer des  tréteaux  ;  accaparer  la  vogue  populaire,  la 
vogue  des  ignorants  ;  et,  l'idée  la  plus  absurde,  est,  à 
coup  sûr,  la  mieux  accueillie  par  l'ignorance  (1). 


(1)  Lorsqu'un  phénomène  peut  s'expliquer  de  deux  manières,  c'est, 
presque  toujours,  dit  M.  Arago,  la  moins  naturelle  qui  est  la  vraie. 
Aussi,  rigaoraioeclKMiit  voi»oo&s  :  la  manière  la  plus  naturtUe* 
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Lorsqu'une  idée,  et  surtout  un  remède  social,  est 
parvenu  à  exciter  la  vogue  populaire;  il  est  bien 
difficile  :  que,  son  auteur,  ou  son  protecteur  le  plus 
éloquent,  ne  finisse  point,  quelle  qu'ait  été  son  opi- 
nion à  l'origine,  par  cboire,  c'est  le  mot  :  que,  le  re- 
mède prôné  ne  soit  réellement  bon.  Allez  ensuite  lui 
démontrer,  de  la  manière  la  plus  incontestable,  la 
plus  rationnelle  :  que,  ce  moyen  est  absurde,  anarchi- 
que  par  essence.  C'est,  comme  si  vous  alliez  dire, 
à  un  anthropomorphe  vrai  chrétien  .  que,  l'anthro- 
pomorphisme, la  création,  la  révélation,  la  tri- 
nité,  etc.,  etc.,  sont  complètement  opposés  à  la  rai- 
son .  Il  vous  dira  :  avec  tout  le  calme  possible  ;  et,  en 
croyant  bien  raisonner  :  que,  votre  raisonnement  n'est 
rien;  que,  son  sentiment,  qui,  moralement  n'est  ab- 
solument rien  en  dehors  du  vrai  raisonnement,  est 
cependant  tout;  que,  le  peuple  a  seul  le  sentiment  du 
vrai;  et,  il  présuppose  :  que,  le  peuple  aura  son 
sentiment,  etc.,  etc.  Si,  ensuite,  vous  avez  le  mal- 
heur de  lui  opposer,  à  lui  qui  se  vante  d'être  philo- 
sophe :  qu'il  raisonne  comme  un  homme  de  foi, 
comme  un  chrétien  ;  essayez  de  lire  au  fond  de  son 
cœur;  et,  vous  verrez  :  qu'il  voudrait  vous  arracher 
la  langue. 

D'où  vient  cette  rage  profonde,  dont^  actuellenxent, 
vous  trouverez  à  peine  un  homme  exempt,  sur  un  mil- 
lion? De  la  vanité,  toujours  inhérente  à  l'ignorance 
pédantesque  ;  et,  cette  rage  ne  devient  patente  :  qu'au 
moment  où  il  n'y  a  plus  d'idées  communes.  Quand 
on  a  tous  la  même  erreur,  tous  se  croient  également 
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savants;  et,  alors,  la  haine  n'est  commnne  :  que, 
contre  celui  qui  veut  établir  la  vérité. 

Un  honune  a  passé  dix  années,  quelquefois  toute  sa 
vie,  à  considérer  comme  vérité  une  utopie  quelcon-^ 
que.  La  vogue  de  coterie,  que  l'on  prend  toujours 
pour  la  vogue  populaire  et  ne  vaut  pas  davantage, 
lui  dit  :  qu'il  n'erre  point.  Puis,  vous  venez  avec  des 
preuves,  claires  comme  le  jour,  renverser  tout  l'édi- 
fice de  ses  connaissances.  Vous  voulez  qu'il  se  recon- 
naisse ignorant  :  non-seulement  à  ses  propres  yeux, 
ce  qui  est  peu  de  chose  ;  mais,  aux  yeux  des  autres, 
ce  qui  est  tout  ;  et,  presque  jamais  vous  ne  lui  donnez 
une  connaissance  réelle,  pour  remplacer  son  erreur  ; 
et  puis,  vous  voulez  qu'il  vous  accueille  I  Gela  est 
impossible  :  sinon  à  un  homme  supérieur;  et,  rar 
rement  les  hommes  supérieurs ,  se  coiffent  d'uto- 
pies. 

Arrivons  à  nos  panacées  révolutionnaires;  puis, 
examinons-les  très-rapidement  :  ayant,  nous  le  répé- 
tons, à  les  rencontrer  très-souvent  sur  notre  route. 

Ne  nous  occupons  pas  ici  du  vote  universel,  relati- 
vement à  la  déclaration  de  la  réalité  ou  de  l'illusion, 
du  bien  et  du  mal  ;  du  droit  et  du  devoir  ;  de  l'im- 
matérialité de  l'âme  ;  de  la  sanction  des  actions  :  du 
lien  religieux  ;  choses  qui,  néanmoins,  lui  appartien- 
nent essentiellement  :  du  moment  que  ces  différents 
points  ne  sont  nullement  déterminés  d'une  manière 
incontestable  :  ni  par  la  science  ;  ni  par  la  révélation^ 
De  pareilles  solutions  sont  trop  évidemment  au-dessus 

des  décisions  des  majorités.  Bornons-nous,  dès  lors^ 
II.  13 
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à  un  seuL  poîot  relatif  aa  matériel  :  rorganisatian  de 
la  propriété. 

Qualle  aassb)  aor  c»  point^  le  lésidtat  ioévitable  du 
vote  univecaelv  au  sein  d'une  population  ignorante  et 
souffrante  ?  Immanquablement  le  camfmaùsfne.  C'est, 
l'idée  la  plua  simple,  la  plus  raisonnable  en  «pp^ 
ratnce,  et,  sans  contredit  la  plus  absurde.  Ce  n'est 
pas  ici  que  nous  voulons  établir  une  discussion  à  cet 
égard  ;  des  résultais,  Mtuellraient  présentés  an  sim* 
pie  bouisenss  sans  difleussion  aucune^  nous  suffisent 

L'organisation  du  travail  est  une  expression  pom^ 
pense  qui  a  maintenant  beaucoup  de  partisans.  Et, 
cependant,  auprès  de  l'organisation  du  travail^  le  vote 
universel  est   un  système  de  raison  transcendante. 
Peut-il  exister,  dans  tous  les  mondes  possibles,  un 
seul  être  raisonnant  qui  ait  jamais  pu  se  faire  un  exis- 
tant d'illusion  :  sur  le  ridicule  de  l'expression  orgor 
msation  du  tnwaily  lorsqu'elle  ne  signifie  peint  oaoi- 
NisATioN  SOCIALE?  Ëst-cc  quc  pcuscr  u'cst  pas  travailler? 
Y  a-tnil  un  moyen  de  séparer  la  pensée  du  travail? 
Estrce  que  le  travail  n'est  point  la  société  tout  en- 
tière? Ëst-oe  le  travail  des  prolétaires  que  vous  vou- 
lez organiser?  Alors  dites  clairement  et  sans  bypo-      J 
crisie  :  Les  prolétaires  sont  des  citayeM passifs  ^csut^  dès 
qfiB  vous  vouiez  une  séparation,  il  faut  la  sertir  du 
vague  ;  dites  :  Ce  aoot  les  esclaves  poUtiquee  ;  nous 
allon»  les  établie  en  eorporatieiifi  ;  ete. 

Ou  bien,  dites»  encore  : 

Nou&  allons  établir  im  maximum,  un  mîeimùm,  et 
mille  autres  absurdités  plus  palpables  lea  unes  que 
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lœ  autres^  Mais,  objecteront  les  machines  à  irt^pie, 
les  travailleurs  souffrent  :  il  faut  organiser  te*  trœoaiL 

£bl  maliiftarefiaL  insensés!  Tout  le  m^ide  travaille 
plus  oo  moins  utâteaieiit,  plus  ou  moins  nuisiMemest; 
d,  ee  n'est  pas  sealeaient  le  travail  des  pauvres  qvt'îl 
faufllrait  organiser,  quand  même  la  souffrance  aurait 
seuls  des  dvotts  à  To^ganisation.  En  temps  d'anar- 
diie*,  les  riches  sont  plus  malheureuœ  que  les  pauvres; 
eeuK*«i,  ne  peuvent  que  gagner;  et,  les  riehes  ne 
peuvent  que  perdre.  C'est  donc  la  société  tout  en- 
tière, ^irituelle  et  temporelle,  qu'il  faut  organiser. 
Est-ee  ta  ce  que  vous  entendiez  par  organisation  du 
travail?  Alovs,  parkfl^donc  clairement,  pour  que  cba^ 
cun  vous  comprenne;  et,  ne  vous  faites  point  siffler 
par  le  bon  sens,  comme  ne  vous  comprenant  point 
vous-mêmes. 

Si,  nous  ne  craignions  de  nous  servir  d'une  e\-  • 
pvession  de*  gamiii,  nous  dirions  :  qu'en  fait  de  pa- 
nacée sociale,  l'^que  va  de  plus  fort  en  plus  fort; 
et,  que  c'est  comme  che^  Nicolet.  En  effet,  rorgani- 
sation  du  travail  est  une  conception  platonicienne, 
auprès  de  l'abolition  du  ssiake.  Quand  o»  pense  : 
qae,  e'est  du  sein  des  académies  que  sortent  de  pa- 
reille» expressions  ;  on  ne  peu^t  assez  s'étonner  :  quo, 
le  titre  d'académicien  ne  soit  pas  un  premier  droit  à 
la  camisok  do  force .  Nous  mettons  au  défi  toutes  les 
acodteiies'du  monde  :  do  trouver  une  idée  propre  à 
rendre  l'abobtion  du  salaire,  plu&  ridicule  qu'elte  ne 
Te^  par  eBe-mémo.  Après  avoir  essayé  de  résoudre 
ce  problèmo,  peat^èta^e  ftnira*M>n  par  renvojer  cette 

13. 
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absurdité  au  communisme,  duquel  il  aurait  fallu  ne 
jamais  la  séparer. 

Et,  que  dirons-nous  donc  de  l'abolition  de  la  cou- 
currence?  S'il  est  possible,  c'est  pire  encore  que  Ta- 
bolition  du  salaire.  Il  est  donc  bien  difficile  de  se 
dire  :  qu'entre  la  concurrence  au  critérium  de  la 
force  et  le  despotisme  il  n'y  a  rien  ;  comme  entre  la 
concurrence  au  critérium  de  la  raison^  et  la  liberté 
sociale,  il  n'y  a  également  rien?  On  voit.  Messieurs: 
que,  vous  commencez  à  tous  fatiguer  de  ranarchie, 
qui,  cependant,  n'a  point  encore  passé  dans  les  faits. 
Alors,  si  vous  êtes  incapables  de  découvrir  les  r^es 
de  la  liberté  ;  faites-vous  saint-simoniens  ou  Chinois  ; 
et  vous  serez  débarrassés  de  la  concurrence. 

Si,  encore,  on  avait  dit  : 

Il  y  a  concurrence  par  le  vice,  nous  n'en  voulons 
pas; 

Il  y  a  concurrence  simulée,  en  attachant  les  pattes 
aux  uns,  en  leur  jetant  une  aiguillette  morale;  en 
laissant  aux  autres  les  pattes  sans  entraves,  et  affir^ 
mant  qu'ils  sont  égaux  parce  qu'ils  ont  chacun  quatre 
pattes  :  nous  ne  voulons  pas  encore  de  celle-là  ; 

Mais,  il  en  est  une  :  où,  chacun  est  doué  de  tous 
les  moyens  que  la  société  peut  procurer  aux  concur- 
rents; et,  la  société  se  charge,  en  outre,  de  tous  ceux 
qui  sont  trop  faibles  pour  arriver  ou  tombent  en 
route;  nous  voulons  de  celle-là.  Un  pareil  langage 
n'eût-il  pas  été  plus  clair?  Il  est  vrai,  qu'il  eût  faDu 
ajouter  :  Mais  nom  ne  savons  comment  organiser  la 
société  pour  que  vote  universel^  travailj  salaire  et  con- 
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* 

currefice,  ne  soient  plus  des  sources  d'absurdités.  Or,  il 
est  bien  cruel,  pour  des  ignorants  qui  ont  la  vanité 
de  savoir,  de  se  trouver  obligés  de  dire  :  Nous  ne 

BATONS    PAsl 

Nous  le  répétons  :  tous  les  remèdes  révolutionnaires 
portent  atteinte  aux  propriétés  individuelles,  soit  di- 
rectement, soit  indirectement.  Ils  irritent  ainsi  contre 
leurs  auteurs  :  et,  la  masse  inerte  dite  de  juste-milieu  ; 
et,  les  réformateurs  eux-mêmes.  Tous,  alors,  se  grou- 
pent autour  du  pouvoir  existant  :  de  crainte  de  le  voir 
tomber  sous  les  coups  de  ses  adversaires. 

Les  révolutionnaires  sont  ainsi,  par  le  fait  et  contre 
leurs  intentions,  utiles  au  pouvoir  existant.  Et  Tappui 
qu'ils  lui  prêtent,  s'éfend  au  pouvoir  despotique  en 
général,  abstraction  faite  des  individus  qui  Texercent* 

Les  réformateurs,  au  contraire,  sont  ennemis  du 
despotisme.  Ils  ont  pour  but  de  le  renverser,  afin  de 
le  remplacer  par  la  liberté ,  qui  est  le  règne  du  rai- 
somiement.  Quant  aux  despotes,  les  réformateurs  ne 
voudraient  que  les  éclairer  ;  et,  les  garantir,  avec  le 
reste  de  la  société ,  des  révolutions  :  que  l'état  social 
actuel  parait  rendre  inévitables. 

Il  semblerait,  qu'avec  de  pareilles  vues,  les  réfor- 
mateurs devaient  1)ientôt  se  trouver  :  en  majorité. 

Il  n'en  a  rien  été,  cependant;  et,  cela  devait  être. 

Les  réformateurs,  ceux  au  moins  qui  méritent  ce 
nom,  en  ce  qu'ils  s'étaient  mis  à  hauteur  des  connais- 
sances acquises ,  comme  Saint-Simon,  Fourier  et 
M.  A.  Comte,  avaient  bien  reconnu  :  qu'il  était  aussi 
impossible  de  séparer  le  spirituel  du  temporel,  qu'il 
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te  swait  de  voulair  séparer  l'âme  du  ^ooi^s,  en  leor 
eonservant  l'activité  morale.  Msos,  ils  avaient  reoonim 
également  :  que,  les  hypothèses  n'ont  plus  de  force 
pour  servir  de  bases  sociales  ;  et,  que  Tétat  de  la 
science,  loin  d'affirmer  la  réalité  dn  spirituel,  la  lais- 
sait dans  le  doute  i  ou,  plutôt,  la  niait  complètement. 
Alors,  au  lieu  de  s'efforcer  de  faire  faire  un  pas  à  la 
science;  au  lieu  de  reconnaître  :  qu'en  dehors  de  la 
sfttritualité,  acceptée  par  la  foi  ou  démontrée  par  la 
science,  il  ne  peut  y  avoir  qu'anarchie  ;  ils  ont  entre- 
pris une  solution  impossible,  en  voulant  baser  la  so- 
oîété,  sur  la  seule  matérialité.  En  effet  :  les  aaints-si- 
manions  parlent  de  Timmatériatité  de  l'Ame  ^  en  pan- 
théistes ;  les  fouriéristes  en  hérétiques  ;  et,  M.  Àugnsie 
Garnie  la  nie  on  philosophe.  De  là,  les  fautes  des 
réformateurs  ;  de  là,  et  contre  leur  intention,  les  at- 
teintes, que  leurs  systèmes ,  fussent^ik  même  bons, 
porteraient  aux  propriétés  individuelles  ;  et,  la  répul- 
sion enipiriqne  qu'ils  ont  éprouvée  :  paa^tout  oà  ils  se 
sont  présentés,  en  dehors  des  coteries. 

Supposons,  maintenant  :  que,  les  réformatem^ 
eussent  fait  faire  à  la  science  le  pas  gigantesque,  'On 
dehors  duquel  il  n^  a  plus  d'ordre  possiUe  ;  qu'ils 
eussent  tranché  le  nœud  gordien,  en  tranchant  la  se- 
rie  continue  des  êtres ^  base  exclusive  du  matérialisme, 
et  base  actuellement  scientifique  ;  supposons  même  : 
que,  de  la  démonstration  du  spiritualisme,  ils  en  eus- 
sent fait  découler  :  et,  la  réalité  des  bases  sociales  né- 
cessaires ;  et,  la  seule  organisation  de  la  pichesse  con- 
forme à  la  vérité  ;  iltie  faudrait  pas  en  conclure  :  que, 
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la    réforme   eût  été  acceptée  ;  mais ,  an  contraîve. 

Nous  avons  traité  ce  point  dans  notre  lettre  proie- 
goménale  (1).  Revenons  dès  lors  anK  Téformatenrs  re- 
latifs à  l'état  de  la  science  ;  réformateuro  qui  ne  peu- 
vent, actuellement,  avoir  pour  but  :  que,  Torganisa- 
tion  de  la  richesse  matérielle. 

Bans  l'ignorance  de  ses  véritables  intérêts,  le  per- 
sonnel composant  le  pouvoir  existant,  confond  la 
cause  du  despotisme  avec  la  sienne  propre.  Chacun 
de  ceux  qui  gouvernent  s'aperçoit  seulement  :  que, 
les  péformateurs  tendent  au  renversement  du  despo' 
tisme  ;  et,  tous,  s'imaginent  :  que,  le  despotisme  ne 
peut  crouler  :  sans  qu'eux-mêmes  ne  soient  entraînés 
et  écrasés,  sous  les  décombres. 

Que  fait  alors  le  pouvoir,  pour  s'opposer  aùl  réfor- 
mateurs ? 

Il  s'attache  à  les  faire  confondre  avec  les  révolu- 
tionnaires, sous  le  nom  commun  d'uU^stes.  Et,  ce 
moyen  est  d'autant  plus  .facile  et  plus  certain  :  que, 
ceux-ci  énoncent  :  que,  le  remède  social  doit  dériver 
d'un  remaniement  de  la  propriété  ;  sans  qu'ils  puissent 
désigner:  en  quoi  doit  consister  ce  remaniement  de 
la  propriété. 

Or,  quiconque  prétend  toucher  à  la  propriété,  sans 
wpliquer  clairement  :  que,  c'est  seulement  à  l'orga- 
nisation de  la  propriété,  et  non  à  la  propriété,  ni 
même  aux  propriétaires,  qu'il  faut  s'attaquer;  est 
bien  vite,  par  ces  seules  causes,  et  par  la  classe  des 

(1)  Voyez  :  West'-ce  qne  la  science  êodale?  t.  II,  p.  434. 
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juste-milieux,  si  bien  nommés  conservcUeurs  home$, 
déclaré  béyolutionnaire. 

Supposons,  maintenant  :  que,  la  classe  réforma- 
trice, contre  laquelle  l'opinion  a  été  ainsi  soulevée, 
vienne  à  reconnaître  : 

Que,  la  condition  de  propriété,  cause  efficiente  de 
Tesclavage  des  masses,  est  le  maintien  de  l'aliénatiiHi 
du  sol  à  des  individus  :  après  que  cette  aliâiation  a 
cessé,  le  sol  libre  manquant,  d'être  à  la  fois  utile  et 
juste; 

Que,  la  possession  individuelle  de  la  propriété  mobi- 
lière, est  seule  inhérente  à  l'existence  et  au  bien-être 
de  la  société;  et,  qu'ainsi  la  propriété  foncière  peut 
entrer  à  la  propriété  collective,  sans  ébranler  aucune- 
ment les  fondements  de  la  société  ; 

Que,  cependant  :  attaquer,  chez  les  individus,  la 
légitimité  de  la  propriété  foncière  ;  et,  les  dépouiller 
de  cette  propriété,  sans  compensation  préalable  ;  se- 
rait causer  une  perturbation,  d'autant  plus  grave, 
que,  depuis  plus  longtemps  cette  propriété  est  con- 
fondue, sans  distinction  aucune,  avec  la  propriété  mo- 
bilière dans  la  transmission  par  hérédité. 

Supposons  même  encore  :  que,  les  réformateurs 

* 

parviennent  à  découvrir  : 

Comment,  avec  les  éléments  sociaux  tels  qu'ils 
existent  aujourd'hui,  il  est  p  ossible  :de  faire  entrer  la 
propriété  territoriale  à  la  propriété  collective,  sans  léser 
ceux  qui  la  possèdent  aujourd'hui;  sans  nuire  à  la  pro- 
duction ;  en  l'augmentant  même,  ainsi  que  la  consom- 
mation ;  le  tout,  en  généralisant  les  connaissances  ac- 
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qui8e8;et,  en  rendant,  pour  l'avenir,  toute  perturba- 
tion sociale  impossible  :  quant  à  l'organisation  de  la  ri- 
chesse, et  de  ses  produits. 

Eh  bien!  cette  découverte  demeurerait  complète- 
ment inutile  :  tant  que  le  pouvoir  existant,  s'obstinant 
à  faire  confondre  les  réformateurs  avec  les  révolution- 
naires, placerait  ainsi  la  société  :  entre  la  crainte  d'une 
anarchie  toujours  imminente  ;  et,  celle  d'un  nouveau 
despotisme,  plus  intolérable  que  celui  qui  existe. 

En  effet,  la  terreur  de  l'ayenir,  que  le  pouvoir 
crée  ainsi,  renferme  chaque  individu,  dans  un  cercle 
d'égoïsme  qui  forme  un  obstacle  insurmontable  :  à 
la  diffusion  des  idées,  quelque  propres  qu'elles  puis- 
sent être  à  la  formation  d'une  conviction  commune  ; 
et,  une  conviction  commune  est,  cependant,  le  seul 
moyen  d'arriver,  sans  secousses,  sans  injustices,  à  la 
réorganisation  radicale  :  devenue  nécessaire  à  l'exis- 
tence de  Tordre. 

Est-il  permis  d'espérer  :  qu'un  personnel  despoti- 
que existant,  renonce,  volontairement,  à  employer  la 
terreur  de  l'avenir?  moyen  qui,  cependant,  doit  finir 
par  le  conduire  à  sa  perte  ? 

Cette  espérance  serait  vaine  :  avant  que  le  passé 
lui  ait  montré  :  une  longue  série  de  ses  prédécesseurs, 
tous  broyés,  dans  l'exercice  du  despotisme. 

En  effet  :  pour  que  cette  renonciation  volontaire 
pût  avoir  lieu,  il  fatidrait  que,  le  personnel  despotique 
existant  pût  penser  à  l'avenir.  Or,  continuellement 
accablé,  sous  la  crainte  d'une  anarchie  continuelle- 
ment imminente,  toutes  ses  facultés  sont  concentrées  : 
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daM  le  but  de  se  conserver  au  jour  le  jour  .  Et,  qne 
lui  importe  la  génération  prochaine  I  n'est-il  point  ma- 
térialiste ? 

Nous  voyons,  en  effet,  tout  pouvoir  despo  tique,  quel 
que  soit  le  personnel  qui  le  constitue,  ne  penser  qu'au 
présent  ;  et,  imbu  d'un  préjugé  profond  c  outre  toute 
innovation  radicale,  tendre  continuelle m^it  :  à  rétro- 
grader, vers  des  bases  d'ordre  actuelieme  nt  décrépites  ; 
et  repousser,  aveuglément,  l'examen  de  toute  démoBs* 
tration  réorganisatrice,  commes'ilsavait  inconte  staUe- 
ment  :  que,  l'humanité  est  condamnée  à  vivre,  étern^ 
lement  :  soit  sous  le  despotisme  ;  smt  dans  l'anarchie. 

Bien  plus  :  accusant  de  tendance  danger^ise,  k 
diffiision,  déjà  trop  grande  selon  lui,  des  connaissaih 
ces;  nous  voyons  tout  pouvoir  despotique  vouloir: 
concentrer  davantage  ce  qu'il  appelle  la  haute  imtruC' 
tion;  et,  resserrer  ainsi  le  monopole  des  développe- 
ments de  l'intelligence,  en  bornant  les  masses  à  ee 
qu'il  décore  du  nom  à' instruction  élémentaire. 

Ge  pouvoir  ne  réfléchit  point  :  que  des  élémeats 
assemblés  sans  coordination,  quelque  bons  qu'ils  puis- 
sent être,  ne  peuvent  constituer  une  science  utile; 
pas  plus  qu'un  amas  de  pierres  brutes,  ou  même  par- 
faitement taillées,  ne  constitue  un  palais. 

Au  contraire  ;  nous  avons  vu  au  précédent  diapitre  : 
que,  plus  un  pouvoir  despotique  répand  les  éléments 
d'une  instruction,  non  dérivant  d'une  règle  d'action 
rationnellement  incontestable  ;  plus  ce  pouvoir  accâère 
l'arrivée  d'une  époque  d'anarchie  i  qui,  inévitable- 
ment, doit  amener  sa  destruction. 


Ce  n'est  donc  qu'après  une  longue  suite  de  person- 
nels gouvernementaux,  tous  conduits  sur  le  char  du 
despotisme  dans  les  abîmes  de  l'anarchie  :  que,  la 
TERREUR  DE  l'ayenir  peut  eu  faire  exister  un,  assez  in- 
telligent pour  reconnaître  : 

Que,  le  remède  social  doit  être  cherché  :  non  point 
par  expérience,  par  révolution,  'par  à  posteriori^  par 
sentiment  ;  mais,  par  théorie,  par  réédification  com- 
plète, par  à  priori j  par  raisonnement.  Et,  c'est  seule- 
ment alors  :  que,  la  terreur  de  l'avenir  qui,  jusque- 
là,  sert  d^ppui  an  despotisme  ;  conraience  à  devenir 
utile  :  à  la  liberté  sociale. 
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« 


§2. 


Histoire. 


«  Us  disent  :  Le  peuple  ne  seoffiepes  ; 

«  Pais  :  Le  peuple  souffre  par  se  &ate  ; 

«  Puis  encore  :  Le  peaple  souffre  par  la  néoeisilé 
des  choses  ;  il  souffrira  toigours  ;  son  mal  est  um 
remède. 

«  Ce  sont  là  les  trois  exceptions  qo*ott  oppoie 
à  ceux  qui  demandent,  au  nom  de  la  charité,  de 
Téquité,  le  soulagement  des  misères  humaiaei.  Oa 
les  nie  d*abord,  pour  se  dispenser  des  deveiis 
qu'elles  imposent.  Mais  ces  misères  sont  trop  g^ 
nèrales,  trop  poignantes,  trop  profondes,  cUa 
crient  trop  haut ,  et  la  plainte  est  trop  douka> 
reuse  pour  qu'on  puisse  longtemps  affecter  de  ne 
pas  l'entendre ,  ou  avouer  à  la  face  du  àé,  qu'on 
l'entend  sans  en  être  ému.  Alors  on  s*en  prend  sa 
malheureux  de  son  propre  malheur,  on  accuse  k 
pauTre  de  sa  paurreté  même,  on  creuse  sa  triite 
vie  pour  souiller  ses  pleurs  dans  leur  source. 

«  Et  après  ce  vain  travail,  quand  l'immuable 
vérité  vient  détruire  ce  nouveau  rempart  élevé  par 
Tégolsme  entre  la  souffrance  et  la  pitié,  quand  on 
ne  peut  plus  ni  se  refuser  à  Taven  du  mal,  ni  l'im- 
puter à  ses  victimes ,  on  en  fait  une  lot  providen- 
tielle, on  le  rattache  à  Dieu,  comme  à  sa  cause 
directe,  on  le  déclare  voulu  de  lui,  on  en  rapporte 
la  racine  dans  le  sanctuaire  de  ses  décrets  impé- 
nétrables. 

«  Ne  le  crois  pas,  ô  peuple!  ne  crois  pas  qu'en 
naissant  tu  aies  été  maudit  par  l'auteur  de  la  mot 
humaine.  La  voix  qui  murmure  ce  Uasphème  à  (on 
oreille  est  la  voix  de  l'esprit  tentateur,  de  l'ange 
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noir,  qui  ne  voit  pM  Diesy  qui  ne  le  Terra  ja- 
mais. » 

M.  DE  LA  Mbnhus,  DUcuiiUmi  critiques, 
p.  291  (1). 

(1)  Toute  souffrance  est  expiation  ;  ou,  l'ordre  moral  n'existe  pas. 


FAITS  HISTORIQUES  BELATIFS  A  LA  TERREUR   DE  L  AYEHIR. 

«  C'est  la  pear  qqî  rend  ccrUines  époques  iié- 
riles.  *» 

Prouoboit,  Aeerlissemeni  amx  propriétaint, 
p.  51. 

—  «  Une  démocniîe  impatiente,  josteawnt  eon- 
▼aincne  qoe  toute  aaiéUoration  procède  da  gbi- 
▼emement,  donande  Tobtention  des  droits  poli- 
tiques. Comprimes-la,  ce  sera  noe  rérolatioa; 
accordes-loi  sa  demande,  ce  sera  encore  one  réro- 
lation.  • 

PaouDBOir,  De  ia  création  de  Verdre,  p.  514. 

—  «  Quiconque  prêche  le  sufTrage  onifcnd , 
comme  principe  unique  d'ordre  et  de  certitude, 
est  menteur  et  charlatan;  û  trompe  le  peuple. 
La  soutseaihstc  SAirs  i;!  scibhck  bst  atkugls. 

«  Quiconque,  admettant  la  réalité  d'une  adcnoe 
sociale,  rejette  comme  inutile  la  réforme  polltiqaer 
est  menteur  et  charlatan  :  ul  samncM.  êun  la. 

SAVCTIOH  ou  PEUPLE  UT  IMPUISSAJTTB  (i).  » 

Id.,  id.,  p.  432. 

—  «  NnUe  révélation  désormais  ne  sera  fé- 
conde, si  rinstruction  publique  UGB.ua  n'en  de- 
vient le  couronnement.  Youles-vous  sur  la  terre 
éterniser  le  paupérisme,  le  crime,  la  guerre,  les 
convulsions,  le  despotisme?  Éternités  le  proléta- 
riat. » 

/(/.,  id.,  p.  518  (2). 

« 

(1)  Il  y  a  là  un  cercle  vicieux  dans  lequel,  la  seule  folie  peut  consen- 
tir à  entrer.  Lorsque  le  pouvoir  connaît  la  science  réelle ,  il  Timpose  à 
tous  par  les  monopoles  de  Téducation  et  de  l'instruction.  Au  bout  d'une 
génération,  la  science  a  la  sanction  de  tous;  les  révolulions-sont  anéan- 
ties; et,  tout  monopole  cesse  d'exister. 

(2)  La  science  réelle  anéantit  :  le  paupérisme,  les  crimes,  la  guerre, 
les  convulsions  et  le  despotisme. 
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ÀYons-iious  besoin  de  tracer  ici  le  tableaa  hiBtori- 
<|iie  de  aotre  époque,  pour  le  rapprocher  du  tableau 
d'empiris  me  qui  précède?  Nous  ne  le  croyoas  pas. 
Chacun,  parles  éTénements  quotidiens,  peut  juger  : 
nous  ne  dirons  point  de  la  ressemblance  ;  mais  bien, 
de  Tidentité. 

Résumons  :  Tensemble  des  causes  empiriques;  et, 
des  faits,  qui  s'y  rapportent. 

A  l'époque  où  la  terreur  de  l'avenir  reste  le  seul  ap^ 
pui,  sur  lequel  le  despotisme  puisse  se  baser;  il  faut, 
pour  que  les  causes  de  l'anarchie  quasi-permanente 
qui  se  prépare,  puissent  être  parfaitement  comprises  : 
que,  l'ensemble  des  despotes,  auparavant  considéré 
comme  étant  tN,  sous  les  rapports  d'intelligence  et  de 
propriété;  soit,  désormais,  considéré  conmie  divisé, 
sous  ces  mêmes  rapports  ;  et,  qu'il  en  soit  de  même 
pour  les  esclaves. 

Alors,  des  despotes,  sous  le  rapport  de  l'intelli- 
gence, peuvent  être  des  esclaves  sous  le  rapport  de  la 
projNriété  ;  et  vice  versa;  despotisme  et  esclavage  étant 
toujours  relatifs  :  soit  au  monopole  des  déveloi^* 
ments  de  Fintelligence  servant  à  rexpbitatioa  de  la 
propriété  ;  soit  au  monopole  de  la  propriété,  servant 
à  mMiopoKser  les  développements  de  l'inteHigenee, 
pour  réagir  ensuite  sur  la  projmété. 

De  ces  considérations  il  résulte  : 

Bes  despotes  de  pouvoir,  nommés  :  gouvernants; 

Des  despotes  révolutionnaires; 

Bes  despotes  réformateurs; 

B«a  despotes  égoïstes,  ju^-milieua>j  comervateurs; 
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Des  esclaves  exploités,  tant  sous  le  rapport  de  Tin- 
telligence  que  sous  celui  de  la  propriété  ;  masse,  que 
les  despotes  nomment  peuple  :  malgré  le  contresois, 
l'absurdité,  d'attribuer,  en  même  temps,  cette  déno- 
mination ;  et,  à  une  masse  d'esclaves  ;  et,  au  souve- 
rain. 

Les  despotes  de  pouvoir,  ou  gouvernants^  veulent 
conserver  le  monopole  des  développements  de  l'intd- 
ligence  ;  d'où,  dérive  nécessairement  :  le  monopole  de 
la  propriété. 

Les  despotes  révolutionnaires^  privés  dés  bénéfices 
de  l'exploitation  de  la  propriété,  veulent  en  avoir  leur 
part,  aux  dépens  de  ceux  qui  en  jouissent. 

Les  despotes  réformateurs  voudraient  :  qu'il  n'y 
eût  point  d'exploitation;  mais,  ils  n'ont  aucune  con- 
viction commune,  siu*  ce  qui  doit  être  établi  :  pour 
que  personne  ne  soit  exploité. 

Les  despotes  conservateurs  égoïstes  veulent  conser- 
ver :  tout  gouvernement  qui  leur  assure  leur  part 
d'exploitation  ;  et,  pour  eux,  le  meilleur  est  celui  : 
qui,  assure  une  meilleure  part. 

Le  peuple^  pour  autant  qu'il  n'entre  point  dans  une 
classe  despotique,  soit  sous  le  rapport  de  l'intelli- 
gence, soit  sous  le  rapport  de  la  propriété,  reste  inerte; 
et,  ainsi  il  se  trouve  nécessairement  ballotté  :  entre  les 
diférentes  classes  despotiques,  selon  les  passions,  les 
forces  intellectuelles ,  ou  même  matérielles  de  cha- 
cune. 

A  cette  époque,  la  caractéristique  des  despotes  est  : 
sous  le  rapport  de  l'intelligence,  Vusage  de  Veœamen; 
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et  abstraction  faite  de  l'intelligence,  Vusage  de  la  pro- 
priété; Vxm  et  l'autre  usage  dérivant  alors  d'un  mono- 
pole. 

A  mesure  que  l'examen,  devenu  incompressible,  se 
généralise  ;  et,  pour  aussi  longtemps  :  que,  l'incontesta- 
bilité  rationnelle  ne  se  trouve  point  socialement  éta- 
blie ;  le  protestantisme,  existant  alors  de  plus  en  plus 
exclusivement,  étend  ainsi,  continuellement,  ses  limi- 
tes ;  le  nombre  des  despotes,  sous  le  rapport  de  l'in- 
telligence, augmente  proportionnellement  ;  et,  celui  des 
despotes ,  sous  le  rapport  de  la  propriété,  s'accroît 
lui-même,  comme  les  développements  de  l'intelli- 
.  gence  :  car,  l'accroissement  de  la  propriété,  dérivant 
de  la  production,  est  le  résultat  nécessaire  :  de  ces 
mêmes  développements. 

Peu  à  peu,  il  n'y  a  plus  dépeuple  :  dans  le  sens  de 
masse  inerte,  de  masse  n'examinant  point,  ne  raison- 
nant point  ;  il  n'y  a  plus  que  des  despotes,  prétendant 
s^ exploiter  mutuellement  :  les  uns,  au  moyen  de  l'intel- 
ligence ;  les  autres ,  au  moyen  de  la  propriété.  C'est 
dire  :  que,  dès  ce  moment,  il  y  a  anarchie  :  entre 
Tintelligence  et  la  propriété. 

L'anarchie,  entre  l'intelligence  et  la  propriété,  per- 
siste : 

1*  Jusqu'à  ce  que  l'intelligence  ait  découvert  :  les 
moyens  de  s'harmoniser,  incontestablement,  avec  la 
propriété  ; 

2"*  Jusqu'à  ce  que  l'intelligence  ait  reconnu  :  l'exis- 
tence ,  rationnellement  incontestable ,  d'une  autorité 

sanctionnant  nécessairement  :  les  actions,  dérivant  des 
II.  ii 


210  SCISNGB   SOCIALB. 

tendances  existant  chez  chaque  être  inteUigent  :  \«« 
ou  contre  cette  harmonie  ; 

3""  Jusqu'à  ce  que  l'intelligence  ait  établi ,  au  mSîeu 
de  la  société  :  la  possibilité,  et  la  nécessité,  autant 
qu'il  dépend  d'elle,  pour  chaque  être  intelligent  :  de 
reconnaître  cette  harmonie^  dont  l'expression,  rationnel- 
lement incontestable,  se  nomme  règle  d'action  ;  et,  de 
reconnaître,  en  même  temps,  la  certitude  de  jouir  des 
résultats  de  cette  harmonie  :  soit,  par  son  {propre  tra- 
vail, si  ses  facultés  lui  permettent  de  travailler;  soit, 
par  le  travail  de  la  société,  si  ses  facultés  l'en  empê- 
chent. 

La  découverte  de  l'harmonie  sociale,  ayant  pour 
expression  une  règle  d'action  rationnellement  incon- 
testable, eût- elle  même  une  existence  réelle  chez  quel- 
ques individus,  ne  peut,  socialement,  être  acceptée; 
avant,  que  les  maux,  résultants  de  l'anarchie  entre  l'in- 
telligence et  la  propriété,  soient  incontestablement  et 
socialement  i^econnus  :  ne  pouvoir  être  guéris,  parle 
despotisme^  monopolisant  les  développements  de  l'in- 
telligence. 

Mais,  lorsque  cette  époque  est  arrivée  ;  u  TERiiEn 
j>E  l'avenir,  qui,  jusque-là,  avait  prolongé  l'existence 
du  despotisme  ;  devient,  elle-même,  la  cause  :  rfe  la  re- 
cherche, relative  à  la  règle  d'action  rationnellement  in- 
contestable, pour  le  cas  où  cette  règle  n'eût  point  en- 
core d'existence  réelle ,  chez  quelque  individu  ;  ou,  de 
son  acceptation  sociale ,  pour  le  cas  où  cette  même 
règle  eût  déjà  été  présentée,  par  quelque  individu  ;  et, 
jusque-là,  méprisée  par  la  société.  £t,  c'est  ainsi  : 
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que,  la  terreur  de  l'avenir  devient,  elle-même ,  la 
cause  occasionnelle  de  Tharmonie  sociale;  que,  dès 
l'abord,  elle  paraissait  devoir  rendre  :  impossible. 

Nous  voyons,  maintenant  :  que,  le  prétendu  cercle 
vicieux,  résultant  de  la  terreur  de  l'avenir;  et,  qui 
paraissait  devoir  éterniser  le  despotisme  ;  ne  se  brise 
point;  mais,  qu'il  s'use  :  et,  par  le  développement  gra- 
duel des  connaissances,  une  fois  que  l'examen  est  de- 
venu incompressible  ;  et,  par  l'anarchie,  qui  résulte  de 
ce  développement. 

Nous  verrons  bientôt  :  que,  déjà  nous  sommes  ar- 
rivés à  l'époque  ;  où,  par  l'effet  du  temps ,  ce  cercle 
vicieux  va  se  trouver  anéanti.  Mais,  auparavant  de  le 
démontrer,  nous  devons  :  après  avoir  examiné  le  des- 
potisme dans  ses  détails  ;  l'étudier  dans  son  en- 
semble. 


14. 
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CHAPITRE  XI. 


DU   DESPOTISME   CONSIDÉRÉ   DANS   SOFT  ENSEMBLE. 


•  notarqne  témoigae  q«e  ceux  qn  goafemksC 
dans  Ltcédémoiie  De  rpcrninaiteaifa t  pont  d  av- 
TEB  JUSTICE  qœ  ce  qoî  sertait  an  bien  et  à  Ti* 
grandinemeot  de  TÉtat  (Platarq.,  m  ifcttL, 
p.  616).  C*étail  panai  eox  Im  règU  ei  Im  wtetan 
du  droit  et  de  i.*aoinr£TBTB  :  si  une  cfaoM  éuit 
ntile  ao  public,  elle  pasiait  de  là  poor  UgiiiBe, 
Je  crois  qae  Platarqae  dit  la  vérité,  nais  il  ac 
devait  pas  neltie  en  jea  la  seole  ville  de  Spsrte. 
Celle  d'Atbèoes  et  celle  de  TfaHiea  n*avaiettt  put 
de  meilletirs  principes  ;  ce  sont,  généraleBMBt  pir« 
lant,  les  maximes  de  tons  les  États;  la  difRrewe 
des  uns  aux  antres  n'est  qne  dn  pins  an  nwins  ; 
les  uns  sauvent  mieux  les  apparences  qae  ks  an- 
tres. Quoi  qn*ii  en  soit,  Âgésilaiis  était  toat  pèse- 
tré  de  cette  méchante  morale.  Se  voyant  soupçons^ 
d^avoir  induit  Phébidas  à  surprendre  la  citadeUe 
de  Thèbes  en  pleine  paix,  et  par  une  fraade  qn 
faisait  crier  toute  la  Grèce,  il  représenta  qn'il  lai- 
lait,  avant  toutes  choses,  examiner  si  cette  adiaa 
était  profitable  à  la  patrie,  et  que  chacun  devait 
faire  de  son  propre  mouvement  ce  qui  tendait  à 
l'avantage  de  TÉtst.  •  .  .  .  .  Agésilaiis  avait  «o 

respect  extraordinaire  pour  les  dieux. 

Voilà  sa  rdigion  personnelle;  mais  dàs  qu'il  te 
regardait  comme  roi,  le  bien  et  l'avantage  de  son 
royaume  était  sa  divinité  principale,  à  laquette  tl 
sacrifiait  la  vertu  et  la  justice,  les  lois  divines  et 
les  lois  humaines.  Je  ne  sais  si  tons  ceux  qui  dtent 
cette  sentence  d'Euripide  : 


Kan  li  Tiotuidan  etl  jui,  rtfftan^  gntia 
VioUodan  est  :  atUs  rebos  pieUlem  ctiu 

(CiMr.  Otki^»  Ub.  UU  cip.  tt.) 

en  comprennent  to«te  l'éneigie  :  on  y  voit  Tcsprit 
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et  de  ceux  qoi  aequièteol  des  royaumei,  et  de  oenx 
qeî  goaTerneat  ke  ÉtAti;  ils  vont  quciqueibis 
jafqa*à  la  sopentitioa.  Regarda  la  condaile  par- 
ticalière  d'Agérilaôs  :  tout  y  est  dans  rordre,  aHis 
rebuM  pieiaiem  coUiê  :  il  ne  sort  de  Téquité  qn'en 
tant  qu'il  règne,  reptamS  gratta  violamdmm  est, 
Eo  tant  qn'IioniiBe  il  toqs  dira  sincèrenent  oonoie 
un  antre  :  amieuM  uêque  ad  anu;  mais  en  tant 
qne  sonTerain ,  s'il  parle  selon  sa  pensée,  il  voos 
dira  :  j'observerai  le  traité  de  paix  pendant  qne  le 
bien  de  mon  royaume  le  demandera  ;  je  me  moque- 
rai de  mon  serment  dès  que  la  maxime  d*État  le 
voudra.  •• 

Batlx,  art.  Âgémlamê,- 

—  «  Ce  grand  homme  (Aristide) ,  qui  observait 
si  exactement  les  règles  de  Péqnité  ches  lui  et  en- 
vers SCS  compatriotes ,  ne  faisait  point  scrupule 
de  préférer  Tntile  à  l'honnête  quand  il  s'agissait 
d*une  affaire  politique.  Aristide  avait  &it  jurer 
une  certaine  chose  aux  Athéniens,  et  il  avait  lui- 
même  prêté  le  serment  en  leur  nom.  Dans  la 
suite,  il  leur  conseilla  de  faire  ce  qu'ils  trouve- 
raient à  propos  pour  futilité  publique ,  et  de  le 
laisser  chargé  lui  seul  du  paijnre ,  pendant  quils 
se  préraudraient  des  droonstanees  favorables  que 
la  fortune  leur  présenterait.  » 

Batu,  art.  Aritiide. 

—  «  De  là  vient  le  droit  de  Tépée,  car  F^ée 
donne  un  véritable  droii.  Autrement  on  verrait  la 
violence  d'un  côté,  et  la  justice  de  l'antre. 

•  De  là  vient  l'injustice  de  la  fronde,  qui  élève 
sa  prétendue  jugOee  contre  la  force.  *• 

V  ASC  Aï,,  Manuscrit  autographe,  p.  431. 

—  «  Nous  n'en  finirions  pas,  si  nous  citions 
tons  les  nouveaux  passages  oii  Pascal  se  complaît 
à  ramener  son  opinion  favorite ,  que  /a  force  fait 
la  justice  et  domine  sua  tx  aAisoir.  • 

M.  Cousxff ,  Des  pensées  de  Pascal;  Rapport 
a  V Académie  sur  la  nécessité  d'une  nouvelle 
édition  de  cet  ouvrage. 

—  «  En  dépit  des  lois  de  la  morale,  dans  les  re- 
lations  de  peuple  à  peuple,  c'est  le  succès  qui  fait 
le  droit.  *• 

M.  Micaci.  CHavALixa,  Lettres  sur  V Amérique 
du  Nord,  lettre  xxxiv. 
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—  >  Lei  RoBtiu  étaient  d*ane  ezigenoe  ioodie 
«(  d*ue  intolénble  hanteor  eoren  les  autres  pen- 
pies.  ....  h&m  politique  était  d'im  égûsase 
•au  veifogae.  lia  traitaient  qnioonqae  résisttit  k 
leur  insatiable  smf  de  conquête  comme  un  esdave 
révolté  contre  la  ^onté  des  dieax.  Celle  foi  pa- 
nique dont  ils  imprimèrent  le  nom  comme  on  stig- 
mate d^infamie  snr  les  raines  de  leur  rifale,  fut 
souvent  la  seak  foi  qu^ils  pratiqnèrent.  La  posté- 
rité les  a  poartaat  proclamés  le  plus  grand  people 
de  la  terre,  pauck  qu'ils  aÉnssiRiiiT.  « 

Id:,  Und, 
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§  1. 


PotttîoB  de  l*équalioB  logique  du  despotinne. 

«  Il  n*y  a  de  droits  iniprescriptiblf«  à  la  liberté 
qae  pour  qui  est  en  menure  d'en  Jouir  avec  prolil 
pour  la  société,  et  pour  lui-même.  L'eKlavage ,  si 
odieux  qa*il  puisse  être,  est  cependant  UM  forme 
d'ordre  social  ;  il  doit  #,Tai  cousin v A  Ui  où  toute 
autre  forme  meilleure  serait  fMPussi«r.K;  il  doit 
disparaître  la  où  Y  inférieur  est  mftr  pour  une  plus 
làvorable  condition.  " 

M.  Michel  CacvALica,  Lettrée  iur  tAméHéfu*- 
As  Nordt  lettre  xxix'. 

—  «  La  liberté  est  impossible  «  aussi  loni^temp* 
que  Teadavag e  reste  possible.  » 

8tss  caMMl;«« 

—  Noos  venons  d'analyser,  par  IVrnpiriHiiif^  i*i  par 
l'histoire,  les  moyens  sur  lesquels  le  despotisme  s'est 
appuyé  jusqu'ici.  L'identité  des  résultats  prou\e  ; 
que,  les  deux  analyses  sont  exactes. 

Maintenant,  et  ainsi  que  nous  l'avons  dit  au  [ir^^cé* 
dent  chapitre,  nous  devons  compléter  l'étude  du.  des- 
potisme, par  un  examen  d^nifemlile.  A\ant  de  com- 
mencer  cet  examen,  précisons  l'état  de  la  question, 
que  nous  avons  à  discuter. 


216  SCIEMCB   SOCIALE. 


ELEMENTS    DE    L  EQUATION    LOGIQUE    DE     L  ENSEMBLE 

DESPOTIQUE. 

«  Notre  iiiidligence  doit  coorbcr  mm  oifnefl  de> 
vant  les  nécessités  sociales.  Lorsqu'elle  s'entéls  à 
nier  les  fiiits  parce  qu'élit  ne  les  comprend  fu, 
les  fiûls  s'imposent  bratalessent  à  elle.  » 

Michel  CiiKVALiiR,X^//res  sur  fAmérifmeéM 
Nord,  lettre  xxxiii^. 

—  «  La  première  chose,  poar  sortir,  s*fl  est  pos- 
sible, de  notre  ignorance  est  de  la  reconnaître.  • 
PiBaaa  Lsaoux,  jéux  poUtiquet,  JttfueÙÊdé' 
pendante,  juillet  1842.       , 

— Dans  la  position  de  l'équatioD  logique  d'une  ques- 
tion, il  s'agit,  au  moyen  d'éléments  déterminés;  et, de 
certains  rapports  donnés  entre  ces  éléments  :  de  trou- 
\er  le  complément  des  rapports  connus.  Si  alors,  un, 
Qu  plusieurs  des  éléments  relatifs  à  l'ensemble,  se 
trouvent  :  soit  oubliés,  soit  négligés,  soit  inconnus  ; 
ou,  même  ne  soient  point  parfaitement  déterminés; 
Terreur  devient  inévitable;  et,  dans  ce  cas  :  mieux  on 
raisonnera;  et  plus  tôt  on  arrivera  à  l'absurde.  Si  en- 
suite l'absurde  reconnu;  l'orgueil  s'entête  :  à  mécon- 
naître son  ignorance  ;  les  faits  s'imposent  :  brutalemeint. 

Nous  allons  établir  :  que,  dans  la  position  de  Té- 
quation  logique  du  despotisme,  deux  élémaits  sur 
quatre,  ont  été  généralement  négligés;  et,  que  les 
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deux  éléments,  sur  lesquels  il  a  été  raisonoé;  ont  été 
laissés  :  dans  Tindétermination. 

Le  despotisme,  sauf  des  considérations  vagues, 
dont  on  ne  s'est  jamais  rendu  de  compte  précis,  a  gé- 
néralement été  regardé  :  comme  un  rapport  de  maître 
à  esclave;  de  force  à  faiblesse* 

Si,  cependant,  on  s'arrête  à  ces  seules  données;  il 
est  facile  d'observer  :  qu'il  ne  peut  y  avoir,  alors, 
entre  le  maître  et  l'esclave,  entre  le  fort  et  le  faible  : 
que,  des  rapports  nécessaires  de  cause  à  effet;  et, 
alors ,  quelles  conséquences  morales  peuvent  être  ti- 
rées de  leur  état  respectif  ?  Aucunes  absolument. 

Dans  la  question  du  despotisme,  deux  éléments  se 
trouvent  donc  insuffisants  :  pour,  que  des  conséquences 
morales  puissent  être  tirées  ;  et,  d'autant  plus  :  que, 
pour  autant  que  ces  éléments  force  et  faiblesse  restent 
isolés  ;  ils  sont  indéterminés  ;  relatifs,  comme  la  force 
physique  à  laquelle  ils  se  rapportent. 

Mais,  si  entre  maître  et  esclave,  nous  faisons  inter- 
venir :  la  liberté^  ou  la  puissance  du  raisonnement, 
comme  appartenant  à  l'un  aussi  bien  qu'à  l'autre; 
toutes  les  difficultés,  que  nous  avons  vues  sui^r  de 
la  théorie  d'Âristote ,  relativement  à  la  détermination 
des  expressions  maître  et  esclave;  s'évanouissent  com- 
plètement :  pourvu,  cependant,  que  les  êtres  chez  les- 
quels le  choisir j  le  penser,  le  raisonner^  le  sentir,  ex- 
pressions équivalentes,  appartenant  à  une  même  na- 
ture selon  Descartes,  etc.,  etc.,  jusques  et  y  compris 
M.  Cousin  ;  soient  :  parfaitement  déterminées. 

Nous  trouvons  alors  :  dans  le  maître,  liberté  active 
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OU  raisonnement  en  action;  dans  l'esclave,  liberté 
passive  ou  raisonnement  en  état  d'inertie  ;  et,  le  des- 
potisme, nom  que  nous  donnerons  à  l'action  du  maître 
sur  l'esclave,  prendra,  socialement:  un  sens  moral, 
qui  pourra  se  reconnaître  comme  réel,  en  disant  : 

(I  Qu'il  n'est  :  que',  le  raisonnement  employé  par 
«  plusieurs  :  pour  soumettre  les  autres  ;  et,  les  em- 
«  pécher  de  raisonner  au  point  de  reconnaître  :  que, 
«  leur  soumission  est  irrationnelle.  » 

Voilà  donc  un  troisième  élément,  le  raisonnement 
ou  la  liberté,  lequel,  doit  nécessairement  être  admis  : 
dans  l'équation  logique  de  l'ensemble  despotique.  Ce 
n'est  cependant  point  le  dernier;  nous  allons  en  trou- 
ver un  autre. 

Le  raisonnement,  constituant  force  supérieure  dans 
le  despotisme,  a  nécessairement  un  objet.  C'est,  le 
quatrième  élément;  il  faut  le  découvrir. 

Le  raisonnement  est  le  rapport  :'  au  sentiment  de 
l'existence,  à  la  sensibilité,  sujet^  réel  ou  illusoire  :  de 
toute  modification,  de  tout  objet,  de  toute  chose,  pou- 
vant modifier  ce  sentiment  :  que ,  la  modification,  l'ob- 
jet ou  la  chose,  soit  corporelle,  ou  incarporelle.  Ce 
rapport,  de  l'objet  au  sujet,  est  une  appropriation  :  soit 
illusoire,  soit  réelle  ;  et,  ce  quatrième  élément,  comme 
susceptible  d'appropriation,  prend  le  nom  :  de  pro- 
priété {\). 


(1)  n  est  sans  doute  inutile  d'énoncer:  qu'ici,  l'expression /^ro/wte/^' 
se  rapporte  exclusivement  à  TiateUcctael;  et,  qu'elle  n'a  rien  de  com- 
mun avec  l'expression  propriété,  exclusivement  rapportée  à  la  matière, 
et  signifiant  :  attraction,  répulsion,  etc.,  etc. 
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Le  quatrième  élément  despotique  est  ainsi  :  tout  ce 
qui  peut  être  l'objet  de  l'action  du  maître  sur  l'es- 
claye. 

Tels  sont  les  éléments  de  l'ensemble  despotique  ; 
et,  qui  plus  est^  de  Tétat  de  liberté  :  ce  qui  doit 
être,  puisque  cet  état  n'est  que  l'absence  du  des- 
potbme.  Il  ne  peut  même  y  en  avoir  d'autre.  Car  : 
activité  arbitraire  ou  despotique  ;  passivité  non  raison- 
née  ou  esclavage;  liberté  ou  raisonnement;  et  pro- 
priété ou  objet;  renferment  tout  ce  qui,  moralement, 
se  trouve  possible. 

Remarquons  :  que,  la  propriété  peut  être  : 

l""  Intellectuelle  :  celle  de  l'homme  sur  l'homme  ; 

2**  Corporelle  :  celle  de  l'homme  sur  un  champ, 
sur  un  meuble  ; 

S""  Indéterminée  :  celle  de  l'homme  sur  un  chien, 
une  huître,  une  éponge,  un  champignon  ; 

4""  lncorpoi*elle  :  celle  de  l'homme  sur  la  lumière, 
sur  l'électricité,  la  chaleur,  la  pensée,  les  décou- 
vertes, etc. 

Récapitulons  nos  éléments  : 

V  Maître  :  être  intelligent,  agissant  sur  d'autres  & 
leur  détriment  ; 

2""  Esclave  :  être  intelligent  subissant  l'action  par 
laquelle  il  est  lésé  (  1  )  ; 

3""  Liberté  ou  raisonnement  :  élément,  en  dehors 


(1)  La  société  bourgeoise  aurait  bien  voulu  rettreindre  TesclAvage  u 
Tesclavage  domestique.  Alors  eUe  aurait  été  une  société  libre.  Hetf  mi« 
phismes  peuvent  duper  quelque  temps  en  présena*  de  rincomprcMitii- 
lité  de  l'examen  ;  mais,  bientôt,  ils  finissent  par  n'avoir  plus  de  valeur. 
Tout  homme  lésé  est  esclave,  pour  ce  dont  il  est  lésé* 
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doqud  il  ne  peut  y  avoir  :  ni  rationalité,  ni  irratio 
lité,  ni  maître,  ni  esclave,  ni  état  de  liberté  ; 

4""  Propriété  :  ce  par  quoi  Tètre  intelligent  peut  être 
modifié. 

Avec  ces  éléments  toujours  présents  à  l'esprit,  la 
question  théorique  de  despotisme,  pour  savoir  quand 
il  existe,  n'offre  plus  de  difficulté.  Quant  à  la  ques- 
tion pratique,  relative  à  l'absence  du  despotisme,  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  parler. 
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B 


OBSERVATIOll   PREALABLE  A  LA  DISCUSSIOR  DU  DESPOTISME 
CONSIDÉRÉ    DANS    SON     ENSEMBLE   :    IL    Y    A     ENSEMBLE 

partiel;  et  ensemble  général. 


••  Parmi  toatet  les  aoquiâitioas  qaî,  depuis  la  fin 
do  siècle  dernier,  ont  grandi  le  domaine  des  scien« 
ces  d^obsenrations,  nnlle  n*a  ouvert  on  champ  pins 
▼aste  que  la  conception  de  Yolta  sur  le  développe- 
ment  de  Télectricité  par  contact....  Ce  fait  physi- 
que, matériel,  a  an  analogue  évident  dans  le  monde 
moral.  Lorsque  vous  rapproches  deux  hommes  qui 
jusque-là  avaient  vécu  éloignés  Tun  de  l'antre, 
pour  peu  que  ces  hommes  aient  quelque  qualité 
éminente,  leur  frottement  produit  incontestablement 
quelque  étincelle.  Si,  au  lien  de  deux  hommes,  les 
deux  pôles  de  votre  pile  sont  deux  peuples,  le  ré- 
sultat s'élargit  dans  la  proportion  d'un  peuple  à 
un  homme.  » 

M.  Micaar.  CaxvikLiaa,  Leiirei  sur  t Amérique 
du  Nord^  lettre  i'«. 


—  Avant  dé  passer  à  la  discussion  du  despotisme, 
considéré  dans  son  ensemble^  observons  :  que,  dans 
l'origine  de  Thuinanité,  les  sociétés  se  séparent  d'une 
manière  plus  ou  moins  absolue,  pour  un  certain  nom- 
bre de  siècles.  Alors,  pour  aussi  longtemps  qu'elles 
sont  séparées,  chaque  ensemble  partiel  forme ,  pour 
ainsi  dire,  une  humanité  particulière.  C'est  seulement, 
lorsque  des  conununications  inévitables  viennent  à  s'é- 
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tablir  :  que,  les  ensembles  partiels  disparaissent,  pour 
ne  laisser  en  évidence  :  que,  l'ensemble  général.  Nous 
examinerons  séparément  :  les  ensembles  partiels  ;  et, 


Tensemble  général. 
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§11. 


Easenubles  partîeb. 


•  Qaelqiie  grande  Tériié ,  qaelqoe  dogme  fécond 
cherche  à  oaitre  ;  les  peuples  en  ont  le  pressenti- 
ment, ils  Tentreroient  Tagnement  an  fond  de  l'ave- 
nir obscnr;  et  en  même  temps  il  semble  qu*aa  lien 
de  se  porter  avec  amonr  Yers  le  bien  futur,  dont  le 
germe  mystérieux  se  gonfle  chaque  jour  d*nne  sève 
plus  abondante,  an  lien  d'échauffer  de  leur  haleine 
la  plante  céleste  afin  d'en  bâter  Tépanouissement, 
ils  soient  partout  livrés  à  l'esprit  de  destruction , 
purs  instruments  de  ruines,  manœuvres  de  la 
mort ,  occupés  sans  reUche  à  creuser  la  fosse  où 
doit  s'engloutir  tout  ce  qui  est.  » 

La  Mennais,  Àmschatparuit  et  Darvands , 
p.  57. 
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INTELLIGENCE  ET  PROPRIETE. 


••  Noos  avons  été  teUdoeat  eo  proie  sa  dopa- 
tisme  des  idées  géaérales,  des  thsoriu,  il  noas 
en  a,  à  qaelques  égards,  coûté  si  cher,  qa'dkssoBt 
deveoaes  Tobjet  d*ane  certaine  défiance.  On  aime 
mîeax  se  rapporter  aux  faits,  aux  cirooosiaBces  qiè 
ciales ,  aax  ArFLiCATcovs.  Ne  nous  en  pUignons 
pas.  Messieurs,  c'est  un  progrès  nouveau ,  c'est 
un  grand  pas  dans  la  connaissance  et  vere  tem- 
pire  de  la  vérité  (I);  pourvu  toutefois  qaeooa$ 
ne  nous  laissions  pas  envahir,  entraîner  par  œtie 
disposition  ;  pourvu  que  nous  n'oubliions  pas  qne 
ia  vérité  seule  a  droit  de  régner  êttr  le  menée; 
que  les  faits  nont  de  mérite  qatuitant  qu'ils  l'ex- 
priment ,  et  tendent  a  s*ff  assimiler  de  plut  es 
pins  ;  que  toute  vraie  grandeur  vient  de  la  pn' 
sée,  que  toute  fécondité  lui  appartient.  » 

GuizoT,  Histoire  de  la  âviUsatiom  en  Europe, 
p.  101  (2). 

—  M  C'est  aux  développements  de  U  raison  [àe 


(1)  Sans  aucun  doute  :  mais  alors,  c'est  en  passant  nécessairemeot 
par  toutes  les  horreurs  de  Tanarchie,  nécessitant  la  recherche  de  U 
vérité,  dont  la  connaissance  appartient  exclusivement  k  la  théorie 
réelle.  Tout  mensonge  social  n*est  que.rapplication  d*une  fausse  théorie; 
et,  toute  application  sociale ,  non  déduite  d'une  théorie ,  ne  peut  étie, 
socialement  :  que  mensonge.. 

(2)  Si,  ce  passage  a  une  valeur,  il  signifie  : 

«  Que,  toute  application  sociale,  qui  ne  dérive  pas  d'une  théorie  vraie, 
N  est  absurde;  et,  que  toute  théorie  sociale,  qui  n^est  point  la  discassioa 
«  réellement  rationnelle  de  tous  les  faits  connus,  est  également,  absnrde.» 

Nous  croyons  cette  traduction  plus  claire  que  le  texte;  et,  à  cet  égard, 
nous  nous  en  rapportons  à  l'auteur. 
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riatelltgenoe)  que  la  natgrt  a  remis  la  destinée 
éternelle  des  sociétés;  et  la  raison  sauLt  peut  taire 
des  lois  oaLioAToiais  et  durables.  » 

MitiABLAVf  États  géuratix,  i S  juin  1789. 

•—  «  Si,  d'aTenture^  il  naissoit  anjourd'hoi  quel- 
ques gents  touts  neufs,  non  accoutumés  à  la  tub^ 
jection,  ni  aiTriandés  à  la  liberté^  et  qu^ils  ne  soens- 
seut  que  c*est  ny  de  l'une  ny  de  1  anltre,  ny  à  grand* 
peine  des  noms;  si  on  leur  présentoit  ou  d^étre 
êuàjects  ou  vivre  en  liberté,  à  quoi  s*accorderoient> 
ils?  il  ne  faut  pas  faire  difficulté  qu'ils  n'aimas- 
sent trop  mieux  oaÉia  SBULiMiifT  ▲  là  raison 
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La  Boétii,  De  la  servitude  volontaire. 

—  «  A-t-on  des  idées  asses  claires  de  la  pr3- 
priété,  et  ces  idées  sont-elles  assez  répandues  dans 
la  généralité  des  hommes,  pour  assurer  aux  lois 
qu'elles  produiraient  cette  espèce  d*obéissance  qu  i 
ne  répugne  jamais  à  l'homme  raisonnable ,  et  qui 
bonore  l'homme  de  bien  ?  » 

MiaABKÀU,  Assemblée  nationale,  31  ooi//  1789. 

—  u  En  arrèlant  sa  pensée  sur  la  propriété  et 
sur  ses  rapports ,  on  est  frappé  d'une  idée  géué* 
raie  qui  mérite  bien  d'être  approfondie.  C'est  que 
presque  toutes  les  institutions  civiles  sont  /ailes 
POUR  les  propriétaires.  On  est  effrayé  en  voyant 
le  code  des  lois,  de  n'y  découvrir  partout  que  le 
témoignage  de  celte  vérité.  On  dirait  qu'un  petit 
nombre  d'hommes,  Ara  es  s'être  partagé  la  terre, 
ont  fait  des  lots  d'union  et  de  garantie  contre  la 
multitude,  comme  ils  auraient  mis  des  abris  dans 
les  bois  pour  se  défendre  des  bétes  sauvages.  Ce- 
pendant, on  ose  le  dire,  après  avoir  établi  des  lois 
de  propriété,  de  justice,  de  liberté,  on  n*a  presque 
rien  fait  encore  pour  la  classe  la  plus  nombreuse 
des  citoyens.  Que  nous  importent  vos  lois  de  pro- 
priété ?  pourraient-ils  dire  :  nous  ne  possédons 
rien.  Vos  lois  de  justice?  nous  n'avons  rien  à  dé- 
fendre. Vos  lois  de  liberté?  si  nous  ne  travaillons 
pas  demain,  nous  mourrons 

a  Les  propriétaires ,  et  la  classe  de  la  nation 
qui  vit  de  son  travail,  sont  des  lions  et  des  animaux 
sans  défenses  qui  vivent  eiiseiiblr«  On  ne  peut 
augmenter  la  part  de  ces  derniers  qu'en  trompant 

II.  i5 
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Mires,  et  en  les  empêchant  de  s*é- 


Nkckbr,  Mémoire  sur  la  légûiatiom  tt  U  com- 
mtrct  deê  ffraim, 

—  «  Une  iojnre  faite  à  nn  seul  boBune  est  «ne 
neoaçe  ponr  ie  genre  hvmsin  tout  entier.  « 

CoHnrcnrs. 

—  «t  L'heure  serait  venue  «fallomer  le  phare  de 
la  raison  et  de  la  morale  sur  nos  tempêtes  politi- 
ques ,  de  formidcr  le  nouveau  symbole  social  <{« 

le  monde  eommenœ  à  pressentir Que  le  del 

suscite  des  hommes,  car  notre  poHtique  fait  honte 
à  Thomme,  et  fait  pleurer  les  anges.  • 

M.  DB  Lakabtivc 

—  «  L'état  de  liberté  sociale  consiste  :  dans 
rharmonie  en^  rintelligenoe  et  la  pro- 
priété. • 

Paragraphe  précédent, 

—  Dans  Texamen  du  despotisme,  nous  devons  sur- 
tout insister  sur  les  éléments  :  intelligence;  et,  pro- 
priété; cap,  c'est  seulement  par  leur  défaut  d'harmonie, 
qu'il  y  a  :  des  maitres;  et,  des  esclaves. 

Les  développements  de  l'intelligence,  abstraction 
faite  de  la  propriété,  sont  relatifs  :  non-seulement  à 
l'organisation  et  aux  circonstances;  mais  encore,  à  la 
volonté. 

Dès  lors,  même  à  égalité  d'organisation  et  de  cir* 
constances,  il  y  a  inégalité  de  développement  d'intel- 
ligence. 

Le  travail  relatif  à  la  production  de  propriété  cor- 
porelle, abstraction  faite  de  l'aliénation  de  l'outil  gé- 
néral le  sol,  est  encore  relatif  :  non-seulement  à  Tor- 
ganisation  et  aux  développements  de  l'intelligence; 
mais  aussi  à  la  volonté. 

Â  égalité  d'organisation  et  de  développement  d'in- 
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teUigence,  il  y  a  donc  inégalité  de  travail  ;  et^  par  con- 
séquent inégalité  de  propriété  corporelle  (1). 

De  cefi  inégalités  existant  nécessairement ,  même 
abstraction  faite  de  despotisme  et  de  liberté,  naissent, 
nécessairement  aussi,  des  classes  relatives  à  TinteUi- 
gence  et  à  la  propriété. 

Ainsi,  des  classes  relatives  à  des  différences  de 
propriétés  ne  sont  point  exclusives  au  despotisme; 
elles  sont  au  contraire  les  conséquences  nécessaires  de 
la  volonté,  en  dehors  de  laquelle  il  ne  peut  exister 
d'intelligence,  de  raisonnement  de  liberté. 

Où  donc  peut  commencer  le  despotisme  relative- 
ment aux  inégalités  des  classes  ? 

Cette  question  devient  facile  à  résoudre". 

Du  moment  que  des  conditions  de  propriété,  dépen- 
dant de  la  répartition  sociale,  nuisent  aux  développe- 
ments de  Tintelligence  de  quelque  enfant  que  ce  soit; 
obstacle  qui  rejaillit  sur  son  travail  ;  et,  par  consé- 
quent, sur  la  propi*iété  qu'il  serait  susceptible  d'ac- 
quérir; cet  enfant  est  soumis  au  despotisme.  Ces 
mêmes  conditions  de  propriété  influeront  sur  les  en- 
fants de  celui-ci,  qui  nécessairement,  alors,  seront 
également  soumis  au  despotisme. 

Voilà  pour  l'intellectuel. 

Quant  au  matériel  :  du  moment  que  la  richesse  est 
irrationnellement  répartie  ;  et,  que  par  l'aliénation  du 


(I)  Afln  d*évitet  des  répétitions  fastidieuses  de  Vépithête  corporelle, 
nousDOQS  servirons  aniquomentde  rexpreasion  propriété,  ponr  énonoer 
cette  espèce  de  propriété.  Quand  il  s'agira  de  toute  autre  espèce  nous  le 
mentionnerons  spécialement. 

15. 
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sol,  ainsi  qae  par  Tinipôt  placé  sur  le  travail,  rindi- 
vidu  ne  peut  employer  son  intelligence,  même  ^le- 
ment  développée,  sur  la  matière,  en  libre  concurrence 
avec  tout  autre  ;  cet  individu  est  encore  soumis  an 
despotisme  ;  et ,  son  esclavage  rejaillira  sur  ses  en- 
fants. 

De  ces  prémisses ,  il  résulte  :  que,  le  despotisme 
n'est  point  essentiellement  relatif  aux  classes  ;  mais 
bien,  à  la  transmission  héréditaire  des  classes,  abs- 
traction faite  des  différences  d'organisation  et  de  vo- 
lonté. 

11  est,  dès  lors,  évident  :  que,  le  despotisme  peut 
exister,  même  abstraction  faite  de  l'aliénation  du  sol  ; 
mais,  il  est  infiniment  plus  inévitable,  pour  les  enfants 
de  ceux  qui  déjà  se  trouvent  soumis  à  ce  monopole  : 
puisque,  en  outre  des  développements  de  rintelligencc 
et  de  la  bonne  volonté,  il  faut  encore  un  outil  pour 
travailler;  et,  que  toute  espèce  d'outil  provient  :  de 
l'outil  général,  le  sol. 

Dès,  que  le  despotisme  n'est  point  essentiellement 
relatif  aux  classes  ;  mais  bien,  à  leur  transmission  hé- 
réditaire ,  abstraction  faite  des  différences  d'orga- 
nisation et  de  volonté  ;  donnons  aux  classes  où  cette 
transmission  est  nécessaire  :  le  nom  de  caMes.  Et,  nous 
dirons  :  que,  partout  où  il  y  a  caste,  là  il  y  a  despo- 
tisme ;  et,  que  là  où  il  n'y  a  point  de  caste,  là  il  y  a 
liberté. 

Etudions  les  castes,  résultant  :  d'un  défaut  d'har- 
monie entre  Tintelligence  et  la  propriété. 

Les  castes  sont  essentiellement  relatives  : 
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r  A  la  propriété,  monopolisant  les  développements 
de  Tintelligence  ; 

2''  A  l'intelligence,  monopolisant  le  pouvoir  et  par 
suite  la  propriété  ; 

3""  Aux  exploités  du  pouvoir  et  dé  la  propriété. 

Tel  est  Tordre  de  leur  formation. 

Mais,  aussitôt  établi,  cet  ordre,  quant  à  Tin- 
fluence ,  se  trouve  interverti  ;  et  alors  nous  avons  : 

l""  Despotes  de  pouvoir,  ayant  beaucoup  de  pro- 
priété ; 

2*  Despotes  de  propriété,  ayant  quelque  pouvoir; 

S""  Exploités  ou  peuple,  n'ayant  ni  pouvoir,  ni  pro- 
priété. 

Voyons,  maintenant  :  comment  les  classes  sont  de- 
venues castes^  par  transmission  nécessaire  ;  et,  com- 
mençons par  la  caste  peuple  :  où,  la  nécessité  de 
transmission  est,  pour  ainsi  dire,  plus  évidente. 

La  classe  peuple,  en  tant  que  classe  toujours  rela- 
tive à  l'organisation  et  à  la  volonté,  se  transmet  indé- 
pendamment de  ceux  qui  y  naissent,  quelles  que 
H  soient  leur  organisation  et  leur  volonté  ;  parce  que 
l'organisation  et  la  volonté  sont  impuissantes  :  tant 
pour  se  développer  en  dehors  de  la  propriété  ;  que, 
pour  acquérir  de  la  propriété  :  en  dehors  du  dévelop- 
pement de  l'intelligence  ;  et ,  des  outils  qui  lui  sont 
nécessaires. 

Ainsi  :  aussi  longtemps  que  la  société  ne  rend  point 
le  développement  des  intelligences,  indépendant  de 
toute  propriété  particulière  ;  et,  aussi  longtemps  que 
l'outil  général  n'est  point  entré  à  la  propriété  de  tous, 
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à  la  propriété  collective  ;  la  classe  peuple  devient  né- 
cessairemeni  caste;  nécessairement  esclave. 

La  classe  des  possesseurs  de  {m>priété  se  transmet 
nécessairement  par  l'hérédité,  elle-même  nécessaire  à 
l'existence  de  la  société.  Et,  par  conséquent,  cette  hé- 
rédité forme  nécessairement  caste  et  despotisme: 
aussi  longtemps,  que  la  société  n'équilibre  point  cette 
tendance  à  l'existence  de  caste,  par  un  contre^ids 
suffisant,  pour  que  les  classes  puissent  toujours  rester 
exclusivement  relatives  :  à  l'organisation  et  à  la  vo- 
lonté; c'est-à-dire  au  travail  (I). 

Nous  allons  parler,  maintenant,  de  la  classe  j>ouvotr  : 
comme  renfermant  nécessairement  les  maîtres;  comme 
devenant  nécessairement  caste  :  dans  tout  commen- 
cement de  société. 


(1)  Disons  d*abord,  pour  ne  rien  laisser  dans  le  vague,  que  ce  contre- 
poids, lorsque  la  liberté  sociale  est  nécessaire  et  possible,  consiste  : 
1^  Daas  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  coUectiye; 
?°  Dans  la  réduction  de  Thcrédité  à  la  ligne  directe; 
3®  Dans  la  faculté  de  tester,  sans  exception  aucune  ; 
4®  Dans  l'impôt  sur  tout  héritage  dévolu  par  testament 
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MAITRES  :  nOBLES. 

«  A  parler  à  bon  escient,  c*eftt  un  extrême  mal- 
heur d'être  aubject  à  un  maître,  duquel  on  ne  peut 
être  jamais  assuré  qu*il  soit  bon,  puisqu'il  est  tou- 
jours en  sa  puissance  d'être  mauvais  quand  il  vou- 
dra :  et  d'avoir  plusieurs  maîtres,  c'est  autant  que 
d'avoir  autant  de  fois  à  estre  extrêmement  malheu- 
reux. » 

hk  BoÉTiE,  De  la  servitude  volontaire» 

—  «  L'effort  de  l'esprit  social  n'est  pas  de  s'u- 
nir un  égal ,  mais  de  se  constituer  un  supérieur. 
Pour  en  venir  là,  il  ne  suffit  pas  de  l'unité  sociale; 
il  faut ,  le  plus  souvent ,  une  croyance  religieuse. 
Celui  qui  n'aurait  pas  été  obéi  comme  chef  le  sera 
comme  fils  des  dieux.  »  « 

MiCHaLCT,  Origines  du  droit  francftis,  p.  xxii. 

—  «  Pour  l'avenir  comme  pour  le  passé,  l'exis- 
tence d'une  société  implique  une  religion Lors 

même  qu'elle  ne  serait  pas  indispensable  à  la  paix 
de  la  conscience  et  à  l'harmonie  de  la  famille,  il  ne 
serait  pas  possible  de  se  passer  d'elle,  car  kllk 
EST  AUSSI  UNE  irccBSSiTÉ  TOLiTfQUE.  On  a  eu 
raison  de  dire  que  si  Dieu  n'existait  pas  il  faudrait 
l'inventer.  » 

M.  M.  Chevalier  ,  Lettres  sur  T Amérique  du 
Nord,  lettre  xxx*. 

—  «  Messieurs,  la  religion  est,  Jfe  ne  me  lasse 
point  de  le  répéter,  le  fond  de  toute  civilisation*  » 

M.  Cousin,  Histoire  de  la  philosophie,  1. 1, 
p.  162. 

—  «  Soit  qu'on  batiste  une  cité  nowrette,  toit 
qu'bn  en  rétablisse  une  andemie  tooibée  en  déca- 
dence, il  ne  faut  point,  si  l'on  a  dn  bos  seM,  qjoe 
ralatnrenent  aux  dÎMz  «I  mx  ttoiples  à  élever  dans 
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la  Tille  en  lenr  honneory  <|icU  que  loieBt  les  dieu 
oa  les  déowns  sous  l'invocatioii  desqnds  od  feeile 
les  placer,  on  fasse  ancnne  ianovatMii  contniie  à 
ce  qni  aura  élé  réglé  par  Torade  de  Delplies,  de 
Dodone ,  de  Japiter-Ammon ,  on  par  d^anciaiBCs 
traditions,  comme  sur  des  apparitions  on  des  ins- 
pirations. Dès  qu^en  conséqnenoe  de  ces  sortes  de 
croyances ,  il  y  a  en  des  sacrifices  institnés  atec 
des  cérémonies,  soit  qoe  ces  cérémonies  aient  pris 
naissance  dans  le  pays,  soit  qu'on  les  ait  empn»* 
tées  des  Tyrrhéniens,  de  Chypre  ou  de  qndqne  an- 
tre endroit;  et  qoe  sur  ces  tiaditions  on  a  coasaoé 
certaines  réponses  des  dieux,  érigé  des  stataes, 
des  antels,  des  temples,  et  planté  des  bois  sacrés, 
t7  n^est  plus  permis  ait  législaieur  <fy  ioueker  le 
moins  <iu  monde  (1).  ■ 

pLÀTOir,  liois,  lit.  y. 

—  «  II  est  temps  d'en  venir  à  renoncé  de  la  loi, 
eu  commençant  par  ordonner  à  tons  les  impies  de 

renoncer  à  leur  impiété Il  y  aura  en  matiire 

d'impiété  trois  sortes  de  délits Le  crime  des 

derniers,  qni  feignent  une  religion  qu'ils  n*oot  pss, 
mérite  non-seulement  une,  mais  pfauienrs  morts  (3). 
Après  la  mort  le  cadavre  sera  jeté  sans  sépul- 
ture hors  des  limites  du  territoire  ;  toute  personne 
libre  qui  entreprendra  de  Tensevelir  pourra  é(ie 
ponrsuirie  a  titre  d'impiété. 

«  Il  est  encore  à  propos  de  porter  une  loi  géné- 
rale propre  à  arrêter  les  progrès  de  Timpiété,  soit 
en  paroles ,  soit  en  actions,  et  à  diminuer  rexin- 
vagance  de  la  superstition  (3)  en  défendant  Uxit 
antre  sacrifice  que  ceux  qui  sont  permis  par  les 
lois.  » 

Platov,  Lois,  lir.  X. 

(1)  Ce  passage  de  Platou  constate,  de  la  manière  la  plus  irrécusable  : 
que,  depuis  Torigine  sociale,  rindifférenlisme  religieux,  le  matérialisme 
a  toujours  clé  la  doctrine  secrète  des  goaTernauts;  et  la  superstition, 
supportée  jiar  une  inquisition ,  leur  doctrine  publique.  Voyez  t  !  : 
Société  noutelle,  sa  nécessité. 

(2)  Ici,  il  faut  sous-entendre  :  pour  le$  gouvernés ;'ipàx  nous  venons 
de  voir  :  que ,  Platon  se  moque  de  toutes  les  religions.  Il  font  une  reR- 
gkmpour  le  peuple:  telle  a  été,  jusqu'à  présent,  la  base  de  toute  so- 
ciété. 11  est  une  religion  pour  tous;  et,  il  faut  que  chacun  la  connaisse 
rationnellement  :  telle  sera  la  base  de  la  société  future. 

(3)  Remarquons  comment  le  despotisme  emploie  le  mot  tupentiikm. 
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—  «  Qa*est-ce  qu*na  peuple?  Et  à  qndies  con- 
«iitioos  une  agrégmiion  d'hommes  est-elle  un  peu- 
ple? Est-il  possible  à  une  nation  d'avoir  le  senti- 
ment  de  la  patrie  sans  une  croyance  religieuse  (1), 
des  lois  civiles  véritables  sans  loi  religieuse  ?  Peut- 
elle  connaître  la  justice  et  corriger  les  coupables 
sans  religion?  Peat-elleâever  les  enfants  sans  xelt- 
gion?  Ses  citoyens  peuvent-ils  vivre  autrement  que 
d'une  vie  matérielle,  s'ils  n'ont  point  de  coaupa- 
nication  religieuse,  eux,  s'ils  n'ont  point  de  culte? 
Leur  république,  en  un  mot,  on  aucune  notion  de 
la  divinité  n'est  reconnue,  peut-elle  être  autre  chose 
qu'une  triste  et  épouvantable  anarchie?... 

«Partout,  SA»  AucuHi  exceptioh,  le  droit  a 
été  rdigtenx,  dominé  par  une  croyance  supérieure 
aux  questions  mêmes  du  droit.  Js  ni  vois  a  cftirt 

aiGLK  AOCUnc  ElCKPnOH  (3).  » 

Planas  Liaoux»  Jtevue  indépendanle, 
mars  1843. 

—  «  Toutes  les  nations  commencent  par  la  théo- 
logie, et  sont  fimdées  par  la  théologie.  Plus  l'iDsti- 
tntioB  est  rdigieuse,  pins  elle  est  forte.  On  peut 
citer  rÉgypte,  rÉtrurie,  Rome,  Lacédémone,  etc. 
Cette  règle  n'a  point  d'exception.  Partout  les  prê- 
tres sont  les  fondateurs ,  les  gardiens  et  les  dis* 
pensateurs  de  la  science,  dont  le  foyer  est  dans  les 
temples  (3).  » 

Comte  de  IfAisraE,  Examem  de  la  pkihsopkie 
de  Boeout  t  II,  p.  368. 


Pour  le  de&poUsme,  l'errcar  offidelle  est  la  vérité  ;  et,  toate  autre  er- 
reur, et  même  la  vérité,  est  pour  lui  superstition.  Il  n'est  aucune  reli- 
gion  révélée,  qui  n'ait  été  tenue  pour  superstition. 

(1)  Il  y  aiplus  :  la  patrie  s'étend  et  se  borne  aux  ooreligionaires. 
L'homme  irréligienx  ne  peut  avoir  :  ni  patrie,  ni  famille.  Il  est,  à  lui 
seul  ;  et  famille:  et  patrie. 

(2)  M.  P.  Leroux  ne  réfléchit  peut^tre  pas  :  que,  depuis  rineom* 
pressifailiié  de  Texamen,  toute  croyance,  qui  n'est  pas  science, est  île» 
venue  incapable  de  dominer,  on  plutôt  de  servir  de  base  au  droil;  que, 
la  sèienoe  n'existe  pas  encore;  et  que,  par  conséquent,  la  société  restera 
privée  de  droit,  c*cst-à-dire  en  état  d'anarchie  :  jusqu'à  ce  que  la  science 
soit  trouvée^  reconnue,  et  socialement  aceeptée. 

(3)  Cela  est  vraL  Mais,  avant  rincomprcssibîlité  de  Texamen,  tonte 
erreur,  au  moyen  d'une  inquisition,  pouvait  être  imposée,  comme  étant 
la  acienee.  Ifaintenant,  toute  inquisition   est  devenue  impoaiible. 
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—  «  II  n*y  a  pss  de  iociété  qni  svbasie  bai( 
joars,  qne  dis*je,  une  henre,  sans  un  goavcne- 
menC.  A  ]*Msiant  même  oà  la  société  se  fome,  el 
par  le  seul  fait  de  sa  formation ,  die  appeHe  on 
gouTemenent  qui  proclame  la  vériié  commuait 
Linr  Di  LA  socirra,  qni  promvlgoe  les  piéeqrtn 
qne  cette  vérité  doit  enfanter.  La  nécessité  d'un 
pocTOxa,  d*an  goaTemement  de  la  société  rdigiea* 
se.««..  est  impliquée  dans  le  fond  de  Teiistenoede 
la  société  (1).  " 

M.  GvizoT,  Histoire  de  la  civilieaiiom  en  £•• 
n^e^  p.  138. 

—  »  Le  ponvoir  spirituel  se  trouvant  ainsi  à  la 
•  tête  de  toute  Vactivité  de  la  pensée  humaine,  de- 
vait naturellement  s*arroger  le  gouvemcoient  de  la 
société  (2).  " 

Id,,  tbid.^  p.  159. 

—  Nous  ne  pouvons  trop  le  répéter  :  la  première  né- 
cessité sociale  est  le  lien  religieux,  en  dehors  duquel 
il  ne  peut  y  avoir  :  qu'individualisme;  qu'anarchie. 
Le  lien  religieux,  primitivement,  ne  peut  être  basé 
que  sur  une  hypothèse.  Toute  hypothèse  donnée 
comme  vérité  tombe  devant  l'examen.  Cette  connais- 

Comme  base  sociale,  la  vérité  seule  peut  s'imposer  actuellement;  et, 
socialement^  la  vérité  n'existe  pas  encore. 

(1)  Tout  cela  est  encore  vrai.  Seulement  il  n*est  plus  possible  à  au- 
cun gouvernement  de  faire  accepter  Terreur  comme  étant  la  vérité. 
C'est,  maintenant,  à  la  vérité  à  se  proclamer  elle-même  ;  et,  à  tout  gou- 
vernement à  s'en  reconnaître  le  sujet.  Le  gouvernement  ne  peut  jrfus 
être  :  que,  le  délègue  delà  vérité.  Sinon,  il  est  essentiellement  éphémère. 
Maintenant  remarquez,- dans  quel  choléra  moral ,  la  société  actoeile  sr 
trouve  plongée ,  même  pour  les  hommes  du  plus  haut  mérite. 
M.  Guizot  reconnaît  :  la  nécessité  d*an  gouvernement  de  la  société  feli- 
gieuse;  que  cette  nécessité  est  impliquée  dans  le  food^de  TexisleDcedela 
société  ;  et  M.  Guizot  inculque  à  la  jeunesse,  à  lui  confiée  par  la  société  : 
quey  la  morale  est  indépendante  des  idées  religieiisês, 

(2)  Oui,  aussi  longtemps  que  le  pouvoir  spirituel  est  basé  sur  une 
hypothèse  ;  et,  qu'une  hypothèse  peut  être,  imposée ,  comme  étant  la 
vérité.  Quand  cette  dernière  condition  cesse  d'exister  :  toute  paisaance 
spirituelle,  basée  sur  l'hypothèse,  s'écroule.  A  cet  é^rd,  nous  nous  ré- 
péterons mille  fois;  et,  ce  ne  sera  pas  assez. 
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sanee  oblige  :  à  monopoliser  les  déTelopperaents  de 
l'intelligence;  et,  à  établir  une  inquisition.  Et  ces 
nécessités  conduisent  nécessairement  :  à  l'établissement 
des  castes. 

Le  pouvoir  ne  peut  être  ;  qu'électif;  ou,  héréditaire. 

Pour,  que  le  pouvoir  soit  électif  et  non  héréditaire  ; 
il  faut  :  que,  l'élection  ne  dépende  d'aucune  condition 
d'hérédité  ;  ou  sinon ,  c'est  évidemment  une  élection 
illusoire  ;  une  élection  au  sein  d'une  caste  dominant  les 
autres. 

ProuTons  :  que ,  depuis  l'origine  sociale,  l'élection 
réelle  n'a  jamais,  ni  existé,  ni  pu  exister  :  au  sein  de 
la  société. 

Au  commencement  de  la  société  •,  et,  du  moment 
que  l'on  se  place  en  dehors  do  tout  système  de  révé- 
lation ;  il  y  a  nécessairement  ignorance. 

Dès  lors,  et  pour  aussi  longtemps  que  dure  l'igno- 
rance ;  ou,  pour  aussi  longtemps  que  les  bases  sociales 
ne  peuvent  être  démontrées  comme  étant  des  vérités  ; 
le  pouvoir  ne  peut  être  électif  :  car,  il  faut  connaître 
pour  régner;  et,  pour  régner,  ou  donner  la  règle,  il 
faut  :  ou,  connaître  quelle  est  Ja  règle  réelle  et  la  faire 
accepter;  ou,  en  donner  une  illusoire,  et  savoir  la 
faire  recevoir  comme  réelle.  11  faut  en  outre;  connaî- 
tre pour  gouverner:  ce  qui  est  faire  exécuter  la  règle, 
quelle  qu'elle  soit. 

Or,  nous  sommes  encore  dans  une  complète  igno- 
rance, sur  la  réalité  ou  la  fausseté  des  bases  sociales  : 
dont  la  règle  ne  peut  être  que  la  conséquence.  Jusqu'à 
présent,  l'élection  réelle  n'a  donc  pu  exister. 
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11  y  a  plus.  Si  le  pouvoir,  par  supposition,  pourait 
être  électif  indépendamment  de  l'hérédité  de  pro* 
priété  ;  l'examen,  par  cela  seul,  serait  incompressible; 
et,  l'anarchie,  ou  la  destruction  sociale ,  serait  la  con- 
séquence nécessaire  de  cette  incompressibilité  ;  pour 
aussi  longtemps  :  que,  la  réalité  des  bases  sociales, 
ne  pourrait  être  démontrée. 

A  cet  égard,  l'histoire,  l'expérience  Tiennent  con- 
firmer le  raisonnement  ;  et,  depuis  l'origine  sociale,  il 
n'y  a  jamais  eu  :  seulement  l'ombre  d'une  exception. 

Jusqu'à  présent,  le  mot  pouvoir  a  été  complètement 
vague.  Si,  nous  voulons  ne  point  tomber  dans  le  vague; 
l'expression /KHit^otr  doit  être  :  parfaitement  déterminée. 

Le  pouvoir  suppose  :  rationalité,  justice.  En  de- 
hors de  ces  conditions,  il  ne  serait  :  que,  la  force 
nue,  non  masquée  de  sophisme  ;  et,  ce  pouvoir  pré- 
tendu n'a  jamais  existé  :  l'histoire  est  encore  là  pour 
le  démontrer  (1). 

Tout  pouvoir  relatif  à  la  justice  réelle,  ou  supposée 
telle,  dérive  d'une  règle  :  représentant  la  justice. 

Dès  lors,  le  pouvoir  est  : 

V  Constituant; 

2**  Interprétant; 

2*  Exécutant. 

Les  deux  premiers,  relatifs  à  la  règle,  à  la  justice,  à 

(1)  La  souveraineté  du  peuple,  la  souveraineté  de  la  force  brutale,  est 
elLe-méme  masquée  sous  le  sophisme  :  que  la  majorité  a  le  droit  de  foire 
la  règle.  Allez  dire  à  un  fanatique  de  la  souveraineté  du  peuple  :  qae, 
cette  souveraineté  est  celle  de  la  force  brutale  !  il  vous  regardera  dans 
les  yeux  ;  et,  croira  que  vous  êtes  fou. 

Ce  qui  existe  pour  la  souveraineté,  existe,  à  plus  forte  raison,  poar 
toute  délégation  de  la  souveraineté. 
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rintelligence  sont  spirituels  ;  le  troisième  est  temporel 
ou  matériel.  C'est  le  corps  exécutant  ce  que  lui  or* 
donne  Tintelligencc . 

11  est,  dès  lors,  incontestable  :  que ,  vouloir  séparer 
les  pouvoirs  spirituels,  ou  plutôt  le  pouvoir  spirituel  : 
car,  sous  peine  d'anarchie,  les  deux  ne  doivent  faire 
qu'un  ;  il  est  incontestable,  disons-nous  :  que,  vouloir 
séparer  le  pouvoir  spirituel  du  pouvoir  temporel,  tout 
en  voulant  conserver  l'ordre  social  ;  c'est  vouloir  sé- 
parer l'âme  du  corps,  tout  en  voulant  conserver  l'ordre 
intellectuel.  11  y  a  même  plus  :  prétendre  que  le  pou- 
voir temporel,  ne  soit  pas  un  sujet  absolument  sou- 
mis au  pouvoir  spirituel;  c'est  prétendre  :  que,  l'ordre 
intellectuel  peut  exister,  en  soumettant  rintelligence 
aux  passions  exclusivement  organiques.  L'histoire  en- 
core prouve  :  que,  jamais  le  pouvoir  temporel  n'a  été 
émancipé  du  pouvoir  spirituel  ;  et,  notre  actuelle  sé- 
paration, essentiellement  anarchique,  est,  à  cet  égard, 
une  preuve  vivante.  Quant  à  la  domination  du  tem- 
porel sur  le  spirituel  ;  à  la  prédominance  des  passions 
sur  la  raison;  Fourier  seul  a  présenté  cette  singu- 
lière idée;  sans  faire  attention  :  qu'il  s'efforçait,  lui- 
même,  de  vaincre  les  passions,  les  préjugés  :  au 
moyen  de  ses  raisonnements. 

Comme,  le  pouvoir  spirituel  est  souvent  pseudo- 
électif; et,  que  nous  ne  traitons  ici  que  des  castes, 
dont  l'hérédité  est  la  plus  directe;  nous  allons  nous 
occuper,  plus  particulièrement,  du  pouvoir  exécutant, 
temporel.  Nous  discuterons  le  pouvoir  spirituel,  au 
prochain  paragraphe. 
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Qaette  est  la  forme  que  revêt  le  pouvoir  temporel, 
au  seîn  d'une  soetélé  :  où,  il  existe  néceâsaùremeiit 

(les  castes  ? 

D'abord,  la  forme  du  pouvoir  peut  être  :  absolue 
ou  hiérarchique. 

Le  pouvoir  temporel  ne  peut  être  absolu  :  par  cela 
seul,  qu'il  dérive  du  pouvoir  spirituel;  et,  qu'il  est 
i-elatif  à  une  règle.  Jamais,  sous  ce  rapport,  il  n'y  a 
eu  de  pouvoir  absolu . 

Ensuite,  le  pouvoir,  même  comme  simple  exécu- 
tant, ne  peut  encore  être  absolu  :  car,  il  faudrait  que 
Thomme,  possédant  le  pouvoir;  eût,  à  lui  seul,  la 
force  physique  nécessaire  :  pour  dominer  ceux  qui  loi 
sont  soumis. 

Le  pouvoir  exécutant  est  donc  essentidlraient  hié- 
rarchique ;  et,  en  effet,  jamais  ce  pouvoir  n'a  existé 
comme  absolu. 

Maintenant  quelle  sera  la  forme  de  l'hérédité? 

Par  essence  le  pouvoir  est  in,  indivisible  :  comme 
la  vérité,  pour  le  pouvoir  constituant  ;  comme  la  vo- 
lonté, pour  le  pouvoir  exécutant.  Le  pouvoir  ne  peut 
donc  se  transmettre,  comme  la  propriété  :  par  une 
hérédité  commune  entre  les  enfants. 

Par  circonscription,  il  ne  faut  qu'un  héritier  da 
pouvoir  ;  et,  sous  peine  d'une  anardiie  quasi-perma- 
nente, cet  héritier  ne  peut  être  choisi  arbitraire- 
ment. 


—  «  L'hérédité  de  la  cooronne,  dît  Rooss^au  {C<msidérai9ong  nrr  t* 
gouoernement  <U  Pologne)  j  prévient  les  troubUsij  mus  elle  «meiie  lasi^r- 
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▼itttde;  Télecttoii  maintknt  la  liberté,  mait  à  chaque  règne  elle  ébranle 
rÉtat.  » 


—  C'est-à-dire  :  produit  TaDarchie  ;  car,  Tébranle- 
ment  de  TÉtat  n'est  pas  autre  chose.  Rousseau  n'a 
jamais  parfaitement  compris,  quoi  qu'il  en  ait  eu  le 
pressentiment  :  que,  la  servitude,  est  un  sine  qua 
non  d'existence  sociale  :  pour  aussi  longtemps,  que 
dure  l'époque  d'ignorance. 

Et  ailleurs  il  dit  encore  (Ibid.)  : 


—  «  Hérédité  dans  le  trône  et  liberté  daot  la  nation  ,  feront  â  jamais 
lies  choses  iocompatibles.  » 


—  Cela  est  encore  vrai.  Mais,  Rousseau  n'a  jamais 
su  :  ce  que  c'était  que  la  liberté.  Et,  la  preuve  de 
cette  proposition,  est  :  qu'il  a  dit  (Jbid.)  : 

—  «  Le  repos  et  la  liberté  me  paraissent  incompatibles  :  il  faut 
opter.  » 

--  Or,  l'état  de  liberté  réelle  est  l'état  de  repos  par 
excellence.  Là,  où  se  trouve  la  liljerté  réelle  ;  il  ne  peut 
y  avoir  de  trouble.  Mais,  Rousseau  ne  connaissait  : 
que,  le  repos  relatif  à  l'esclave  ;  et,  il  prenait  :  Ta- 
narchie,  pour  la  liberté.  Disons  ici  :  que,  M.  de  la 
3Iennais  a  infiniment  mieux  compris,  ce  que  doit  être 
l'état  de  liberté  : 


—  «  Lebonliear.  dit- il,  poar  la  société  eonuiie  pour  Iboaiaie,  utti 
que  la  Iraa^ûllilé  dans  l'ordre.  » 
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—  Et,  si  la  liberté  n'était  point  cet  état  de  bon- 
heur; il  faudrait  lui  préférer  le  despotisme. 

La  nécessité  d'éviter  l'anarchie,  a  donc  fait  établir 
en  droit  :  la  détermination  du  mode  de  succéder  hé- 
réditairement au  pouvoir  temporel;  et,  pour  ériger 
plus  facilement  ce  droit  en  sentiment  invariable  :  Tia- 
telligence,  vu  la  concordance  de  la  primogéniture  avec 
la  plus  grande  probabilité  de  paternité  réelle,  a  fait 
attribuer  ce  droit  :  aux  premiers  nés. 

Puis,  comme  le  pouvoir  temporel  héréditaire,  est 
essentiellement  hiérarchique,  partout  où  le  sol  n'ap- 
partient point  à  un  seul,  mais  à  plusieurs  ;  une  caste 
noble,  hiérarchisée  relativement  au  sol,  se  transmet- 
tant le  pouvoir  par  primogéniture,  héréditairem^t 
aussi,  a  dû  être  établie. 

—  a  Sans  une  arittocratîe  plus  ou  moins  forte,  dit  le  comte  de  Blùstre 
{Du  Pape,  t.  Il,  p.  121),  k  souveraineté  ne  Test  piis  asses.  » 

—  Et,  de  Maistre  a*  raison  :  parce  qu'il  entend,  et 
ne  peut  entendre  :  que,  la  souveraineté  temporelle, 
dérivant  d'une  révélation. 

Avant  lui  Montesquieu  avait  dit  {Esprit  d^s  lois)  : 

—  cr  Point  de  monarque,  point  de  noblesse  ;  point  de  noblesse ,  poioi 
de  monarque.  » 

—  L'hérédité,  par  primogéniture,  est  tellement  in- 
hérente à  la  hiérarchie  du  pouvoir  temporel  :  que, 
nous  venons  de  la  trouver,  dans  l'Océanie,  portée  à 
un  point  :  où,  l'histoire  de  l'ancien  continent  ne  Ta 
jamais  connue. 
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_«Gs  4ni*l  y  a  de  Biea  plus  renurqiuUe,  »  dît  le  père  Mathiei  0***, 
mhrinMiirr  de  TOcéanie,  dans  set  Lettres  sur  les  lies  Marquises  (PaHl, 
1843),  «  ce  ^'3  y  a  de  plus  reasanfoable  dans  loulo  celte  hiérarchie  et 
BiifffTiîen  de  pMToir,  c*est  sans  doute  Tespèce  de  majorât,  ponr  ainsi 
prier,  da  fils  eiDéd^an  chef  (1),  et  son  intronisation  iminédiito  à  TinsUnt 
de  la  Missance  à  la  place  de  son  père,  qui  perd  ainsi  tous  ses  pouvoirs, 
40  BoÎM  tons  ses  titres,  pour  les  remettre  an  nonvMu  petit  Hokaiki  du 
roi,  dont  il  demeure  seulement  le  régent  et  le  premier  vassal.  ..... 

On'croit  foir  là  comme  une  conséquence  du  grand  principe  de  l'oriKlno 
diT'me  de  l'autorité,  et  en  même  temps  de  bien  profondes  vues  politiquss  \ 
car,  à  part  même  le  principe  divin  dont  je  parle,  rien  n'ss(  plus  propre 
que  celte  reconnaissance  immédiate  du  jeune  roi  pour  accoutumer  les 
peuples  à  le  vénérer  et  à  lui  obéir.  » 

Quant  à  la  féodalité,  elle  existait  en  Chine,  2205 

.    ans  avant  J.  C.  Cvoyoz  Pauthier,  cité  par  M.  Prou- 
(Ihon,  Création  de  V ordre,  p.  473.) 

Maintenant  ;  la  seule  hérédité  du  pouvoir,  par  droit  d6 
primogéniture ,  est  insuffisante  au  mainticfh  do  Tordre. 

En  effet  : 

L'exercice  du  pouvoir  nécessite  :  Temploi  de  TinteU 
ligence  développée. 

Le  développement  de  Tintelligencc,  pour  aussi  long- 
temps  que  le  despotisme  reste  possible,  est  essentiel- 
lement relatif  :  à  la  propriété. 

La  propriété  se  divise  et  s'évanouit  :  par  l'hérédité 
commune  entre  les  enfants. 

De  plus  :  la  propriété  peut  se  perdre  :  par  le  pouvoir 
d'aliéner. 

Dès  lors,  par  besoin  d'ordre,  c'estrà-dire  par  né- 

ssité  sociale  :  l'hérédité,  par  primogéniture,  tant  du 

1  ^»a  Aïka  AttAlnvAtt  mil  1a  AiilfîvAnf.  ilnît  ftirfi  établie; 


cessité 


sol  que  des  esclaves  qui  le  cultivent,  doit  être  établie  ; 
et,  l'incapacité  d'aliéner  la  propriété  relative  au  droit 

(1)  Le  roi  y  comprif, 

II.  *® 
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d'atneue,  vient  s'adjoindre  à  Thérédité  par  primogé- 
niture,  relative  au  pouvoir. 

Jusqu'à  présent,  nous  nous  sommes  bwnés  à  dé- 
montrer :  comment,  sous  le  despotisme,  les  classes 
devenaient  nécessairement  des  castes.  Maintenant,  oc- 
cupons-noiis,  plus  particulièrement,  de  la  composition 
des  castes,  et  des  différentes  dénominations  qu'elles 
ont  reçues  ;  celles  de  pouvoir ^  de  propriété  et  de  peu* 
pie,  étant  restées,  jusqu'à  présent:  plus  ou  moins 
indéterminées. 

Des  a!nés  ne  sauraient,  à  eux  seuls,  former  une 
caste  utile  à  l'existence  de  l'ordre.  A  défaut  d'enfants, 
cette  caste  se  trouverait  bientôt  affaiblie  ;  et,  s'étein- 
drait en  peu  de  générations. 

Dès  lors  occupons-nous  de  leurs  frères. 

Les  puînés  doivent  être  entretenus  :  sur  le  travail 
des  exploités. 

En  effet  :  comme  leurs  aînés,  ils  profitent  du  mo- 
nopole des  développements  de  l'intelligence.  A  défaut 
de  descendance  directe,  et  souvent  à  défaut  de  descen- 
dance masculine,  ils  sont  destinés  à  les  remplacer. 
Ils  ne  peuvent  donc,  pas  plus  que  leurs  aînés,  s'avilir 
parle  travail  manuel;  travail,  qui  avilit  réellemcnl, 
dès  qu'il  caractérise  Tesclave  :  comme  étant  le  moyen, 
employé  par  les  despotes,  pour  maintenir  les  esclaves 
dans  l'abrutissement. 


—  «  Qu*nticon  citoyen,  dit  PUton  [Lois,  liv.  VII),  ni  même  le  ktvî- 
tour  d'aucun  citoyeo,  n'exerce  de  profession  mécuiique.  Le  citoyen  a  uDê 
occupation  qui  exige  de  lui  beaucoup  d'étnde  et  d'exercice  :  c^est  de  tbi- 
▼AILLER  et  à  mettre  et  à  conserTer  le  bon  ordre  dt^  r£UI.  m 
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--^  Platon  était  :  dans  le  vrai.  Pour  loi,  le  citoyen 
était  le  noble  ;  et,  le  noble,  partout  oh  il  est  iiéces-- 
saire  :  ne. doit  pas  exercer  de  {^ofession  mécanique. 

Le  comte  de  Maistre  va  plus  loin  que  Platon.  Il  ne 
veut  pas  :  que,  le  citoyen,  TbomiM  dËtat,  le  noble 
enfin,  s'occupe  de  sciences  étrangères  :  au  gouverne- 
ment de  rÉtat. 

—  tt  Les  sciences,  dll-il  [Examen  de  la  philosophie  de  Bacon,  t.  II, 
p.  259),  doivent,  en  outre,  être  considérées  dans  leur  rapport  avec  les 
diftérents  ordres  de  la  société.  L^homme  d^Ëiat,  par  eiemple,  ne  se  plon- 
gera jamais  dans  les  recherches  purement  physiques  qu^excluent  son 
caractère  et  son  talent  ;  elles  paraissent  convenir  tout  aussi  peu  aux  pré- 

t«-cs H  fnot  de  plus  que  les  sciences  naturelles  soient  tenuei  à  leur 

place,  qui  est  la  seconde ,  la  préséance  appartenant  de  droit  À  la  ihéolo* 
•:îc,  à  la  morale,  à  la  politique.  Toute  nation  où  cet  ordre  n*e8t  pat  ob- 
servé est  dans  un  état  de  dégradation,  » 

—  Des  jugements  semblables  paraissent  extraordi* 
naires,  et  même  extravagants  aux  gens  qui  ne  distin* 
guent  point  :  l'époque  relative,  Tépoque  d'ignorance, 
l'époque  où  le  despotisme  est  nécessaire  ;  de  l'époque 
d'anarchie,  où  le  despotisme  est  devenu  incapable  de 
maintenir  Tordre,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  :  que,  do 
Maifitre  a^bien  vu,  pour  l'époque  relative.  Seulement, 
il  a  eu  le  tort  de  ne  pas  reconnaître,  explicitement  : 
que,  le  despotisme  était  devenu  impuissant;  et^  que 
l'anarchie  devait  régner  nécessairement  :  juaqo^à  ce 
que  la  liberté  fàt  possible. 

Dans  la  première  eaate,  il  y  a  donc  : 

D'une  part,  des  despotes  de  pouvoir  et  de  propriét/?^ 
se  perpétuant  par  primogénîture  ; 

D'une  autre,  des  despotes  eatretenus  sur  le  travail 
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manuel  des  exploités,  se  perpétuant  par  simple  ké* 
redite. 

Elle  se  nomme  caste  noble» 

La  caste  noble,  dès  que  le  sol  est  aliéné  en  entier, 
l'absorbe  plus  ou  moins  complètement  :  par  l'action  de 
privilèges  qu'elle  peut  établir.  Le  sol,  alors,  est  cul- 
tivé à  son  profit,  par  le  peuple  ;  qui  se  trouve  exister  : 
à  l'état  d'esclavage  domestique. 

11  paraîtrait,  ainsi  :  qu'il  n'y  a  que  deux  castes  : 
l'une,  renfermant  le  pouvoir  et  la  propriété;  l'autre, 
le  peuple. 

Il  n'en  est  rien,  cependant  ;  et,  nous  allons  voir  : 
que,  la  propriété,  indépendamment  du  pouvoir,  au 
moins  avant  que  le  protestantisme  soit  généralisé, 
forme  réellement  une  caste  particulière  ;  non  point  : 
dès  le  moment  que  le  sol  se  trouve  complètement 
aliéné  ;  mais,  immédiatement  après. 

Xes  nobles ,  par  devoir  et  pour  autant  qu'ils  sont 
nécessaires  à  l'existence  de  l'ordre,  dédaignent  tout 
travail  manuel. 

D'un  Jiutre  côté,  le  peuple  est  condamné  à  un  tra 
vail  journalier.  Et,  il  y  a  du  manuel,  du  matériel,  dans 
l'oi^anisation,  et  surtout  :  dans  la  surveillance  du  tra- 
vail du  peuple. 

Le  besoin  d'organiser  et  de  surveiller  le  travail  du 
peuple  (1),  se  fait  donc  bientôt  sentir;  et,  les  nobles 
sont  obligés  :  de  confier  ce  travail  à  des  esclaves.  Hs 

(1)  C'est,  probablement,  cette  organisation  :  qae,  nos  boniisieoift  Toa- 
draient  établir  à  leur  profit.  Pour  cela,  ils  n*ont  qu'à  se  faire  nobles,  et 
à  créer  :  de  nouveaux  bourgeois.  L'entreprise  est  périlleuse. 
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transmettent  ainsi  un  certain  degré  de  pouvoir.  Tel 
est  le  point  de  départ  de  la  classe  intermédiaire. 

Cette  caste,  monstre  d'origine,  ennemie  des  deux 
autres,  dont  presque  toujours  ses  membres  dérivent 
matériellement,  classe  également  avilie  :  par  l'escla- 
vage qu'elle  subit,  et  par  le  despotisme  qu'elle  exerce  ; 
doit  nécessairement  être  prise  parmi  les  esclaves,  dont 
l'intelligence  s'est  le  mieux  développée ,  soit  par  suite 
d'organisation,  soit  par  suite  de  volonté  ;  mais,  tou- 
jours comme  conséquence  du  besoin  :  que,  les  despotes 
ont  eu  :  de  développer  leiii  lntelligence,  poir  en  pro- 
fiter EUX-MÊMES. 

Donnons  aux  membres  de  cette  classe^  qui,  par 
l'hérédité,  deviendra  bientôt  caste;  le  nom  :  d'AFFRAN- 

CfilS. 
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MAITRES  :  BODBGECHS. 

«  La  découverte  de  notre  frère  Roger  Bacos  a 
déjà  chMigé  en  partie  Tart  de  la  guore  ;  eBe  le 
change   entièrement  :  die  changera  k  sort  du 

monde. Yods  savez  que  l'art  de  fortifier  le» 

places  et  de  manœuvrer  ou  diriger  les  pièces  d'ar- 
tillerie exige  la  science  de  rarithmétique  et  de- 
la  géométrie.  Comme  la  science  ne  peut  être  do 
côté  de  la  noblesse,  la  force  passera  du  côté  de 
la  booi^geoisie.  Frère  Guillaume,  quand  on  est  derc, 
moine,  oordelier,  philosophe,  il  faut  voir  les  grands 
changements,  les  grandes  révolutions,  il  ianC  les 
voir  de  haut  et  de  loin.  » 

A.  MoMTEiL,  Histoire  des  Français  de  Ums  ht 
étals,  quatorzième  siècle» 

—  tt  Des  réunions  de  petits  clercs,  que  les  ùàr- 
tdains  employaient  pour  minuter  les  arrêts  de  kar 
justice  souveraine,  étaient  devenus  des  parkmeats, 
rivaux  des  rois  et  gardiens  des  lois  du  royaume. 
Aujourd'hui  les  maîtres  de  foiiges  de  la  Boorgogiie 
et  du  Nivernais,  les  distillateurs  de  Blootpdlier, 
les  drapiers  de  Sedan  et  d'Elbeofont  pris  la  place 
des  parlements.  Les  princes  allemands  à  duquante 
quartiers   fout  antichambre  chez  les  empereur?, 
chez  les  rois  et  chez  les  ministres,  pendant  qoe 
leurs  Majestés  ou  leurs  Excellences  sont  à  îtxy 
tretenir  familièrement  avec  quelque  banquier  qoi 
n'a  pas  de  parchemins,  ou  qui  a  daigné  en  accep- 
ter pour  obliger  ses  royaux  amis.  La  compagnie 
des  Indes,  compagnie  de  marchands  s'il  en  fot,  a 
plus  de  sujets  (123  millions)  que  n'en  comptai 
ensemble  les  ébipereurs  de  Russie  et  d'Autricbe 
(85  millions).  Si  dans  le  vieux  monde  où  Tintérêt 
ancien  avait  marqué  chaque  coin  de  terre  de  soo 
sceau,  l'intérêt  militaire  on  avocat,  l'intérêt  ancic» 
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sou  ioaies  fes  fonaei,  art  oUigé  de  transiger  mÎDsî 
avec  rintérét  DOOTCsa  de  Xindttstrie^  avec  la  puU- 
êmtcê  dt  TwrgtHi  (1),  comment  seraU-U  possible 
qae  dans  le  nonvena  monde^  oè  ces  insliùitiflos  da 
passé  n'oot  jamais  ea  de  profondes  racines,  où 
tontes  les  penséfcs  sont  dirigées  Ters  le  négoce,  vers 
Vargeni  (2),  cette  puissance  ne  parvint  pas  à  te 
faire  jour  sar  la  scène  politique,  en  dépit  de  ses 
adversaires  et  de  ses  envienr!  » 

M.  M.  CnsvALiia,  LeUres  sur  rAmérique  du 
Nord  y  lettre  vi. 

—  «  De  la  philosophie  de  rhistoire.....  il  est 
résalté  cette  conviction,  qoi  chaque  jour  gagnera 
davantage,  que  Tabolition  de  la  noblesse  n'est  qu'un 
préinde  et  nn  acheminement  à  l'abolition  du  privi- 
lège de  la  bourgeoisie,  à  Télévation  du  prolcUriat, 
et  que  la  tête^n  tiers  état,  heureusement  aujour- 
d'hui émancipée  (3),  n'aurait,  ni  droit,  ni  bonne 
grftce  (4),  à  se  coiislitiier  à  la  place  de  la  noblesse, 
quVIle  n'a  renversée  qu'avec  le  secours  des  masses 
populaires.  » 

Pi  tan  E  htnovx,  Discours  aux  politique*  (j). 

—  «  Suivant  les  jurisconsultes  anglo-normaiids, 
l'enfant  du  bourgeoiê  est  en  âge  :  lorsqu'il  sait 
compter  discrètement  l'argent  et  anner  le  drap.  » 

M.  MicHELBT,  Origine  du  droit  français ,  p.  8. 


(1)  Remarquons  bien  :  que,  oe  qu'on  appelle  l'industrie,  n'est,  selon 
un  conseiller  d'État,  selon  un  professeur  d'économie  politique  dans  la 
première  chaire  de  France  :  que ,  la  puissance  de  Vargent  ;  n'est  qiie 
la  domnation  du  chpUal. 

(2)  Toutes  les  pensées,  dans  un  gouvernement  bourgeois,  sont,  en 
effet  :  dirigées  vers  l'argent.  Cela  est  vrai  ;  cela  est  nécessaire,  inévi- 
table. Mais,  il' est  bon  de  prendre  acte  :  de  cet  aveu. 

(3)  C'est  dominatrice  qu'il  eût  fallu  dire.  « 

(4)  Où,  il  s'atpt  de  force  ;  le  droit,  et  encore  moins  la  bonne  grâce, 
n'ont  rien  à  voir.  Les  bourgeois  resteront  maîtres  :  jusqu'à  oe  que,  comme 
les  nobles,  la  force  les  ait  renversés.  Et,  jamais  il  ne  s'agira  de  droit,  de 
justice,  en  réalité,  qu'à  l'époque  où  il  aura  été  socialement  reconnu  : 
que,  la  force,  qui,  jusqu'à  présenta  seule  régné  sur  le  monde,  est  enfin 
devenue  :  incapable  de  servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre. 

(5)  La  bourgeoisie  n'a  renversé  la  noblesse,  que  par  la  protection  de 
plusieurs  nobles  :  Mirabeau,  Talleyrand,  etc.,  etc.  Et,  les  prolétaires  ne 
renverseront  jamais  la  bourgeoisie  :  que,  par  la  protection  de  plusieurs 
bourgeois. 
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—  Nous  venons  de  dire  :  que,  si  les  despotes  ont  dé- 
veloppé rintelligence  de  quelques  esclaves  ;  c'est  «  tou- 
«  jours  :  comme  conséquence  du  besoin  que  les  des- 
«  potes  ont  eu  de  produire  ce  développement,  pour  en 
«  profiter  eux-mêmes.  » 

Ici,  une  réflexion  se  présente  :  sur  Tharmonie  exis- 
tant :  entre  la  liberté  et  la  nécessité. 

Les  despotes  étaient  libres  de  ne  développer  l'intel- 
ligence de  quelques  esclaves  :  que,  jusqu'au  point  né- 
cessaire, pour  surveiller  le  travail  manuel.  Ils  ne  l'ont 
pas  fait,  par  un  faux  raisonnement.  Us  se  sont  dît  : 
nous  avons  la  propriété,  nous  serons  toujours  les  plus 
forts.  Et,  ils  raisonnaient  bien  :  diaprés  les  éléments 
sociaux  existants;  mais,  ils  raisonnaient  mal  :  d'après 
les  éléments  sociaux  possibles  et  même  nécessaires. 

La  presse  existait  :  dans  la  nécessité  des  développe- 
ments de  rintelligence  ;  comme ,  la  liberté  existait  ; 
dans  les  décisions  des  nobles.  Et,  c'est  de  l'hannonie 
entre  cette  liberté,  et  cette  nécessité  :  qu'est  sortie  la 
presse;  qu'est  sortie  l'incompressibilité  de  l'examen; 
rendant  la  propriété  complètement  insuffisante  :  pour 
maintenir  les  masses  dans  l'esclavage. 

A  la  naissance  de  la  presse,  les  rois  et  surtout  le 
pape,  étaient  libres  de  l'anéantir.  C'était  l'avis  de  Fran- 
çois 1",  ce  prétendu  protecteur  des  lettres.  Mais,  le 
pape  crut  pouvoir  se  servir  de  cet  instrument  contre 
les  rois  ;  les  rois  contre  le  pape  ;  et,  de  l'harmonie  de 
cette  liberté,  de  ce  mauvais  raisonnement,  avec  la  né- 
cessité du  développement  social  ;  est  résultée  :  l'incom- 
pressibilité de  l'examen. 
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Partout,  nous  retrouveroos  cette  harmonie,  base 
exclusûre  de  Tordre  moral  ;  ou  plutôt.  Tordre  moral,  lui- 
même,  dont  cette  harmonie  est  Tessence. 

Les  affranchis,  par  le  travail  et  l'industrie,  que  la 
caste  privilégiée  leur  abandonne  comme  ignobles, 
amassent,  nécessairement^  presque  toute  la  richesse 
mobilière  productive  ;  d'autant  plus  :  que,  la  propriété 
territoriale  leur  est  interdite,  autant  que  possible. 

Par  la  seule  force  de  cet  état  de  choses  y  les  affran- 
chis deviennent  :  de  plus  en  plus  nombreux. 

lorsque  leur  nombre,  les  a  rendus  redoutables  pour 
les  nobles ,  contre  lesquels  ils  pourraient  soulever  le 
peuple,  à  Taide  de  l'action  plus  directe  et  plus  immé- 
diate qu'ils  exercent  sur  lui  ;  il  faut  :  que,  la  caste  des 
nobles,  pour  engager  les  affranchis  à  continuer,  à  leur 
profit  commun,  le  système  d'oppresion  établi  ;  les  ad- 
mette :  au  partage  des  bénéfices  du  despotisme. 

Ce  traité  tacite  conserve  encore,  aussi  exclusive- 
ment que  possible  à  la  noblesse,  la  propriété  territo- 
riale, à  laquelle  reste  attaché  le  pouvoir  politique. 
Mais,  ce  traité  tacite  donne  aux  principaux  affranchis 
le  monopole  industriel^  qui  achève  de  concentrei^  en 
eux,  la  richesse  mobihère  productive. 

C'est  alors  :  que,  les  affranchis  privilégiés  prennent 
le  nom  de  bourgeois;  et,  deviennent  :  caste  politique. 

La  propriété  bourgeoise  se  transmet  :  non  par  droit 
de  primogéniture  ;  mais  par  simple  hérédité ,  et  avec 
faculté  d'aliéner. 

Or,  par  suite  de  ces  deux  conditions ,  il  arrive  né'» 
cessairement  :  qu'une  partie  des  affranchis,  se  trouve 
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pmée  de  propriété.  Et,  ainsi  il  s'établit,  pajniii  eux, 
deux  divistons  plus  ou  moins  tranchées  :  Tune,  de  pro- 
priétaires; l'autre,  de  prolélaires. 

Ces  derniers,  bien  que  n'étant  plus  attachés  :  soit 
à  la  personne  des  nobles ,  soit  à  la  glèbe  ou  au  sol, 
sont  obligés,  pour  vivre  :  de  travailler  pour  les  bour- 
geois. 

Alors,  leur  salaire  est  d'autant  moindre  :  que ,  la 
propriété  bourgeoise  est  plus  concentrée  ;  et  que,  par 
conséquent,  la  concurrence,  pour  obtenir  du  travail, 
est  fins  grande  ;  tandis,  que  celle,  pour  en  donner,  est 
plus  petite. 

Dès,  quîB  cette  prétendue  libre  concurrence,  plaee, 
par  l'envahissement  de  l'outil  général  d'une  part,  et 
du  capital  de  l'autre,  le  prix  du  travail  au-dessous  des 
besoins  relatifs  aux  développement^  de  l'intelligeDce 
des  travailleurs  ;  quelque  élevé  que  soit  alors  ce  prix, 
les  travailleurs,  d'esclaves  domestiques  qu'ils  étaient, 
deviennent  esclaves  politiques  :  après  avoir  passé  par 
l'intermédiaire  d'affranchis;  ou  même  :  de  bourgeois. 

Nous  voilà  conduits  à  la  troisième  casite. 
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P£UPLE  :  ESCLAVES. 

«*  Si  quelqu'un  frappe  son  escla?6,  et  qu'il  meure 
tons  sa  main,  0  sera  puni.  Mais  s*il  survit  un  jour 
ou  deux,  il  ne  le  sera  \»a%,  parce  que  :  c'xst  son 
argkut.  » 

Loi  de  3Joïse  citée  par  Moutisquiku,  Ut.  XV, 
cbap.  XVII. 

—  «  Si  c'est  l'esclave  d^antmi  qu'il  a  tué, 
croyant  que  ce  fût  le  sien,  il  dédommagera  et  in- 
demnisera le  maître  de  cet  esclave.....  Si  c'est  sou 
esclave  qti'il  a  tné,  la  loi  le  déclare  exempt  de 
toute  peine,  après  qu'il  fee  sera  purifié. 

»  Si  un  esclave,  dans  un  moment  de  colère,  tue 
son  maître ,  les  parents  du  mort  feront  souffrir  à 
cet  esclave  tons  les  traitements  qu'ils  jugeront  à 
propos ,  pourvu  qu'ils  ne  lui  laissent  point  la  vie  ; 
à  ce  prix  ils  seront  innocents  du  meurtre  commis. 
Quant  à  Tesclave  qui,  dans  la  colère,  aura  tué  toute 
autre  personne  libre,  ses  maîtres  le  livreront  aux 
parents  du  mort,  et  ceux-ci  seront  obligés  de  le 
faire  mourir,  mais  de  tel  genre  de  mort  qu'il  leur 
plaira. 

■  Si  un  esclave  tue  une  personne  libre  en  se 
défendant  contre  elle,  il  sera  sujet  aux  mêmes  lois 
que  les  parricides.  » 

Px^TOR,  Lois,  liv.  IX. 

—  «  Le  nombre  des  hommes  libres  dans  Tanti* 
quilé  était  de  beaucoup  inférieur  à  celui  des  es- 
claves. Athènes  avait  40,000  esclaves  et  20,000 
ciloyens.  Â  Rome,  qui  comptait  dans  la  fin  de  la 
république  euvirou  1,200,000  habitants,  il  y  avait 
à  peine  2,000  propriétaires,  ce  qui  seul  démontri* 
Timmense  quantité  d'esclaves.  Un  seul  individu  en 
avait  quelquefois  plusieurs  milliers  a  soh  siavici. 
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On  en  vit  une  fois  exécoier  400  d'une  tak 
maison,  en  yertu  de  In  loi  éponvanUble  qû  eidon- 
nnit  à  Rome  qne,  lonqa*nn  dUajtn  romain  étoit  tnè 
ches  lai,  tous  les  esclnves  qui  ksbttnient  sois  le 
même  toit  fassent  mis  à  mort  > 

CoitTs  DE  Maistas,  Dm  Pûpe^  L  H, p.  lit. 

—  «  Les  esdaTCS  troovent  le  toit  et  In  booiBie 
sur  In  terre  du  maître  ;  les  vilnins  et  les  vnnsax 
reçoivent,  presque  à  Utre  de  redevance,  la  rente  an- 
manière  du  cbAtenn,  oa  bien  penveat  réclamer, 
comme  on  droit»  le  seoonn  du  oonveat  ;  les  odti- 
vatenrs  et  les  pastcnrs  se  réchanflat  anx  rayons 
pAlisde  la  bienfaissance  amicale  dn  village;  les  vieil- 
lards de  la  corporation  ont  quelques  bribes  à  toocber 
sur  la  masse  commune,  mais  ronvrier  desatelien 
Fonvrier  de  nos  villes,  qni  omrche  ii6re  et  seul,  qtf 
ne*dépend  que  de  la  loi,  qui  roogirait  d'emprisonner 
aa  conscience  dans  les  chntnes  d'un  don  de  cbariÉé, 
qui  n'a  plus  de  couvent  ni  de  caisse  de  coipon- 
tion  ;  qui  cent  ibis,  dnns  le  ,conrs  de  sa  carriire 
industrielle ,  a  vu  changer  au-dessus  de  lai  son 
patron,  autour  de  lui  ses  camarades;  qui  babite 
un  monde  variable  et  fait  partie  d'une  assodatian 
éphémère  née  à  cinq  heures  du  matin,  morte  à  hait 
heures  du  soir;  l'ouvrier  des  ateliers  et  de  nos  vSles 
où  trouve-t>il  à  dormir  et  à  manger  lorsque  Tâge 
l'envahit,  on  bien  que  jeune  encore,  une  bleunre 
au  travail  lui  a  rompu  bras  et  reins?  » 

PiEEua  Lsaonx,  jRsvne  ÛN^^iitiL,  mai  1843. 

—  •  Ici  (États  du  Sud  de  l'Union  nméricaine), 
ou  l'ouvrier  des  villes  et  le  cnltivatear  des  cbampi, 
au  lieu  d'être  comme  an  nord,  les  souvomins  dn 
pays,  ne  sont  que  des  esclaves,  il  y  a  plus  d'abon* 
danoe,  plus  de  confort  matériel,  pour  les  clas- 
ses laborieuses,  qu'il  n'y  en  a  ches  nons.  Aussi 
la  population  noire  puUnle-t-clle  rm»  id,  que 
ne  le  fait  chez  nous  ia  populatûm  de»  cmmpa' 
gnes.  Notre  paymn  fait  autant  d'enfiints  que  le 
noir  de  la  Caroline  ou  de  la  Virginie;  mais  cbes 
nous  la  morif  que  la  misère  amène  par  la  wmia 
est  active  à  repousser  les  bras  qui  vendraient 
faire  concurrence  à  ceux  de  leurs  pères,  et  à  fo*- 
mer  pour  toujours  les  bouches  qui  demandent 
du  pain  que  leurs  parents  ne  peuvent  lenr  4m- 
ner,  » 

M.  GHi%-Ai.ifea,    Leitres  tnr  tjimérifme  du 
Nord,  lettre  ULTin*. 
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—  «  On  dit  qa^en  Franee  rîntérèt  de  l'argent 
est  de  quatre  ou  même  de  trois  ;  oui  sans  doate 
poor  le  trésor,  lorsqu'il  n'a  pas  besoin  d'emprunter, 
ou  pour  quelques  négociants  privilégiés  dans  les 
moments  prospères.  Les  propriétaires  fonciers 
payent  presque  partout  6  pour  cent  au  moins,  en 
donnant  première  hypothèque.  Les  petits  pro- 
priétaires et  les  petits  industriels  payent  8,  9  et 
1 2  pour  cent  A  mesure  que  l'on  descend  l'échelle 
sociale,  le  taux  de  Tintérét  s'accroît  pour  TouTrier 
des  villes.  Dans  ses  achats  en  détails  pour  les  be- 
soins de  son  ménage,  il  est  de  50  et  même  de 
100  pour  cent  par  an.  Pour  le  paysan,  dans  ses 
relations  avec  le  maréchal,  le  cabaretier,  le  mar- 
chand du  village ,  il  est  quelquefois  de  100  pour 
cent  par  mois. 

«  Le  taux  moyen  de  l'argent  dans  l'ensemble 
des  transactions  de  toute  nature  et  de  tout  ordre 
qui  s'opèrent  en  France  est  an  moins  de  15  ou  20 
pour  cent,  de  26  peut-être.  » 

Micami.  CnaTALiaa,  /dL,  itid» 

—  «  Huit  millions  de  Français  ne  mangent  pas 
de  pain,  n'ont  que  des  chAtaigues  ou  autres  pau» 
vretés  ;  vingt-cinq  millions  de  Français  n'ont  pas 
de  vin.  Et  pourtant  on  est  obligé,  par  surabon* 
dance,  de  jeter  aux  égoûls  des  récoltes  entières. 
Voilà  le  vol  sublime  de  l'industrie  vers  la  perfecti- 
bilité; et  cependant  chaque  année  voit  éclore  une 
donxaine  de  philosophies  nouvelles  sur  la  richesse 
des  nations  :  que  de  richesses  dans  les  livres  !  que 
de  misères  dans  les  chaumières  !  » 

FooRiKB,  Nouveau  monde  induttriel,  p.  36. 

—  «Voici  comment  s'exprinsaient  en  1829  les 
commissaires  chai^gés  par  le  parlement  de  lui  pré* 
senter  un  rapport  sur  l'état  de  ce  malheureux  pays 
(l'IrUnde)  : 

«  Les  chaumières  oà  résident  les  habitants  de 
ces  districts  sont  les  plus  misérables  réduits  qu'^ 
très  hnamins  aient  jamais  habités.  Nous  en  avons 
visité  plusieurs  milliers  qui  se  composent  en  gé- 
néral d'une  seule  chambre  dans  laquelle  donae, 
quatorze  ou  seixe  personnes  croupissent  ensemble, 
et  où  sonvent  trois  on  quatre  fiimilles  sont  con- 
fondues péle-méle.  Le  plus  grand  nombre  de  ces 
cloaques  est  sans  cheminées  ni  fenêtres,  et  l'en- 
trée de  qoclqnes-UBS  est  si  basse  qu'on  est  obligé 
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de  tt  plier  an  deux  pour  y  pénétrer.  La  porte  n'eit 
amin  chose  qu'un  bloc  de  pierre,  et  dans  presque 
tons  ces  réduits  il  est  impossible  de  trooTcr  as 
meable  ou  un  fregraent  de  meuble.  Les  misérables 
qui  les  habitent  gisent  sur  le  pavé  ou  sont  éleu- 
dnes  quelques  poignées  d'une  paille  fétide,  on  soi- 
lemeut  du  saUe  pri»  sur  les  bords  de  la  mer.  Ces 
infortanés  ne  sont  oouyerts  que  de  lambeaux  nr- 
ehwgés  de  Termine.  » 

—  «  Cependant  cette  nation  mérite-t-elle  ses 
malheurs? 

—  <i  Yoici  encore  l'opinion  des  commissaires  à 
œt  égard  (1). 

— •  «  Nous  manquerions  à  notre  devoir  si  nous 
ne  voua  signalions  les  sentiments  d^bonneur  et  de 
fierté  populaire  qui  nous  ont  frappés  dans  le  cours 
,  de  nos  travaux.  JÊ^'où  vient  Vargent  que  vous  nom 
offrez  etqu^en  devofw^nous  faire  f  nous  demandaient 
ces  braves  gms.  Et  c*est  toujours  avec  une  ex- 
trême difficulté  que  nous  parvenions  à  obtenir  d'oit 
individu  qu*il  fAt  le  premier  à  receroir  nos  secours, 
quoique  son  corps  décharné,  ses  yeux  hagards,  et 
les  haillons  dont  il  était  couvert  accusassent  le  der- 

a 

nier  degré  de  la  misère  humaine.  » 

—  «Et  en  note: 

—  «  On  peut  résumer  ainsi,  dit  M.  Culloch,  les 
principales  prescriptions  du  code  pénal  qui  nagiùre 
régissait  Flrlande  : 

—  <•  £n  vertu  de  divers  actes  successivement 
passés  sous  les  règnes  de  George  P'  et  George  II, 
tout  père  de  famille  professant  le  culte  catholique 
ne  pouvait  être  tuteur  ou  gardien  de  ses  enfants, 
quel  que  fût  leur  âge.  Aucun  protestant  ne  pouvait 
épouser  une  papiste  ayant  une  propriété  en  Ir- 
lande.  Les  catholiques  ne  pouvaient  acheter  des 
terres,  ui  les  occuper  comme  fermier  pour  un  (jerme 
au  delà  de  trente  et  un  ans  ;  et  si  ces  fermages 
produisaient  un  bénéfice  plus  élevé  que  le  tien  du 
prix  de  la  location,  le  bail  était  résilié  par  ce  (ait 
seul,  et  transféré  au  délateur  protestant  qui  avait 
découvert  et  dénoncé  ce  surplus  de  bénéfice. 

«  A  la  mort  d'un  papiste,  toutes  ses  propriétés 

(1)  Que  Ton  veuille  bien  remarquer  :  que,  ce  rapport  des  commissaires 
du  parlement  n'est  pas  une  diatribe  ;  mais,  une  pièce  oflicieUe  présentée 
au  public  :  par  les  maîtres  eux-mêmes  qui  tiennent  les  Irlandais  en  état 
d'esclavage. 
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deraient  être  partagées  entre  ses  enfants,  et,  k  dé- 
faut d'enfants  entre  ses  collatéranx  [pour  compren- 
dre l'esprit  de  cette  mesure,  il  faut  se  rappeler 
que  le  droit  d'aînesse  et  le  système  des  substitutions 
sont  en  pleine  Tignenr  en  Angleterre  (1).  La  rési- 
dence des  Tilles  de  Galway  et  Limerick  était  in- 
terdite aux  catholiques  ;  ils  ne  pouvaient  jonir  d*aa- 
cune  rente  viagère.  Tout  catholique  se  livrant 
publiquement  ou  secrètement  à  renseignement 
était  poursuivi  et  condamné  an  dernier  supplice. 
Les  récompenses  suivantes  étaient  offertee  à  qui- 
conque découvrirait  un  ministre  catholique  ensei- 
gnant, savoir  :  pour  un  archevêque,  un  évoque,  un 
vicaire  général ,  50  livres  sterling  ;  pour  un  prêtre 
régulier  on  séculier,  20  livres  sterling; pour  un  maî- 
tre d*école  ordinaire,  10  livres  sterling.  Les  pro- 
testants étaient  autorisés  à  attaquer  en  chancellerie 
-  tonte  personne  suspecte  d'être  intervenue  par  contre- 
lettre,  fidéi-commis  ou  autrement  dans  une  vente 
location  ou  prêt  hypothécaire  fait  dans  Tintêrét 
direct  ou  indirect  d'un  papiste.  Les  actions  de 
ce  genre  ne  pouvaient  être  jugées  que  par  des  pro- 
tcftants.  Les  papistes  ne  pouvaient  occuper  plus  de 
deux  apprentis,  ni  être  jurés.  Ils  devaient  se  faire 
remplacer  dans  lé  service  des  milices  par  des  pro- 
testants, et  leur  payer  pour  cela  le  double  du  prix 
ordinaire.  Ils  ne  pouvaient  exercer  aucune  fonc- 
tion de  constable.  Les  avocats  et  les  avoués  qui 
prenaient  des  femmes  papistes  étaient  soumis  à 
tontes  les  pénalités  et  incapacités  prononcées  con- 
tre ces  dernières.  Tout  mariage  entre  protestant 
et  papiste  était  déclaré  nul  ;  il  eu  était  de  même 
pour  les  mariages  célébrés  par  des  prêtres  catholi- 
ques qui,  pour  ce  fait  seul,  étaient  condamnés  k  la 
peine  de  mort. 

«  Mais,  dira-t-OD,  l'acte  d'émancipation  des  ca- 
tholiques ou  le  bill  de  réforme  ont  donné  satisfaction 
h  l'Irlande.....  EaniuE.  La  situation  de  l'Irlande 
est  devenue  peut-être  plus  insupportable  depuis  la 

(1)  C'est,  le  même  motif  qui  a  forcé  rassemblée  nationale,  d*ôter  aux 
pcres  le  droit  de  disposer  de  leurs  biens.  L^assemblée  craignait  :  que, 
colfce  puissance,  laissée  à  l'autorité  paternelle^  ne  servit  :  à  favoriser  les 
tendances  au  maintien  du  système  féodal.  C'est  ainsi  que,  dans  l'époque 
d'ignorance,  la  justice  est  toujours  sacriilée:  aux  circonstances. 
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réfome.  L*ftdmittioo  de  quelques  caUiolîqiMi  an 
lem  de  la  représeoUUon  nationale...  ont  passé 
qaelqaes  plaies,  elles  n'en  ont  guéri  aucune.  La  toi 
ciété  civile  est  toujours  en  Irlande  dans  la  meut 
inftriorilé  relative,  et  Ui  souffraaceê  wtaUridU» 
y  êonl  dtvemuM  pfus  gramâeê.  Le  protestantisBe, 
rarisiocratie,  la  grande  propriété  n'ont  point  cessé 
de  pressurer  cette  population  de  parias,  et  le  pas- 
périsme  s'est  accru  dans  une  proportim  qai 
épouvante  les  .plus  hardis. 

«  Sans  doute  lacté  d'émancipation  a  relevé  les 
eatboUqnes  de  rincapacité  parlementaire  dont  ila 
étaient  frappés  ;  mais  ce  qa*on  ignore,  c*est  qa'en 
ouvrant  la  porte  de  la  chambre  des  commun»  à 
trente  on  quarante  individus,  il  a  fermé  odle  des 
collèges  électoraux  à  170,000  électeurs  des  em* 
tés.  En  effet,  le  nombre  de  ces  électeurs,  qui,  an- 
térieurement à  Témancipation  ,  était  de  216,000, 
fut  réduit  à  40,000  par  le  bill  qui  éleva  le  cens 
électoral  de  40  scheliings  à  10  livres  sterling  de 
reveau. 

«  Ainsi  l'Angleterre  eut  grand  soin  de  repren- 
dre à  l'électorat  ce  qu'elle  accordait  à  l'éligihilîté  : 
de  plus  les  catholiques  irlandais  appdés  à  la  re- 
présentation nationale  ne  sont  admis  à  sâ^er 
qu'après  avoir  juré  de  maintenir  Tordre  de  soc- 
cession  à  la  couronne  d'Angleterre,  tel  qu'il  est 
établi  par  les  lois  en  vigueur  ;  de  défeodre  de  toat 
leur  pouvoir  le  système  actuel  de  la  propriété, 
c'est'à'Jire  le  droit  de  primogéniture  et  les  substi- 
tutions ;  de  ne  jamais  attaquer  l'établisseaMut  ec- 
clésiastique, c'est-à'dire  les  dîmes  et  les  privilèges 
de  l'Église  anglicane;  enfin  de  ne  jamais  se  servir 
des  droits  qui  leur  sont  conférés  par  l'acte  d'éman- 
cipation pour  troubler  ou  affaiblir  la  religion  pro- 
testante ou  le  gouvernement  protestant  dans  k 
rojaume-uni. 

«  En  échange  de  ces  engagements  le  bill  coa- 
sacre  l'adrabsibilité  des  catholiques  à  quelques 
rares  emplois  civils  et  militaires;  mais  il  leur  in- 
terdit formellement  les  fonctions  de  gardiena,  de 
juges,  de  régent  du  royaume,  de  lord  chancriier 
de  la  Grande-Bretagne  on  d'Irlande,  de  lord 
tenant  de  flrlande,  et  de  commissaire  aux 
blées  générales  des  églises  d'Ecosse,  il  les  exclut 
de  tout  emploi  dans  les  établissements  egctfaiis 
tiques  d'Angleterre,  d'Iriande  on  d'Ecosse,  eoun 
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ecclésiâsttqacs,  cathédrales,  fondations  raKi^ieases, 
universités,  etc.  Enfin  aucun  catholique  romain 
appartenant  aux  ordres  rdigîeux  n*est  apte  k  faire 
partie  de  la  représentation  nationale,  et  tout  pMtre 
de  cette  Église  qui  prend  le  titre  d'archevêque» 
d'évèque  ou  de  chanoine  dans  nn  diocièae  irian- 
dais  est  passible  d'une  aaende  de  cent  livres  ster- 
ling. «• 
'Décadence  de  TÀngUterre^  par  M.  S^anAirs, 
pag.  78  et  86,  etc. 

—  M  Le  pauvre  est  coupable  de  naître,  coupa- 
ble de  vivre,  coupable  surtout  de  transmettre  sa 
misérable  vie  ;  conséquemment,  venir  &  son  secours, 
ce  serait  encourager,  récompenser  le  crime.  Gardez- 
▼oos-en  par  -  dessus  tont,  vous  qui  aTes  à  cœur 
les  intérêts  de  Thumanité,  Tordre,  la  justice,  la 
vertu.  Etouffez  en  ToosHnème  la  sympathie  funeste, 
la  vicieuse  commisération  qui  voos  porterait  k  tous 
rendre  complice  d*nn  délit  que  vous  devez  détester 
et  punir  ;  soyez  sans  pitié  pour  le  père,  la  mère 
et  les  enfants  assez  pervers,  assez  impies  pour  ré- 
clamer ce  qu'ils  appellent  insolemment  le  droit  de 
vivre. 

ti  Ce  langage  t'étouoe,  Eghetesch  :  ta  hésites  à 
le  croire  possible.  Eh  bien  :  ta  vas  Tcntendre  de  la 
bouche  même  des  coryphées  de  Técole  à  laquelle 
j*attache  ma  gloire  la  plus  brillante  et  la  plus  solide. 

•  Reeonnaitre  aux  pauvres  un  droii  h  tau* 
«  mAne,  c*eti  les  autoriser  h  exiger  i'aum&ne  par 
m  la  force,  c'esl  anéantir  le  droit  de  propriété,  « 
(Duch&tel.) 

«  L'homme  qui  iest  marié  sans  avoir  teêpé' 
**  rance  de  nourrir  sa  famille,  doit  être  livré  h 
m  lui'méme.  Son  action  ett  immorale^  la  miihre 
•  en  Cet  la  peine  naturelle  et  juste.  Livrons  donc 
«  cet  homme  coupable  h  la  peine  prononcée  par  la 
nature,  •■(Malthus.) 

La  BfcjrxAis,  ylmschaspands  et  Darvands, 
Aslooiad  (qni  ne  pense  que  le  mal)  à  Eghe* 
tesdi  (génie  de  la  oomipiioa  dît  eeMir),  p.  IM. 

—  La  caste  peuple  se  compose  : 
D*abord,  des  esclaves  domestiqxAes  :  attachés  auM 
personnes; 

II.  «7 
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'Ensuite,  des  eselaves  domestiques  :  attachés  au 
soly  à  la  glèbe; 

Enfin,  des  esclaves  politiques  :  attachés  à  la  propriété 
mobilière j  à  Yindustriej  au  commerce. 

Les  esclaves  domestiques  ,  ayant  toujours  un  maître 
déterminé,  sont  assurés  de  gagner,  par  leur  travail, 
leur  subsistance  matérielle.  Ils  la  reçoivent  même  en 
cas  d'incapacité  de  travail  :  car,  Tégoïsme  du  maître 
leur  donne  des  soins  et  nourrit  leur  famille  (1). 

11  n'en  est  pas  de  même  pour  les  esclaves  politiques, 
attachés  à  la  propriété  mobilière  en  général;  et,  à  au- 
cun individu  en  partictUier . 

Ces  esclaves  n'ont  ainsi  aucun  maître,  qui  prenne  à 
eux  un  intérêt  déterminé  quelconque  ;  et,  leur  exis- 
tence devient  subordonnée  à  un  travail,  de  plus  en 
plus  difficile  à  obtenir,  à  mesure  :  que,  leur  plus 
grand  nombre  augmente  la  concurrence  ;  et,  que  la 
privation  d'outil  particulier,  causée  :  par  l'envahisse- 
ment de  l'outil  général  le  sol  ;  et,  par  l'impôt  tou- 
jours alors  rejeté  sur  la  faculté  de  travailler  ;  se  joint 
à  une  concurrence,  seulement  réelle  en  ce  qu'elle  a 
pour  objet  :  de  faire  baisser  le  prix  du  travail. 

Pour  quiconque  voudrait  raisonner,  après  s'être 
défait  de  ses  préjugés  ;  ce  qui,  du  reste,  selon  Des- 
cartes, est  plus  difficile  que  de  brûler  volontairement  sa 
propre  maison  ;  il  ne  serait  pas  nécessaire  d'aller  visi- 
ter les  Amériques  pour  s'assurer  :  que,  l'esclavage  des 
nègres  est  infiniment  moins  pénible  ;  que,  l'esclavage 

(1)  Il  n'appartenait  qu'au  vertueux  Caton,  d'envoyer  ses  esclaves,  et- 
venus  incapables  de  travailler,  mourir  de  faim  dans  une  ik  du  Tibre. 
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des  prolétaires  ;  le  nmple  bon  sens  donne  cette  solution. 
II  faut  même  ajouter  :  que,  c'est  aux  Etats-Unis  que  les 
nègres  sont  menés  le  plus  durement  ;  et,  M.  Michel 
Chevalier  a  observé  lui-même  :  que,  cela  devait  être, 
par  cela  seul  :  que  ces  esclaves  sont  au  sein  d'un 
pays  :  où,  tous  les  hommes  sont  déclarés  :  devoir  être 
libres.  Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  :  si,  dans  les 
derniers  temps  de  Tesclavage  domestique  en  France, 
la  comparaison  :  que,  les  esclaves  faisaient  de  leur  sort 
avec  la  malheureuse  situation  des  prolétaires,  escla- 
\  es  politiques  prétendus  libres  ;  leur  ait  fait  préférer 
le  servage  :  à  une  prétendue  liberté.  Aussi,  en  1787, 
deux  années,  seulement,  avant  la  révolution  des  bom*- 
geois  contre  les  nobles  ;  vingt-trois  communes  do 
serfs,  appartenant  à  l'abbaye  de  Luxeuil,  plaidaient 
contre  leurs  maîtres; pour  ne  pas  être  affranchis  (1). 
I.es  serfs,  et  avec  raison,  préféraient  :  l'esclavage  do- 
mestique, à  reaclavage  politique,  décoré  du  nom  de 
liberté  civik. 

Voilà  des  castes  établies  ;  et,  nous  voyons  :  que, 
leur  établissement  n'est  point  arbitraire  :  mais,  qu'il 
est  nécessaire,  inhérent  à  toute  humanité  possible, 
existant  nécessairement  dans  une  ignorance  primitive  : 
dès,  qu'on  veut  se  maintenir  dans  les  limites  de  la 
raison.  Nous  voyons  de  plus  :  que,  l'établissement 
des  castes,  partageant  nécessairement  le  monde  ^i 
maîtres  et  en  esclaves,  reste  indestructible  :  aussi 
longtemps  que  l'exanen  n'est  point  incompressible  ; 

(1)  Traité  des  manuscrits,  par  M.  Monteil    chapitre  de  la  féodalité  et 
des  hommeB  féodaux. 

17. 


260  SGIBHCB  SOCIAU. 

et,  jusqu'à  ce  que  TexisteDce  de  l'ordre,  c'estrà-dire  de 
la  sociélé,,  de  rhumaaité,  devienne  incompatible  a\ec 
rincompressibilité  de  lexamen  ;  pour  aussi  longtemps, 
enfin,  que  dure  l'ignorance  primitive.  Essayons  de 
déterminer,  s'il  y  a  possibilité  de  voir  :  les  castes 
anéanties  ;  les  maîtres  et  les  esclaves  anéantis. 

L'anéantissement  des  castes  dépend  de  leur  réunion 
définitive  et  indestructible,  en  une  seule  et  même 
caste  :  rhumanité^  dominant  le  globe. 

Comment  cette  réunion  peut-elle  jamais  être  pos- 
sible ? 

A  cet  égard,  voyons  d'abord  ce  qui  est  :  avant,  que 
l'examen  ne  soit  devenu  incompressible  :  par  la 
pi'esse. 

La  première  domination  civile  de  la  société  est  celle 
des  nobles  :  par  la  suprématie  du  sol,  ou  de  la  pro- 
priété du  sol. 

Par  suite  des  développements  de  population;  par 
suite  de  conquêtes  ;  par  suite  des  développements  de 
l'industrie  :  la  domination  du  sol  s'évanouit  ;  le  capi- 
tal devient  dominateur;  et,  la  société,  qui,  nécessai- 
rement, a  absorbé  toutes  les .  autres  dans  un  cercle 
donné  ;  devient  bourgeoise. 

Dès  ce  moment,  les  castes  noble  et  bourgeoise 
sont  réunies  ;  et,  les  séparations  ne  sont  que  nomi- 
nales. 

Mais,  la  domination  bourgeoise  amène  nécessaire- 
ment Tanarchie.  Et,  comme  Tordre,  soit  par  la  force, 
soit  par  le  droit,  est  l'existence  même  de  T humanité; 
comme,  l'examen  est  toujours  compressible  ;  comme, 
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en  présence  de  la  compressibilité  de  Texamen,  le  des- 
potisme est  seul  capable  d'établir  l'ordre  ;  la  société 
bourgeoise  se  trouve  anéantie  ;  un  nouvel  ordre  nobi- 
liaire s'établit  sur  ses  ruines  ;  et,  le  nouveau  -despo- 
tisme devient  d'autant  plus  effroyable  :  que,  l'expé- 
rience lui  a  donné  la  preuve  :  que,  la  mort  de  quel- 
ques protestants,  sacrifiés  à  la  nécessité  de  l'ordre,  est 
un  acte  de  bonté  ;  un  acte  de  justice  réelle  ;  vîs-à-vis 
des  maux  énormes,  résultant  de  l'anarchie  nécessai- 
rement amenée  :  par  toute  tolérance. 

Mais,  dès  que  la  presse  vient  établir  l'incompressi- 
bilité de  l'examen  ;  il  n'en  est  plus  de  même. 

La  domination  du  sol  s'évanouit,  cependant,  devant 
la  puissance  du  capital. 

La  domination  du  capital  amène  également  l'anar- 
chie. 

L'anarchie,  ramène  également  des  systèmes  nobi- 
liaires. 

Mais,  l'examen  est  incompressible  !  Les  rigueurs, 
du  pouvoir  nobiliaire,  doivent  augmenter  :  en  raison 
même  des  difficultés,  résultant  de  l'incompressibilité 
de  l'examen.  Et,  ces  rigueurs  ramènent  la  domination 
bourgeoise,  toujours  nécessairement  suivie  de  l'anar- 
chie ;  toujours  nécessairement  suivie  d'un  rétablisse- 
ment de  domination  nobiliaire;  toujours  nécessaire- 
ment suivie  d'un  rétablissement  de  domination  bour- 
geoise, d'anarchie,  etc. 

C'est,  seulement  :  lorsqu'il  est  devenu  incontestable 
pour  chacun  :  que,  les  castes,  d'une  part;  ou,  l'huma- 
nité, d'une  autre  ;  doivent  disparaître  :  que,  le  moyen 
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de  les  faire  disparaître  est  cherché.  Alors,  les  castes 
disparaissent  :  ou  rhumanité  s'anéantit. 

Les  divisions  que  nous  venons  d'établir  :  en  ckuses 
inhérentes  à  Thumanité,  à  la  liberté,  indépendantes 
de  l'hérédité  et  de  la  propriété;  et,  en  castes  exclasi- 
Tes  au  despotisme,  subordonnées  à  l'hérédité,  à  la 
propriété  ;  se  rapportent  à  toute  circonscription  parti- 
culière, simple,  isolément  considérée.  Nous  allons, 
maintenant,  étudier  le  despotisme  :  sous  le  rapport 
(Vensemble  général  ou  de  circonscription  complexe  ; 
pour  achever  de  le  bien  connaître. 

Ce  sera,  seulement,  après  avoir  fait  cette  étude  : 
que,  nous  pourrons  commencer  à  entrevoir  :  com- 
ment, les  cercles  vicieux  sans  nombre,  dont  nous 
allons  énoncer  les  principaux;  et,  dans  le  sein  des- 
quels l'humanité  se  trouve  enclavée,  pendant  le  nom- 
bre de  siècles  que  dure  l'ignorance  primitive;  vien- 
nent, cependant,  à  se  trouver  :  anéantis. 

Premier  cercle  vicieux. 

La  nécessité,  vu  Tignorance  primitive,  d'itwenter 
Dieu;  c'est-à-dire  :  la  sanction  religieuse. 

La  nécessité,  de  comprimer  l'examen  de  Vinveniion; 
pour  ne  point  laisser  anéantir,  par  le  doute,  la  sanc- 
tion nécessaire  :  à  l'existence  de  l'ordre  ;  à  l'existence 
de  l'humanité. 

La  nécessité,  d'établir  le  monopole  des  développe- 
ments de  l'intelligence;  pour,  que  l'examen  paisse 
être  comprimé. 

La  nécessité,  d'exploiter  les  masses  ;  pour,  que  les 
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développements  de  rintelligence  puissent  être  mono- 
polisés ;  et,  que  l'anarchie  puisse  être  prévemie. 

La  nécessité,  de  conserver  Vinvention  de  Dieu; 
pour,  prévenir  l'anarchie  ;  etc. 

Deuxième  cercle  vicieux, 

La  nécessité,  du  monopole  de  la  propriété  ;  pour, 
maintenir  le  monopole  des  développements  de  l'intel- 
ligence. 

L'impossibilité , .  d'abolir  le  monopole  de  la  pro- 
priété ;  aussi  longtemps  :  que,  dure  le  monopole  des 
développements  de  l'intelligence. 

L'impossibilité  ^  d'abolir  le  monopole  des  dévelop- 
pements de  l'intelligence  ;  aussi  longtemps  :  que,  dure 
le  monopole  de  la  propriété. 

Troisième  cercle  vicieux. 

L'impossibilité,  pour  les  despotes,  de  ne  point  profi- 
ler, pour  appuyer  le  despotisme,  de  la  terreur  de  l'ave- 
nir, inhérente  à  la  prévision  :  des  maux,  que  doit  cau« 
ser  une  anarchie  imminente. 

L'impossibilité,  de  rejeter  sur  le  despotisme,  la  ter- 
reur de  l'avenir  relative  à  l'anarchie  :  aussi  longtemps, 
que  les  despotes  eux-mêmes  ne  reconnaîtront  point  et 
ne  proclameront  point,  socialement  :  que,  leur  propre 
ignorance ,  donnant  le  despotisme  comme  encore  né- 
cessaire à  l'existence  de  l'ordre,  est,  exclusivement  : 
la  cause  de  l'anarchie. 

L'impossibilité  pour  les  despotes etc. 
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g  3. 

Basemble  général. 

«  L*iiDprbnene  a  cfaïuigé  le  sort  de  rEoopc  ; 
die  cbangera  la  face  do  monde.  Je  la  ammàbt 
comnie  une  nooTelle  facallè  ajoutée  ans  plas  bctts 
facultés  de  Iliomiiie  ;  par  elle  la  liberté  cesse  d'ê* 
ire  resserrée  dans  d»  petites  agrégations  répaUi- 
caînes;  elle  se  répand  sar  les  rojaomes,  sartes 
empires.  L'imprimerie  est,  pour  Timmeasité  de  V» 
pace ,  ce  qn'était  la  Toix  de  rorateor  sor  la  pbct 
publique  d'Athènes  ou  de  Rome  ;  par  ék  la  pen- 
sée de  rbomme  de  génie  se  porte  à  la  fois  àui$ 
tous  les  lieux  :  elle  frappe,  pour  ainsi  diie,  ToRiKIe 
de  Fespèce  hamaine  entière.  Partout  le  désir  se- 
cret de  la  liberté  (I),  qui  jamais  ne  s*éteint  entiè- 
rement dans  le  cœur  de  lliomme,  la  recueille,  cette 
pensée,  avec  amour,  et  Tembrasse  quelquefois  avec 
fureur;  elle  se  mêle,  elle  se  confond  dans  tons  les 
sentiments.  Et  que  ne  pent  pas  un  td  mobfle  agis- 
sant à  la  fois  sur  des  millions  d*ftmes!  Les  plnls- 
sophes  et  les  pnblidstes  se  sont  trop  hâtés  de  non» 
décourager  en  prononçant  que  la  liberté  ne  pest 
appartenir  qu'à  des  petits  peuples  (2).  Ils  s*03T 
su  LIRE  l'atinir  qoe  DAMS  LK  PASSÎ,  et  loTsqa'ase 
nouvelle  cause  de  perfectibilité,  jetée  sur  la  tcne, 
leur  présageait  des  changements  prodigieux  paimt 
les  hommes,  ca  h'est  jamais  que  davs  ca  qui  a 

ÉTÉ  qu'ils  OHT  voulu  REGARDER  CE  QUI  rOCVATT 

ETRE,  CE  QUI  DEVAIT  ÊTRE.  ÉleroBs-Ms 
à  de  plus  hantes  espérances,  sachons  que  le  tem- 
toire  le  plus  vaste,  que  la  plus  nombreuse  pepu* 

(  t  )  Remarquons  bien  :  que,  ce  désir  secret  de  la  liberté,  n'est  autre  :  que, 
le  désir  général,  universel,  d'être  soumis,  socialement,  à  la  jostioe,  à  b 

raison. 

(2)  Cette  liberté  prétendue  n'était  :  que,  le  droit  des  majorités,  estre 
plusieurs,  dominant  une  petite  multitude  ;  liberté,  toujours  aussi  éphé- 
mère :  que,  le  prétendu  ordre  qu'elle  est  capable  de  produire. 
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ktîon,  que  tout  wt  prêle  k  la  liberté  (1).  Pourquoi, 
en  efièt ,  au  instrament  qui  Mura  &e(ti«  le  genre 
hnmain  en  communauté  d'opiniptt.  (2) ,  TémouToir 
et  ranimer  d^un  sentiment ,  Tunir  du  lien  d'une 
coostitation  Traiment  sociale,  ne  serait-il  pas  ap- 
pelé à  agrandir  iNoiriNiMiKT  le  domaine  de  la 
liberté ,  et  à  prêter  un  jour  à  la  nature  même 
des  moyens  plus  sftrs  pour  remplir  son  véritable 
dessein?  Car  sans  doute  la  nature  entend  que 
tous  les  hommes  soient  également  libres  et  heu- 
reux (3).  » 

L*ABDB  SiKYBS,  ÂstembUe  nationale,  20  jan- 
vier 1790. 

—  «  L'unité  est  l'essence  de  l'ordre,  car  l'objet 
de  l'ordre  est  d'unir;  et  la  société  même,  dans  sa 
notion  la  plus  générale,  n'est  que  la  réunion  des 
êtres  semblables.  Où  il  n'y  a  pas  d'umié,  il  y  a 
séparation  ,  opposition ,  comiai ,  DascaDas  ei 
malheur, 

« Pour  qu'il  y  ait  unité  sociale,  il  faut  que 

chaque  partie  soit  ordonnée  par  rapport  an  tout  ; 
chaque  individu  par  rapport  à  la  famille  ;  chaque 
famille  par  rapport  à  la  société  particulière  dont 
elle  est  membre;  chaque  société  particulière  par 
rapport  à  la  graude  société  du  genre  hnmain;  et 
le  genre  humain  lui-même  par  rapport  k  la  société 
générale  des  intelligeooes  dont  Dieu  est  le  su- 
prême monarque  (4).  » 

L'abbé  de  la  Mbhhais  ,  Essai  sur  Finè^i» 
rence,,,»,  1. 1,  p.  275. 

^-  «  Si  nous  étions  à  une  époque  oà  les  diflft- 
rentes  nations  de  l'Europe  fussent  isolébs  entre 

(t)  U  est  si  peu  vrai  :  que,  tout  se  prête  à  la  liberté  :  que,  celle-ci  est 
exclusivement  relative  :  à  la  soumission  volontaire  sous  le  joug  de  la 

vérité. 

(2)  En  présence  de  la  presse ,  la  communauté  d'opinion  est  possible 
comme  un  bâton  n'ayant  qu*un  seul  bout.  En  présence  de  la  presse,  il 
n'y  a  de  possible  :  que,  communauté  de  vérité. 

(3)  Toutes  les  fois  que  l'on  parle  de  la  nature ,  comme  étant  un  être, 
os  tombe  dans  le  galimatias.  C'est  un  défaut,  d'ailleurs,  que  ne  peuvent 
éviter  :  ceux  qui  n'ont  que  des  opinions. 

(4)  DiFU,  signifie  ici  :  raison  éternelle.  Et,  c'est  ainsi  que  Fénelon 
disait  :  0  raison  !  raison  !  n'es  tu  pas  le  dieu  que  je  cherche?  Ce  passage 
de  M.  de  la  Mennais  ne  peut  être  assez  admiré  ;  à  supposer  :  que,  le  sens 
a|ue  nous  lui  donnons,  soit  bien  celui  de  l'auteur. 
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elles,  aasvféBeiit  3  serait  possible  qu'un  systcae 
fêfàk  à  Loadres  sans  avoir  aacime  iofloenw  nr 
celai  qui  pacatira  plus  tard  à  Paris.  Biais  loin  de 
là,  i'Etirope  e»i  ont,  profondément  uira  an  dix* 
knitième  siède  (1).  l}tn  oommosications  rapides  et 
eontinaeUes  de  ioat  genre,  rimprimerie  et  la  prenc 
périodique,  naisseut  urTiMEMiar  FÂugletoie,  b 
Frauce  et  l' Alienagne  ;  et  aussitôt  qu'un  sjstbK 
paraît  aa  dix-buitième  siède,  dans  tel  on  tel  point 
de  l'Europe  civilisée,  il  se  répand  et  il  est  oonoa 
presque  immédiatement  au  point  le  plus  distant 
de  la  civilisation  européenue  (2).  » 

M.  CoDsiTc ,  Histoire  de  la  pkilosophùf  t  I, 
p.  46. 

—  «  Tout  annonce  que  nous  marchons  vers  oae 
grande  unité  que  nous  devons  saluer  de  loin.  » 

CoMTK  DE  Maistbk,  SoirécM  de  Sant-Péien- 
bourg,  t.  I,  p^  155. 

—  «  Un  grand  ressort  des  temps  anciens,  qsi 
rvT  nécessaire  à  l'organisation  primitive  de  la  so- 
ciété ,  et  qui  ne  peut  plus  être  pour  nous  qa*aae 
grande  erreur ^  le  seniimeni  de  la  nationaUU,  non 
Disr4RAtTBE  (3).  Il  ne  peut  tenir  devant  les  baat* 

sentiments  de  Ilmmanité Le  patriotisme  a 

quelque  chose  ^injuste  et  de/actice^  outre  qa*îl 
est  intolérant,  terrible  et  trop  souvent  cruel.  » 

B*i.LÂ(fCBE,  Estai  sur  les  itutituthns  sociales, 
t.  H,  p.  364.    . 

—  tt  Elle  vous  sera  due  cette  époque  fortunée 
où  tout  prenant  la  place,  la  forme,  les  rapports 
que  lui  assigne  Vimmuable  nature  des  choses,  la  M- 
berté  générale  bannira  du  monde  entier  les  absur- 
des  oppressions  qui  accablent  les  hommes,4es  pré^ 
jugés  d'ignorance  ou  de  cupidité  qui  les  dirtjaai/, 
les  jalousies  insensées  qui  touraentent  les  uaissus, 
et  fera  renaître  (4)  une  fraternité  nniversdie  s&as  ' 

(1)  Utopistes!  pensez  à  celle  vérité.  Et,  si  au  dix-buitième  sièdt. 
TEurope  était  une,  profondêmeDl  une;  au  dix-neuvième,  le  monde  est 
uUf  profondément  un.  Toute  loi  constituaute,  exclusivement  relatives 
une  fraction,  est,  maintenant  :  une  cause  d'anarchie  pour  le  tout. 

(2)  Actuellement,  la  civilisation  européenne  ;  c'est  le  monde. 

(3)  Toutes  les  difficultés  de  l'époque,  seront  bien  près  de  disparaître  : 
liiuand,  cette  vérité  sera  reconnue.  Jusqu'à  ce  qtfdle  le  soU  :  tout  re- 
mède «ocial  sera  anarchique  ;  et ,  il  le  sera  d'autant  plus  :  qu'il  tendra 
davantage  à  amener  )a  société  h.  ce  qu'elle  doit  èiee  :  sous  Tordre  rationnel 

(4)  C'est,  naître  :  qu'il  fallait  dire. 
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LAQUxrxE  tous  Ics  avantages  poUîcs  et  individuels 
sont  si  donteax  et  si  précaires  (1).  » 

iUttiAhMAïJ,  Assemblé^  nationaie,  17  août  1789. 

—  •* Mars  est  le  tyran,  mais  le  droit  est 

le  souverain  du  monde Ne  nous  défions  pas  de 

l'empire  de  la  v/rilé  et  de  la  raison;  elles  finiront 
par  triompher,  oo,  ce  qui  Tant  mieux»  par  modérer 
Tespèce  humaine ,  et  gocvkemir  tous  lis  oou- 
vinirsunrrs  de  la  tebrk.  » 

MtnABEAU ,  AsêemUée  tmtiommU,  18  septembre 
1789  (2). 

—  «  Ils  voudraient  que  les  abus  fussent  étemels 
et  que  le  régime  féodal  fût  immuable.  Qu'ils  ap- 
prennent qu'il  n'y  a  d'immuable  que  la  raison  (3), 
et  qu'elle  détruira  bientôt  toutes  les  institutions 
vicieuses  (4).  » 

Ml MABEAu,  Assemblée  nationale^  9  janvier  1790. 

—  «  G«  n'est  pas  dans  de  vieilles  chartes,  ou  la 
nue  combmée  aaec  là  force  a  trouvé  les  moyens 
d'opprimer  les  peuples,  qu*il  fant  chercher  les  drpits 
de  la  nation  (5);  c'est  dans  la  raison:  ses  droits 
sont  anciens  comme  le  temps  et  sacrés  comme  la 
nature.  • 

Jd,j  ibid, 

(i)  La  fraternité  universelle,  peut  seulement  exister  :  par  l'anéantis- 
sement des  nationalités;  et,  rancautissement  des  nationalités  peut  seu- 
lement exister  :  par  Tanéantissement  humanitaire  de  Fignorance  primi- 
tive sur  la  réalité  du  droit. 

{7)  Tant  qu'il  y  a  plusieurs  gouvernements,  c'est-à-dire  :  plusieurs 
droits,  plusieurs  raisons,  plusieurs  vérités  ;  le  droit  réel,  la  raison  réelle, 
la  vérité  réelle,  ne  peuvent  :  ni  triompher;  ni  régner. 

(3)  Jamais,  Mirabeau  ne  s'est  servi  de  l'expression  insensée  droit  na- 
iureL  Toujours  il  dit  la  raïêon ;  œ  qui  signilie ,  en  fait  de  droit;  naoïT 

RATIONHEL. 

(4)  Alors,  il  serait  bien  difGcile  de  dire  :  quelle  institution  restera 
cleboQt. 

(5)  Ici ,  les  droits  de  la  nation  signifient  :  les  droits  de  rhumanité. 
Si  ane  nation  pouvait  avoir  des  droits,  l'humanité  n'en  aurait  pas. 
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HIÉRARCHIE  SOCIALE.  DESPOTISME   DE  SECOND  ORDRE. 

«  Hiérarchie,  au  propre,  ngnifie  :  gouter- 
nement  sacré.  Sacré,  signifie  ici  :  dérivant  de 
la  jastice;  d*ane  justice  IHusoire  ou  réelle, 
mais  toujours  iNconTBsrftE.  Hiérarchie,  aa 
figuré,  signifie  :  échelle  de  tubordinaikm. 
Cette  subordination  se  rapporte  également  : 
à  une  justice,  illusoire  ou  réelle,  et  toujoare 
iKCONTBSTÉB.  Eu  dehors  de  toute  hiérarchie, 
prise  au  propre  ou  prise  au  figuré.»  rien  n'est 
possible  que  Tanarchie  :  soit  dans  les  idées; 
soit  dans  les  faits  ;  soit  dans  les  idées  et  dans 
les  faits.  » 

CouNS,  Miss, 

—  Dès  Torigine  des  temps  historiques,  nous  trou- 
vons Thumanité  divisée  en  fractions,  séparées  par  des 
obstacles  plus  ou  moins  difficiles  à  franchir.  Physique- 
ment, ce  sont  des  mers,  des  fleuves,  des  déserts,  des 
montagnes,  des  forêts,  de  simples  distances  même; 
moralement,  ce  sont  des  conventions  sociales  directe- 
ment opposées  :  comme,  par  exemple,  il  y  en  a  :  en- 
tre les  peuples  nomades  et  les  peuples  fixés  ;  entre  des 
religions  qui  nécessairement  s'anathématisent  ;  ou, 
tout  autre  moyen  que  le  despotisme  emploie  nécessai- 
rement, pour  entraver  les  communications. 

Â  mesure ,  que  dans  chaque  fraction ,  le  nombre 
d'individus  devient  plus  considérable  ;  le  despotisme 
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nécessairement,  s'y  établit  hiérarchiquement  :  non* 
seulement  sous  le  rapport  des  individus  ;  mais  encore 
sous  le  rapport  des  groupes  d'individus.  Nous  l'avons 
yu  en  étudiant  :  les  diverses  transformations  sociales  ; 
et,  l'établissement  des  castes. 

Dès,  que  quelques-uns  des  obstacles,  qui  séparent 
les  fractions  humanitaires,  viennent  à  disparaître; 
celles  qui,  par  cette  disparition,  viennent  à  se  trouver 
en  contact,  doivent  :  ou  s'ordonner  hiérarchiquement 
entre  elles  de  prime  abord  ;  ou,  si  de  prime  abord,  elles 
se  fondent  en  une  seule,  revenir  ensuite  à  se  diviser: 
pour  voir  la  hiérarchie  s'établir  entre  leurs  divisions. 

En  effet  :  si,  la  coordination  hiérarchique  ne  s'é- 
tablit point  dès  l'abord;  la  guerre,  inhérente  aux 
fractions  en  contact  et  non  hiérarchiquement  ordon- 
nées, doit  faire  dominer  les  plus  forts  sur  les  plus  fai- 
bles :  jusqu'à  ce  que  toutes,  soient  réduites  à  une 
seule. 

Dans  ce  cas  :  indépendamment  des  obstacles  phy- 
siques, qui  auront  pu  être  plus  ou  moins  aplanis  ; 
mais,  n'auront  point  complètement  disparu  ;  les  obs- 
tacles moraux  résultant  :  des  différences  de  mœurs  et 
de  langages  ;  des  haines  préalablement  existantes  en- 
tre ces  diverses  fractions  violemment  rassemblées; 
et,  des  antipathies  que  le  despotisme  doit  lui-même 
exciter,  pour  sa  conservation;  s'opposeront  invinci- 
blement :  à  la  permanence  d'une  union,  que  chacune 
d'elles  tendra  sans  cesse  à  rompre.  Et,  ces  obstacles 
empêcheront  ainsi  :  la  consolidation  du  pouvoir  qui 
les  domine. 
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Celui-ci  sot  alors  le  besoin  :  de  diTiser,  de  non- 
veau,  cet  ensemble  fractionnaire  de  Tliimianîté,  en 
sous-fraetions  territoriales,  indépendantes  les  imes 
des  autres;  mais,  tontes  soumises  :  à  sa  pn^re  do- 
mination. 

Il  ne  lui  reste  plus,  alors,  pour  conserver  tranquille- 
ment sa  domination  :  qu'à  maintenir  les  ensembles 
partiels,  dans  les  limites  respectives  de  leur  organi- 
sation particulière  ;  comme  dans  Tordre  qu'il  a  hié- 
rarchiquement établi. 

Dès  ce  moment,  les  obstacles  mêmes  qui  tendaient 
à  renverser  son  pouvoir,  quand  la  fraction  était  une  ; 
contribuent  à  l'affermir  :  dès  qu'elle  est  sous-frac- 
tionnée. 

Les  fractions  humanitaires,  selon  les  circonstances 
et  les  temps,  portent  les  a[^ellatioDS  :  de  peuplades  ; 
de  tribus;  de  hordes;  de  nations;  de  royaumes;  d'em- 
pires. Nous  donnons  le  nom  spécifique  :  de  despotisme 
de  premier  ordre^  au  pouvoir  qui  gouverne  chacnue 
d'elles,  considérée  séparément  ;  et,  le  nom  générique: 
de  despotisme  de  second  ordre,  au  pouvoir  qui  vient  à 
dominer  un  groupe  de  fractions;  dont,  l'ensemble 
isolé  est,  lui*mème  ;  fractionnaire  de  l'humanité. 
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«  Da  momeot  qae  deax  despoiismcs  de  Mcund 
ordre,  deux  cÎTiIisattons  §<mi  en  contact  uécet- 
nire;  ces  deux  despotisme!  tendent  nécessairement 
▼ers  Funîté;  et,  les  civilisations  ne  sont  bien  lût  : 
qae ,  des  matioualiiés.  » 

Anohtmk.      ' 

—  "Si  noua  croyons  à  Paris  que  nous  sommes 
en  tout  et  pour  tout,  à  jamais  et  à  toujours,  le 
peuple  modèle  ;  à  Londres ,  Ton  n*est  pas  moins 
exclusif  en  faveur  des  Anglais.  A  Londres,  le  duc 
de  Wellûigton  s'appelle  le  Tainqueur  de  Napoléon, 
ce  qui  est  littéralement  vrai ,  et  ce  qui  est  pour- 
tant paHàitement  ridicule ,  quoique  lord  Welling- 
ton soit  un  homme  peu  ordinaire.  J'ai  trouvé  des 
Anglais  qui  secouaient  la  tète  avec  dépit  quand 
on  leur  disait  que  leur  ciel  était  brumeux;  avec  un 
peu  de  malice  on  aurait  pu  les  pousser  à  soutenir 
qu'ils  n'avaient  rien  à  envier  au  ciel  italien,  et  que 
le  climat  même  de  Manchester,  où  le  spectacle  du 
soleil  est  deveuu  une  rareté ,  avait  bien  ses  char- 
mot  ,  malgré  les  médisants ,  même  pour  ceux  qui 
avaient  respiré  l'air  de  Naples.  A  Bfadrid,  chez  ce 
peuple  héroïque  qui  semble  se  réveiller  de  sa  lon- 
gue léthargie,  ou  n'a  pas  perdu  l'habitude  de  croire 
à  la  suprématie  de  la  nation  espagnole ,  et  l'on 
rêve  que  Ton  est  encore  aux  beaux  jours  de  Char- 
les-Quint,  sur  les  domaines  de  qui  le  soleil  ne  s'é- 
tait jamais  couché.  Permis  aux  nobles  Castillans! 
JMlais  je  suis  persuadé  encore  que  dou  Pedro  et 
don  Miguel,  œs  deux  interminables  prétendants, 
ont  chacun  u»  journal  officiel  qui  leur  dit  tous  les 
matins  que  rnuivers  haletant  a  les  yenx  fixés  sur 
leurs  armées  déguenillées ,  et  que  les  destinées  du 
monde  se  décident  à  Santarem  et  à  Sétubal.  A 
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ConstaDiinople ,  dans  la  capitale  d'os  eiBpueqoiBe 
sabsiste  que  parce  que  les  puiasances  eonpioiics 
sont  incertaines  encore  sur  le  partage  de  ses  dé- 
pouilles, on  nous  qualifie,  noqs  Européens,  de 
chien*  de  chrétien»,  A  Home,  le  peuple  s'appdle 
encore  le  peuple  romain  ;  et  ce  risible  caleaboni 
fait  croire  à   la  populace  transtévérine  que  \k 
gloire  militaire  est  encore  le  lot  dn  pays,  et  qi  in< 
cessamment  les  BùnuànM  repraodroat  le  râfe  d'ar- 
bitres du  monde,  relevant  magnanimement  les  hiw- 
Ues  et  écrasant,  d'un  pôle  à  Tantre,  TandMe  et 
Fambition  {parcere  êubjeeUê^  ete,),  A  Yiease,  en 
est  persuadé,  an  contraire,  qne  Rome  n*est  pas 
dans  Rome ,  qu'elle  est  de  droit  et  de  fait  dans  k 
capitale  des  archiducs  ;  qne  Fempereor  est  héritier 
en  droite  ligne  d'Auguste  et  de  Trajan.  La  devise 
d*nn  ancien  prince  de  la  maison  d*Antriche  {A,  E. 
/.  O.  U,  Aufiriœ  e$t  imperare  orèi  mniverso) 
atteste  qne  cette  prétention  est  presque  aussi  an- 
cioine  qne  la  maison  de  Hapsboai^.  Pendant  ce 
temps,  en  Prusse,  la  jenne  noblesse,  fière  d'avoir 
étudié  aux  grandes  universités  d'Iéna  et  de  Ber* 
lin ,  et  de  porter  Tépée  dans  l'armée  qui  fat  odk 
dn  grand  Frédéric,  affecte  nn  dédain  profond  pour 
les  Autrichiens.  Exaltés  par  les  accroissements  ra- 
pides de  leur  pays,  accroissements  qni,  d'ailleurs, 
ne  sont  pas  encore  arrivés  à  leur  terme,  les  Pnis-   > 
siens  regardent  leur  sablonneuse  patrie  eomae  le 
beroean  d'une  citilxsatios  irouvaLLa.  Il  semhle 
qne  l'ean  de  la  Sprée  ait  des  propriétés  mervdU 
leuses,  et  que  quiconqn^  n'en  a  pas  go6té  n'ait  qœ 
quatre  sens  an  lieu  de  cioq.  A  Saint-Pétersbooiis 
et  à  Moscou,  on  ne  doute  plus  qael'épée  de  Tempe- 
renr,  jetée  dans  la  balance  des  destinées  dn  monde, 
ne  doive  la  faire  pencher  à  l'instant.  Pent-ètre 
avons-nous  fait,  dans  l'Europe  occidentale,  tout  ce 
qu'il  fallait  pour  confirmer  les  Russes  dans  cette 
hante  opinion  de  l'autoriié  de  lenr  csar.  En  Rse- 
aie  on  prend  an  sérieux  les  flatteries  dn  dix-hai* 
tième  siècle,  et,  an  centre  de  l'aristocratie ,  Tea 
s'imagine,  sur  la  foi  du  plus  grand  ennemi  d«  d»- 
potisme,  qne  la  lumière  vient  aujourd'hui  du  Nord. 
«  Ainsi ,  en  Europe ,  toutes  les  nations  s'ann- 
gent  le  premier  rang.  Je  ne  vois  pas  ponrqooî  les 
Américains  seraient  plus  modestes  qa*oii  ne  Test 
de  l'antre  côté  de  l'Atlantique.  Les  nerreîlles  qn% 
ont  réalisées  depuis  dnqnante  aas  leur  donnent  k 


8C1BNCE  SOCIALE.  ^  S73 

droit  d'être  fiers.  Us  sont  donc  persnadésy  eox 
aussi,  quMls  sont  le  premier  peuple  du  inonde,  et 
ils  s*en  vantent  liantement.  » 

M.  MiCHBL  CHKVAt.iKE,  Letittê  tw  l'Ammi" 
que  du  Nord,  lettre  ix*. 

—  «  Le  plos  grand  malheur,  ponr  l'homme  po- 
litique, c'est  d*obéir  à  une  puissance  étrangère. 
Aucune  humiliation,  aucun  tourment  de  cœur  ne 
peut  être  comparé  à  celui-là.  La  nation  sujette,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  protégée  par  quelque  loi  ex- 
traordinaire ,  ne  croit  point  obéir  an  souTorain , 
mais  à  la  nation  de  ce  souverain.  Or,  nulle  nation 
ne  vent  obéir  à  une  antre,  par  la  raison  toute  sim- 
ple qu'aucune  nation  ne  sait  commander  à  une 
autre.  Obsenrez  les  peuples  les  plus  sages  et  les 
mieux  gouvemés  chez  eux  ;  tous  les  verrez  perdre 
absolument  cette  sagesse,  et  ne  ressembler  plus  à 
eux-mêmes  lorsqu'il  s'agira  d'en  gouverner  d'an- 
tres. La  rage  de  la  domination  étant  innée  càex 
l'homme,  la  rage  de  la  faire  sentir  n'est  peut-être 
pas  moins  naturelle  :  l'étranger  qui  vient  comman- 
der chez  une  nation  sujette,  an  nom  d'une  souto* 
raineté  lotHtainej  an  lieu  de  s'informer  des  idées 
nationales  ,  ponr  s'y  conformer^  ne  semble  trop 
souTcnt  les  étudier  que  ponr  les  contrarier  ;  il  se 
croit  plus  maître  à  mesure  qu'il  appuie  plus  rude- 
ment la  main.  Il  prend  la  morgue  ponr  la  dignité, 
et  semble  croire  cette  dignité  mieux  attestée  par 
l'indignation  qu'il  excite  que  par  les  bénédictions 
qu*il  pourrait  obtenir.  » 

CoBiTK  DE  Maistsx,  JDm  pape,  1. 1,  p.  304. 


—  Lorsque,  plusieurs  groupes  de  second  ordre,  se 
sont  ainsi  formés;  ils  existent  à  leur  tour  séparés  :  par 
les  obstacles,  les  plus  difficiles  à  franchir. 

Avant ,  qu'il  n'y  ait  entre  eux  des  communications 
faciles;  ou,  même  après  que  des  communications,  déjà 
établies,  cesseraient  d'exister  ;  chacun  d'eux  se  trouve  : 
dans  l'ignorance  des  connaissances,  qui  se  dévelop- 
pent chez  les  autres  ;  et,  souvent  même,  à  peine  l'exis- 
tence des  autres  est-elle  soupçonnée. 

If.  18 
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Dès  lors,  par  la  Tanité  inhérente  à  l'ignorance,  les 
habitants  de  chaque  groupe  s'imaginent  :  qu'ils  com- 
posent, à  enx  seuls,  l'humanité  tout  entière;  ou,  tout 
au  moins,  l'humanité  pourvue  de  connaissances.  Et 
le  reste,  s'il  en  existe,  ne  se  compose,  à  leurs  yeui  : 
que,  d'êtres  restés  presque  à  l'état  de  brutes. 

De  là,  la  dénomination  de  civilisation;  ou,  de  toute 
autre  analogue  ;  au  moyen  de  laquelle,  chaque  groupe 
de  second  ordre,  caractérise  son  propre  état  social  : 
comme,  étant  le  plus  élevé,  auquel  l'humanité  soit  par- 
venue ;  et,  souvent  même  :  comme,  l'état  le  plus  élevé, 
auquel  les  membres,  qui  le  composent,  croient  :  que, 
l'humanité  soit  susceptible  d'atteindre. 

Dans  le  but,  d'être  plus  clair  et  plus  précis  ;  nous 
personnifierons  le  terme  civilisation^  pour  lui  faire 
signifier  :  les  groupes  mêmes  qui  se  targuent ,  d'être 
seuls  civilisés;  et,  nous  pourrons  ainsi,  employer  cette 
expression  :  au  pluriel. 

Du  reste;  c'est,  de  la  même  ignorance  et  de  la 
même  vanité,  que  sont  sorties,  les  dénominations  :  de 
barbares^  à' étrangers,  d' ennemis ,  synonymement  et 
réciproquement  données  :  aux  parties  restées,  en  de- 
hors de  chaque  civilisation. 

Pour  les  Chinois,  nous  sommes  des  barbares  ;  pour 
les  Turcs,  nous  sommes  des  chiens;  pour  les  Doma- 
des ,  nous  sommes  :  des  étrangers,  des  ennemis. 

Jetons  maintenant  les  yeux  et  successivement^  sur 
l'Egypte,  la  Grèce,  Rome  païenne,  Rome  chrétienne. 
Chacune  d'elles  s'est  crue  :  l'humanité  entière.  Et,  ce- 
pendant, combien  d'autres  civilisations  ont  existé  con- 
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temporainement  1  L'Iode,  la  Perse,  la  Phénicie,  Per- 
game,  Carthage,  la  Chine,  Constantinople ,  Cusco, 
Tombouctou,  à  leur  tour  se  sont  dites  ;  et,  plusieurs 
se  disent  encore  :  la  civilisation,  le  monde. 

Si,  nous,  personnellenaent,  avons  plus  de  souvenir 
de  l'Egypte,  de  la  Grèce,  de  Rome  païenne;  c'est, 
qu'elles-mêmes  ant  été  :  les  mères  de  notre  propre 
civilisation.  Pour  ceux,  au  contraire,  qui  appar- 
tiennent à  toute  autre  civilisation;  que  les  noms  . 
d'Egypte^  de  Grèce,  ou  de  Rome,  viennent  à  frap- 
per leurs  oreilles;  et,  les  peuples  qu'ils  représen- 
tent, seront  placés  par  eux,  sous  la  générique  :  de 
barbares. 

L'état  de  choses  que  nous  venons  de  décrire,  dure  : 
jusqu'à  ce  que  l'action  réciproque  :  du  développement 
de  l'intelligence  par  les  besoins;  et,  de  l'accroisse- 
ment des  besoins  par  les  développements  de  l'intelli- 
gence; réagisse  :  sur  de  nouveaux  développements 
d'intelligence,  faisant  naître  de  nouveaux  besoins,  dé- 
truise peu  à  peu  :  les  obstacles  qui  séparent  les  dif- 
férentes civilisations.  11  est  évident  :  que,  par  l'action 
réciproque  et  progressive  que  nous  venons  de  signaler  : 
le  nombre  des  civilisations  diminue  successivement; 
et,  qu'elles  doivent  finir  par  se  trouver  :  réduites  à  une 
seule;  c'est-à-dire  :  que,  l'humanité  se  trouve  alors: 
amenée,  ou  ramenée  à  l'unité. 

Les  moyens  particuliers,  de  cette  action  récijMroque  ; 

moyens  inhérents  :  aux  développements  de  l'intelli- 

gence  ;  aux  dévebppements  de  l'humanité  ;  ont  été, 

jusqu'ici  :  la  guerre,  l'industrie,  le  commerce,  Tagri*- 

18. 
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culture,  la  navigation,  les  sciences,  la  poudre  à  canon, 
Tartillerie,  la  boussole,  la  vapeur,  les  télégraphes,  les 
chemins  de  fer;  et,  principalement  :  la  presse. 

De  nos  jours,  il  existe  encore  plusieurs  civilisa- 
tions; mais,  déjà  en  nombre  bien  moindre  ;  et,  com- 
posées chacune,  de  celles  qui  se  sont  réunies  :  à  me- 
sure, que  les  divers  obstacles,  soit  physiques,  soit 
moraux,  qui  les  séparaient,  ont  été  aplanis. 

Dès  lors,  avant  d'embrasser  l'ensemble  des  civili- 
sations ,  ou  l'humanité,  tout  entière  ;  pour  étudier  le 
despotisme,  sous  un  point  de  vue  général  ;  nous  devons 
étudier  les  civilisations  :  d'abord  ;  dans  ce  qu'elles  oDt 
de  général;  puis,  comme  toutes  sont  relatives  à  un  des- 
potisme de  second  ordre,  nous  devrons  étudier  celui 
qui  nous  est  propre,  dans  ce  qu'il  a  de  général,,  pour 
les  connaître  tous,  quant  à  nos  généralités;  ensuite, 
nous  devrons  les  étudier  tous,  ainsi  que  toutes  les  ci- 
vilisations ;  lorsque  nous  saurons  :  que,  notre  propre 
despotisme  de  second  ordre  ;  et  notre  propre  civilisa- 
tion; renferment,  quant  au  despotisme,  toutes  les 
généralités  possibles.  Nous  savons,  du  reste  :  que, 
pour  notre  civilisation,  caractérisée  du  nom  d'euro- 
péenne^  le  dernier  despotisme  de  second  ordre  a  été  : 
celui  de  Rome  chrétienne. 

Cette  étude  préalable  des  civilisations,  abstractive- 
ment  considérées,  dans  chaque  despotisme  qui  les  di- 
rige nécessairement;  est,  d'autant  plus  importante  : 
que,  c'est  par  la  chute  des  despotismes  de  second 
ordre;  que,  la  force  de  monopole,  relative  aux  déve- 
loppements de  l'intelligence  et  constituant  le  despo- 
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tisme  en  général  ;  commence  à  s'anéantir  :  au  milieu 
de  l'humanité. 

La  force  d'un  despotisme  de  second  ordre,  comme 
de  tout  despotisme,  consiste  essentiellement,  et  nous 
ne  pouvons  trop  le  répéter  :  dans,  le  monopole  des  dé- 
veloppements de  l'intelligence . 

De  plus,  et  nous  l'avons  vu  dans  ce  même  chapi- 
tre; le  despotisme  doit  être  :  hébéditaibe. 

Cependant,  et  en  dépit  de  toutes  les  précaution)^  de 
monopole  de  propriété,  la  transmission  des  connais- 
sances ne  saurait  nullement  être  assurée^  par  la  seule 
Mrédité  :  l'hérédité  absolue  des  connaissances,  étant 
impossible. 

11  y  a  donc,  ici,  une  contradiction  :  entre  une  héré- 
dité nécessaire;  et,  une  hérédité  impossible.  Cette  con- 
tradiction, au  moins  apparente,  se  trouvant  appuyée, 
au  moins  en  apparence  aussi  :  et  par  le  raisonnement; 
et,  par  l'expérience  ;  il  devient  indispensable  :  de  la 
faire  disparaître. 

A  cet  effet,  analysons  la  machine  despotique  :  telle, 
que  le  raisonnement  nous  la  montre  ;  et,  telle  que  . 
l'histoire  nous  la  confirme. 

Quels  éléments  y  trouvons-nous  ? 

D'abord,  un  chef,  maître  apparent  de  la  circons- 
cription. Abstractivement,  c'est  le  trône.  Et,  le  trône, 
nous  l'avons  vu,  doit  se  transmettre  héréditairement. 
Les  exceptions,  confirment  cette  proposition,  au  lieu 
de  rinfirmer. 

Ensuite,  un  ensemble  d'individus ,  maître  réel  de  la 
circonscription ,  composé  :  de  ceux  qui,  par  suite  du 
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monopole,  possèdent  les  connaissances  acquises;  de 
ceux,  qui  ont  établi  ou  reçu  la  règle,  et  se  sont  ré* 
serve  le  droit  de  l'interpréter.  Abstractivement,  nous 
dirons  :  que,  cet  ensemble  d'individus  est  TAotel.  Cet 
autel  est  obligé,  relativement  aux  individus  qui  le 
composent,  de  se  hiérarchiser  électivement. 

De  plus,  puisque  la  plus  grande  aptitude  au  déve- 
loppement des  connaissances  ne  peut  être  rendue  né- 
cessairement héréditaire  ;  l'Autel,  pour  conserver  sa 
prédominance,  doit  choisir  et  recruter  sans  cesse  dans 
les  masses,  les  sujets  qui  conviennent  le  mieux  à  son 
but  :  la  conservation  de  la  foi  par  le  monopole  des  dé- 
veloppements de  rintelligetice^  condition  alors  nécessaire 
de  V existence  de  V ordre.  Ce  choix,  est  encore  une 
transmission  élective. 

Certes,  rien  ne  parait  plus  clair.  La  plupart  de  nos 
lecteurs  diront  même  :  que,  l'amour  du  paradoxe  doit 
être  porté  au  dernier  degré,  pour  vouloir  contredire 
des  propositions  aussi  évidentes.  Eh  bien!  malgré 
cette  apparente  évidence,  ces  propositions  sont  com- 
plètement fausses. 

Nous  avons  dit  :  que,  Télection,  socialement  consi- 
dérécy  pour  être  réelle^  pour  n'être  point  illusoire, 
comme  Test,  en  effet,  le  choix,  la  liberté  de  l'indi- 
vidu dominé  par  les  passions,  doit  être  :  indépendante 
de  l'hérédité,  de  l'arbitraire.  Dans  le  cas  contraire , 
Télection  :  n'est  que  du  despotisme  masqué  ;  n'est  que 
la  soumission  à  quelque  préjugé  social;  à  quelque 
passion  sociale. 

Voyons  :  si,  l'élection,  ci*dessus  rapportée  et  évi- 
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dente  en  apparence  ;  est,  une  élection  réelle ,  dans  le 
sens  que  nous  venons  de  reconnaître  à  la  valeur  de 
cette  expression  ;  ou,  si  au  contraire,  elle  n'est  qu'un 
masque  de  despotisme,  d'autant  plus  dangereux  :  qu'il 
a  les  traits  de  la  liberté. 

Lorsque,  l'Autel  choisit  au  sein  des  masses,  les  in- 
dividus qu'il  croil,  ou  que  ses  passions  lui  font  croire, 
être  les  mieux  organisés,  quant  aux  facilités  :  de  déve- 
lopper leur  intelligence;  et,  de  les  faire  servir  de 
champions  pour  la  défense  de  la  foi  ;  n'est-ce  point  à 
l'hérédité  de  la  propriété,  dominant  alors  la  société  (1); 
et ,  aux  passions  de  ceux  qui  possèdent  la  pr^riété  ; 
que  sont  dus  :  ces  développements  ;  et^  les  pr^ugés 
qui  y  sont  attachés  ?  Cette  élection,  dans  le  sens  que 
nous  avons  attaché  à  ce  mot,  n'est  donc  que  fictive.  11 
est  en  effet  évident  :  qu'une  foule  d'individus,  qui  n'ont 
pas  eu  le  honheur  d'être  choisis,  sont  autant  ou  plus 
eiq>ables  :  que,  ne  le  sont  les  préférés.  Dès  ce  moment, 
l'élection,  socialement  considérée  comme  n'étant 
réelle  :  qu'autant  qu'elle  est  exclusivement  relative  à 
la  justice ,  au  raisonnement  ;  se  découvre  être  :  com- 
plètement illusoire.  Pour,  que  l'élection  soit  réelle, 
dans  le  sens  de  ne  dépendre  ni  de  l'hérédité,  ni  de 
l'arbitraire,  il  faut  :  que,  TinteUigenbe  de  tous  les 
individus,  sans  exception  aucune,  soit  développée 
avec  un  égal  soin.  Alors,  l'élection  réelle  est  possible; 

(1)  E«t-il  nécessaire  de  dire  ici  :  que ,  ce  n'est  point  Thérédité  de  la 
propriété  que  nous  attaquons;  mais,  la  domination  de  cette  hérédité  sur 
l'intelligence?  Certes,  il  le  faut  :  non  qu'un  homme  instruit  pût  s'y  trom- 
per ;  mais  beaucoup  feindraient  de  croire  :  que,  nous  énonçons  des  pro- 
podlions,  qui  sont  loin  de  notre  pensée. 
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et,  elle  ne  doit  pas  prétendre  :  à  établir  la  règle  ;  à 
décider  ce  qui  est  bien  ou  ce  qui  est  mal  ;  maiS|  elle 
doit  se  borner,  exclusivement,  à  choisir  le  personnel  : 
devant  exécuter  la  règle  ;  et,  devant  décider  conformé- 
ment à  la  règle  :  sur  ce  qui  est  relatif,  local,  variable, 
accidentel. 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  du  choix  de  l'Autel  aa 
fiein  des  masses ,  s'applique  également  :  à  l'organisa- 
tion de  la  hiérarchie  au  sein  de  l'Autel.  Quand,  l'élec- 
tion se  fait  par  en  bas;  comme,  dans  le  cas  de  la  pri- 
mitive Église  ;  l'élection  est  directement  anarchique  : 
en  ce  qu'elle  rapporte  aux  majorités,  les  décisions  de 
l'interprétation  de  la  règle  ;  et,  par  conséquent,  la  dé- 
cision de  ce  qui  est  bien  ou  mal.  Alors,  le  d<^me 
change  comme  les  majorités;  et,  c'est  pour  cela  :  que, 
l'intervention  du  Saint-Esprit  avait  été  nécessaire: 
DetÂS  ex  machina.  L'élection,  dans  ce  même  cas  est 
despotique  :  en  ce  que,  l'instruction  des  ayants  droit 
à  voter,  des  privilégiés,  des  clercs,  dépend  :  du  mo- 
nopole de  la  propriété.  Lorsque  l'élection  a  lieu  par 
en  haut,  ainsi  qu'il  en  est  pour  l'établissement  de  la 
hiérarchie  par  le  pape,  l'élection  est  despotique  :  et, 
par  l'arbitraire  de  celui  qui  choisit  ;  et,  par  le  privi- 
lège qui  a  été  la  source  de  l'instruction ,  de  ceux  qui 
peuvent  être  choisis.    -^ 

Ainsi,  pour  toute  l'époque  d'empirisme,  l'élection, 
'  dans  le  sens  de  justice  que  nous  lui  avons  donné,  est  : 
complètement  illusoire. 

Remarquons,  maintenant  : 

Que^  sous  l'état  de  despotisme,  de  préjugé,  de  pas- 
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sion  ;  comme,  sous  Tétai  de  liberté,  d'incontestabi* 
lité,  de  raisoD  ;  les  trônes  n'ont  jamais  eu,  et  ne  peu- 
irent  jamais  avoir  :  que,  la  direction  des  forces  physi- 
qnes;  c'est-à-dire  :  que,  V exécution  ou  le  gouverne-^ 
ment  de  ce  que  la  règle  d'action,  émanant  de  l'Autel 
représentant  le  régne,  a  préalablement  ordonné  ;  que 
les  trônes,  enfin,  sont  uniquement  :  non  point  l'auto- 
rité, non  point  même  la  représentation  morale  de  l'au- 
torité; mais,  exclusivement  pouvoirs,  représentants 
.  physiques  de  l'autorité,  exécuteurs  des  décisions  de 
l'inteUigence  ;  pour  tout  dire  en  un  mot  :  bras  séculier. 
Le  trône  :  doit  être  impassible  ;  doit  être  machine.  • 

Remarquons  encore  : 

Que,  l'autorité  réelle;  celle  qui  sert  exclusivement 
de  base  au  pouvoir;  est  essentiellement  :  la  force 
morale  qui  donne,  fait  accepter,  et  fait  conserver, 
comme  incontestée  :  la  règle  d'action,  régissant  la 
société. 

Remarquons,  enfin  : 

Que,  pour  l'époque  où  une  règle  d'action,  pouvant 
être  rationnellement  contestée,  doit  servir  à  l'existence 
de  l'ordre;  la  force  morale,  donnant  et  faisant  ac- 
cepter la  règle,  dérive  exclusivement  d'une  intelli- 
gence relative,  mais  supérieure;  et,  alors,  la  conserva- 
tion de  la  règle  doit  se  baser  exclusivement  :  sur  l'é- 
ducation. Pour  l'époque,  au  contraire,  où  la  règle 
d'action  doit  être  rationnellement  incontestable  ;  parce 
que  toute  règle,  rationnellement  contestée,  est  devenue 
incapable  de  servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre  ;  la 
force  morale,  donnant  et  faisant  accepter  la  règle,  dé- 
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rive  de  l'intelligence  absolue;  et,  alors,  la  eonsena 
tion  de  la  règle ,  doit  se  baser  exclusivement  :  sur 
l'instruction,  socialement  donnée  à  chacun  avec  un 
égal  soin;  instruction  servant  de  base  :  àréducatiw. 

Ces  prémisses  acceptées,  nous  conclurons  : 

l""  Que,  sous  l'état  de  despotisme,  comme  sous  Té- 
tât de  liberté ,  le  régne  réside  essentiellement  :  non 
dans  le  trône  ;  c'est-à-dire  :  dans  ceux  qui  exêcqtert, 
ce  qui,  par  besoin  d'ordre,  est  commandé  par  l'état 
des  connaissances;  mais,  dans  TActel;  c'est-à-dire:* 
dans  ceux  qui,  possédant  les  connaissances,  comAH- 
DENT,  ce  qui  est  nécessaire  à  l'existence  de  Tordre. 

2®  Que,  sous  l'état  de  despotisme;  comme,  sous 
l'état  de  liberté  ;  le  trâne  possède  la  puissance  ou  le  pou- 
voir de  gouverner  ;  mais,  exclusivement,  de  gouverner. 

3"*  Que,  sous  l'état  de  despotisme  :  VAutel^  sur  lequel 
repose  essentiellement  le  pouvoir,  fait  souvent,  comme 
directeur  de  la  foi,  agir  le  trâne  à  son  insu,  comme 
s'il  agissait  de  son  propre  mouvement;  et,  lui  fait 
faire  :  tout  ce  qui,  dans  l'intérêt  du  monopole,  lui  pa- 
raît nécessaire  à  l'existence  de  Tordre,  Et,  toujours 
dans  l'intérêt  de  Tordre,  YAutelj  lorsque  les  circons- 
tances l'exigent,  fait  retomber  sur  le  trâne^  les  coups 
destinés  au  despotisme  ;  c'est-à-dii*e  :  à  lui-même.  Les 
trônes j  alors,  sont  essentiellement  responsables  :  de 
toute  espèce  d'atteintes,  portées  au  maintien  de  Tordre. 

4"  Que,  sous  l'état  de  liberté,  au  contraire;  Ten- 
semble  de  ceux  qui  possèdent  les  connaissances,  don- 
nant une  règle  d'action  rationnellement  incontestable 
et  socialement  reconnue  par  chacun  ;  TAtîtel  enfin, 
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fait  agir  le  tbône  à  son  escient.  Et,  alors,  il  lui  fait 
exécuter,  comme  de  son  propre  mouvement,  et 
avec  le  consentement  et  la  protection  de  chacun,  ce 
qui  est  nécessaire  à  l'existence  de  Tordre,  dans  l'in- 
térêt de  tous.  Dès  ce  moment,  toute  responsabilité 
sociale  du  trône  disparaît  ;  il  n'y  a  plus  que  des  res- 
ponsabilités indiTidoelles.  Et,  cela  existe  nécessaire- 
ment :  puisque,  socialement,  l'ordre  est  alors  devenu 
indestructible- 

De  ces  conclusions  incontestables,  il  devient  évi- 
dent :  que,  sous  l'état  de  despotisme,  le  trône  et  V Au- 
tel ne  sont  unis  qu'accidentellement,  illusoirement; 
mais,  que  sous  l'état  de  liberté,  le  trône  et  V Autel  sont 
unis  :  essentiellement  ;  réellement. 

Résumons  eette  courte*  analyse  du  pouvoir  despo- 
tique ,  qui  nous  a  conduit  à  l'analyse  du  pouvoir  en 
général. 

Nous  avons,  pour  le  despotisme  : 

Trône  héréditaire,  représentant  le  gouvernement; 

Autel  pseudo-électif,  représentant  le  règne;  autorité 
illasoire;  mais,  alors,  considérée  comme  réelle. 

Ces  distinctions  établies,  la  contradiction  que  nous 
avons  signalée  :  entre  une  hérédité  nécessaire  et  uno 
hérédité  impossible ,  disparaît  complètement.  Sous  le 
despotisme,  le  pouvoir  dérivant  d'une  autorité  illu- 
soire, mais  considérée  comme  réelle,  est  toujours  hé- 
réditairement transmis,  même  sous  la  forme  d'uncî 
élection  apparente.  Quant  à  la  transmission  par  élev' 
lion  réelle;  elle  est  exclusivement  relative  :  au  |KMivoir 
dérivant  de  l'autorité  réelle. 
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FOI    RELIGIEUSE  y   SENTIMERT  BELIGIEUX  ,    BASE   DE  TOOTB 

ESPECE  DE  DESPOTISME. 

«  Qui  blAmera  les  chiétient  de  ne  ponvoir  !«•• 
dre  raÎBOD  de  leur  créamcê,  eux  qnî  profcMOit  im 
religion  dont  ili  ne  penvent  rendre  raiMn  ?  Us  dé- 
clarent, en  l'exposânt  an  monde,  que  c*est  «ne  sot- 
tise, êtuliitiam ,  et  pais  vons  vous  plaignen  de  ee 
qu'ils  ne  prouvent  pas!  S'ils  la  pnwTaient,  ils  se 
tiendraient  point  parole.  C*est  en  saanqaant  de 
preuves  qu'ils  ne  manquent  pas  de  sens.  » 

Pa8C4i^  moHutcrit  aMiograpke  déposé  à  h  Bi- 
bliothèque royale,  cité  par  M.  Covsui  daos 
son  rapport  à  TAcadémie  française. 

—  «  Celui  qui  a  la  foi  a  la  science  (1),  et  celui 
qui  a  la  science  et  la  foi  (2)  atteint  par  cda  muI 
à  la  tranquillité  suprême .....  Celui  qui  a  déposé 
le  fardeau  de  Taction  dans  le  sdn  de  la  dévotioa , 
et  qui  a  tranché  tout  doute  avec  ia  science,  cfâui* 

là  n*est  plus  retenu  dan*  le  lien  des  œuvres 

Fusses-tu  chargé  de  péchés,  tu  pourras  passer  Ta- 
bime  dans  la  barque  de  la  sagesse.  Sache,  Ar> 
joudna,  que  comme  le  feu  naturel  réduit  le  bois  en 
cendres ,  ainsi  le  feu  de  la  vraie  sagesse  consnsBC 

toutes  les  actions Je  suis  le  même  pour  tous 

les  êtres  :  nul  n*est  digne  de  mon  amour  ni  de  su 
haine;  mais  ceux  qui  me  servent  sont  en  bmî, 
comme  je  suis  en  eux.  Le  plus  arùmmel,  s'il  mi 
SKRT  S4IIS  PAR  TICS ,  est  pur^é  et  same^fié.  • 

Bbaoavad-Gsta  (philosophie  indienne),  cité  par 
M.  CousiK ,  Hiëtoire  de  la  pkUotapJde  •« 
dix'httitième  nèele,  t.  I,  p.  205. 

(1)  Telle  est  la  maxime  exclusivement  conservatrice  de  tout  despo- 
tisme :  la  science,  c'est  la  connaissance  de  la  révélation  ;  et,  toute  science, 
non  conforme  à  la  révélation,  est  hérésie. 

(2)  Le  charbonnier  n*a  que  la  foi  ;  le  prêtre  est  censé  avoir  la  science 
et  la  foi. 
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—  «  L«8  hommes  ayant  toojoors  en  le  lentimeot 
de  lenr  égalité  native,  dès  qu'un  komme  essayait 
de  se  poser  loi-même  comme  pouvoir,  il  (allait,  pour 
fonder  son  droit,  qu'il  recourût  à  une  institution 
positive  de  Dieu,  de  laquelle  dérivait  le  devoir  de 
l'obéissance.  » 

La  Mehhais,  Discussions  critiques,  p.  05. 

—  «  Une  religion  de  par  sentiment  serait  une 
religion  sans  langage,  sans  voix,  songe  fugitif  qui 
écbapperait  éternellement  à  rintellîgence. 

«  Le  sentiment,  passif  de  sa  nature,  ne  nie  rien, 
n'affirme  rien,  parce  qu'affirmer  on  nier  ce  n*est 
pas  sentir,  c'est  juger.  Ainsi,  quiconque  dit  :  je 
sens ,  prononce  un  jugement  dont  la  vérité  repose 
sur  la  même  base  que  la  vérité  de  nos  autres  ju- 
gements. 

«  Il  fteut  donc  M KCESSAianiiirr  remomtea  a  la 
aAisoïc  roua  trouvir  la  csrtitdde  (1). 

«  Placez  dans  le  sentiment  le  principe  de  certi- 
tude, VOUS  consacrez  tous  les  genres  de  fanatisme 
et  de  superstition ,  tous  les  désordres  et  tous  les 
crimes  ;  car  il  n'en  est  point  qui  ne  soit  déterminé 
par  un  sentiment  que  produit  quelque  erreur  de 
l'esprit.  Ainsi ,  prétendre  que  le  sentiment  décide 
de  la  vérité,  et  par  conséquent  des  devoirs,  c'est 
offrir  à  celui. qui  hait,  la  vengeance  pour  règle  df 
justice,  et  l'adultère  pour  morale  à  celui  qui  con- 
voite la  femme  de  son  ami. 

«  Consultons  notre  expérience  :  parmi  les  véri- 
tés que  nous  connaissons,  en  est-il  une  seuie  que 
nous  ayons  découverte  en  nous  ?  Élevés  dans  les 
bois,  loin  de  nos  semblables,  aurions-nous  les  mê- 
mes idées  ?  Que  sentions-nous  avant  qu'on  nous 
eAt  donné  la  pensée  avec  la  parole?  Quel  dogme 
avons-nous  trouvé  écrit  au  fond  de  nos  cœurs? 
Où  était  Dieu  pour  nous ,  avant  qu'on  nous  l'eût 

(1)  Jamais,  M.  de  la  Mennais  n'a  varié  à  cet  égard  :  soit  comme  ultra- 
montain;  soit  comme  radical.  Pour  lui ,  les  majorités  constituantes  ont 
loujoure  appartenu  à  un  système  éphémère ,  devant  se  réduire  un  jour 
à  ce  qui  est  purement  accidentel.  ,    ,  ^ 

Remarquons  :  que,  le  sentiment  est  à  l'individu  ;  ce  que  les  majontes 
sont  à  la  société.  Tout  le  blâme ,  jeté  sur  le  sentiment  dirigeant  Tindi- 
vidu,  rejaillit  sur  les  majorités,  dirigeant  les  sociétés. 
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■MMié?  Sofont  vrais.  Le  aentimaïC  ne  mmi  îm* 
trait  fëa  plue  des  lois  de  notre  conserration  eomne 
étnt  Monua  on  intelligents ,  qne  nos  senwliit 
ne  nous  apprennent  les  lois  de  notre  canserrstion 
coBOie  éirêi  pkifêiques.  Il  n*y  a  point  de  senti* 
ment  inné  (1). 


«  Toycn  combien  de  croyances  opposées  les  1 
mes  adoptent  d'une  conviction  également  ferme! 
Le  sentiment  dn  vrai  et  dn  faox,  du  anv  ir  ne 
MAX.,  aussi  variable  que  leurs  idées,  dépemd  de  té- 
dmetUûm^  dtê  frangée ,  et  dt  mUle  causes  exté- 
rieure* qui  U  modifient  selon  les  Ueux^  Us  tonp*. 
Us  ^pinioÊU  reçues^  Us  insHiuiions, 


«  Ou  a  peine  à  concevoir  la  folie  des  déistes  qii 
cherchent  dans  le  cœur  sa  propre  loi  et  la  loi 
même  de  la  raison  ,  qui  demandent  aux  pasains 
ce  qn*il  faut  croire,  aux  désirs  ce  qu'il  faut  aimff, 
qui  veulent  faire  sortir  la  perfection  de  Thomme  de 
la  source  même  de  sa  corruption.  Et  que  reoom- 
mandent  les  monlistes,  dans  tous  les  pays  et  dans 
tous  les  temps,  aiuon  de  résister  aux  penchants  de 
notre  cœur,  de  nous  défier  de  ses  conseils  si  soa< 
vent  funestes?  Mais,  dira-t«on  ,  s'il  nous  porte  sa 
ma] ,  il  nous  attire  aussi  vers  le  bien,  et  raitnit 
dn  plaisir  a  son  contre-poids  dans  la  crainte  des 
remords.  Quand  il  serait  toujours  vrai,  qu'en  ré- 
wlterait41  ?  et  quelle  lumière  tirer  de  là  sur  nos 
devoirs  réels  ?  Vous  me  montrez  un  être  sonmb  à 
Faction  de  deux  forces  contraires ,  mais  vous  ne 
m'appreues  pas  comment ,  entre  ces  deux  fiorces. 
il  reconnaîtra  celle  qui  est  la  loi  de  la  nature  mo> 
raie,  la  loi  obligatoire  à  laqudle  sa  volonté  doit 
obéir.  Trouves  dans  ce  qu'il  sent,  dans  les  affec- 
tions considérées  seules ,  un  motif  de  céder  plnt&t 
à  U  craintn  qu'an  désir  :  no  motif  de  juger  qne  le 
devoir,  toujours  indiqué  selou  vous  par  le  senti- 
menl,  pninse»  dans  aucun  cas,  être  appo&t  au  sen- 
timent le  plus  impérieux.  N'arrive-t-îl  jamais  que 


(1)  Icit  sentimeQi  est  pris  pour  jugement. 

Ce  passage  est  d'autant  plus  admirable  :  qu'il  est  en  opposition,  aver 
ee  €|tt*OB  appelle  philosophie  spiritualistc  ou  religieuse  ;  et,  qull  a  éle 
écrit  à  l'époqae  :  où,  M.  de  la  Mennais  se  trouvait  encore  :  sons  Fempire 
de  la  révélation. 
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Ton  oonnette  le  nal  av«c  «wniJaîiwmce?  Le  bien 
ne  co&te-t-il  jamais  d'efTort?  Dites-noug  donc  ce 
que  c*eal  que  la  vertu,  ce  qoe  c*est  que  le  crime, 
ce  que  c*esi  que  la  vérité  et  rerrcar. 

«  Le  sentiment  doii-îl  être  notre  gnide ,  la  règle 
de  nos  acti<Mi89»t7  n'y  a  point  de  ddêùnhe  fui  ne 
toit  ju9i(fié,  parce  qa*il  n*y  en  a  point  qni  n'ait 
sa  cause  dans  une  violente  passion,  dane  un  seu' 
timeui  qui  domùte  Vâme.  • 

La  Mkithais  ,  Essai  sur  Vind^ffêrenee ,  t.  II , 
p.  288,  289,  294,  300,  305,  307. 


—  Nous  avons  à  rechercher ,  maintenant  :  quelle 
est  la  base  sur  laquelle,  tout  despotisme,  peut  exclu- 
sivement s'appuyer. 

La  base  unique  de  tout  despotisme,  est  :  un  senti- 
ment religieux  (1);  une  foi  religieuse. 

Distinguons^  l'expression  générique  foi;  de  l'ex- 
pression spécifique  :  foi  religieuse. 

Toute  croyance  reçue  exclusivement  :  par  sentiment, 
par  préjugév  par  éducation,  et  même  par  instruction 
non  réelle  ;  toute  croyance,  n'étant  point  la  conclusion 
cVun  raisonnement  incontestable;  que  cette  croyance 
ait  rapport  :  àTexistence  ou  à  la  négation  de  Dieu, 
considéré  comme  sanction  ;  à  l'immatérialité  ou  à  la 
matérialité  du  sentiment  de  l'existence;  à  la  réalité 
de  relation  entre  les  actions  de  cette  vie  et  le  bien- 
être  ou  le  mal-ètre  dans  une  autre  vie  ;  ou  encore  : 
i\  la  négation  de  ces  mêmes  relations,  vu  la  matérialité 
de  l'âme  ;  est  one  croyance  devant  se  placer  :  sous 
Texpressiotf  générique  foi. 


(I)  SeBtiiB»t,crt  m  wjwùujmb  ;  de  iii ,  da  ffféi«§é , i'ofMon  0on 
confinnée  par  le  raiionwBeol  réeL 
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Mais,  l'ensemble  générique  des  croyances  que  nous 
venons  d'exposer,  doit  se  partager  :  en  deux  ensem* 
blés  spécifiques,  réellement  distincts. 

En  effet  : 

Les  unes  mettent  les  actions  de  cette  vie,  en  rap- 
port avec  une  autre  vie;  les  autres  nient  ce  rapport. 
Les  premières,  dès  lors,  comme  liant  les  actions  de 
cette  vie  à  une  autre,  pourront  se  ranger  sous  une  foi 
spécifique,  que  nous  appellerons  :  beligieuse;  les  se- 
condes, comme  niant  ce  lien,  vu  la  matériaUté  da 
sentiment  de  l'existence,  devront  se  ranger  sous  une 
foi  spécifique,  que  nous  appellerons  :  matérialiste. 

Remarquons  maintenant  : 

l""  Que,  toute  foi  religieuse,  par  la  contestabilité 
rationnelle  de  toute  révélation,  conduit  celui  qui  rai- 
sonne :  à  se  soumettre,  sous  peine  d'anarchie,  à  m 
seul^  déclaré  interprète  infaillible  de  la  révélation, 
considérée  comme  règle  de  la  société  et  des  individus; 
et,  à  proscrire,  sous  peine  de  mort,  pour  éviter  l'anar- 
chie, quiconque  mettrait  en  doute  l'infaillibiUté  de  la 
décision.  C'est  dire  :  que,  toute  foi  religieuse  conduit 
au  monopole  et  à  la  compression  des  développements 
de  l'intelligence  ;  c'est  dire,  en  un  mot  :  que,  toute  foi 
religieuse  :  conduit  au  despotisme.  - 

2""  Que,  toute  foi  matérialiste  :  par  la  croyance  qu'il 
ne  peut  exister  de  règle  d'action  rationnellement  obli- 
gatoire, en  dehors  de  celle  que  chacun  peut  se  faire 
ou  trouver  en  lui,  quelque  ignorant  qu'il  puisse  être; 
et,  par  la  croyance  que  toute  règle  d'action  ne  peut 
avoir  de  sanction  en  dehors  de  cette  vie  ;  conduit,  né- 
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cessairemeot,  celui  qui  raisonne,  pendant  une  époque 
où  le  raisonnement  ne  peut  plus  être  comprimé;  à 
Végoïsme  matériel.  C'est  dire  :  que,  toute  foi  maté- 
rialiste conduit,  nécessairement,  à  l'anarchie. 

3""  Que,  le  scepticisme  n'est  point  la  négation  de 
toute  croyance,  de  toute  foi,  ainsi  que  trop  souvent 
il  a  été  dit.  Mais,  que  le  scepticisme  est  l'état  de  ba- 
lancement entre  ces  deux  espèces  de  foi.  En  effet,  le 
sceptique  le  plus  absolu  est  celui-là  même  :  qui  croit 
autant  à  l'une  qu'à  l'autre  ;  puisque,  relativement  à 
la  matérialité  ou  à  l'immatérialité  de  1  ame,  bases  des 
deux  espèces  de  foi,  l'une  ou  l'autre  base  est  néces- 
sairement vraie. 

De  cette  dernière  remarque,  il  résulte  :  que,  le  scep- 
tique peut  seulement  croire  :  qu'il  ne  croit  pus.  Et,  il 
ne  le  sait  même  jamais  ;  car,  le  savoir  ne  peut  dériver 
du  croire.  Le  sceptique  ne  peut  être  sage,  qu'en  disant: 
f  ignore.  , 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  encore  :  que,  le  scep- 
tique tend  vers  le  despotisme  ou  vers  l'anarchie,  se- 
lon que  par  les  circonstances  qui  l'entourent  ou  l'ont 
entouré;  il  est,  plus  ou  moins  attiré,  vers  l'une  ou 
l'autre  foi.  C'est,  ainsi  que  Pascal^  homme  de  foi  reli- 
gieuse, était  sceptique,  autant  qu'il  est  possible  de 
l'être  ;  c'est,  ainsi  que  la  plupart  des  professeurs  de 
r Université  actuelle,  hommes  de  foi  matériah'ste,  sont 
aussi  sceptiques  :  que,  Pascal. 

Du  reste,  comme  l'époque,  d'anarchie,  n'est  point 
l'objet  actuel  de  notre  étude;  revenons  au  despotisme  ; 
et,  disons  : 

II.  19 
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«  La  base  de  tout  despotisme  est  une  foi  religieuse.  » 

'  Cependant  :  pour  nous  conformer  au  langage  osité 
et  éviter  un  pléonasme  apparent  ;  nous  nous  servirons 
de  l'expression  foi,  pour  désigner  la  foi  religieuse; 
nous  réservant  de  faire  usage  de  l'expression  foi  ma- 
térialiste,  quand  il  sera  nécessaire  de  démontrer  :  que, 
ceux  qui  croient  à  l'immatérialité  de  Tftme,  et  à  la 
liaison  des  actions  de  cette  vie  avec  une  autre  vie; 
comme  ceux  qui  n'y  croient  point  ;  sont  paiement  : 
des  gens  de  foi  ;  des  gens  se  laissant  dominer  par  le 
sentiment,  par  le  préjugé  ;  des  gens  à  fausse  instruc- 
tion; ou,  tout  au  moins;  à  instruction  incomplète; 
pour  aussi  longtemps  :  que ,  les  uns  et  les  autres 
ne  peuvent  ramener  leurs  croyances ,  à  Fincont^ta- 
bilité. 

Nous  répétons  : 

Le  base  de  tout  despotisme  est  la  foi. 

En  effel  : 

C'est,  uniquement  la  foi  et  ses  conséquences  néces- 
saires ,  qui  empêchent  les  esclaves  d'examiner  :  les 
sources  de  Tautorité.  Par  conséquent,  dès  que  la  foi 
vient  h  manquer,  le  despotisme  de  l'Autel,  c'est-à-dire: 
le  monopole  du  développement  de  l'intelligence,  s'é- 
croule avec  elle.  Et,  si  alors  une  nouvelle  foi  est  de- 
venue impossible,  comme  dominatrice  de  la  société; 
par  l'impossibilité  de  comprimer  l'examen,  mnsi  qu'il 
en  est  depuis  la  naissance  de  la  presse  ;  il  n'y  a  plus  de 
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possible,  pour  la  société ,  qu'un  état  de  scepticisme 
tendant  vers  le  matérialisme,  base  essentielle  de  l'état 
d'anarcbie  ;  ou,  qu'un  état  de  certitude,  dérivant  de 
rincontestabilité  du  raisonnement  démontrant  :  la 
réalité  du  lien  religieux ,  base  exclusive  de  l'état  de 
liberté. 


19. 
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GOMMENT  LA  FOI,,  ET  L  INFAILLIBILITE  DE  L INTEBPBETE 
DE  LA  HEVÉLATION,  BASES  ESSENTIELLE»  DE  TOUT  DES- 
POTISME, TIENNENT  A  SE  TROUVER  EBRANLEES;  ET, 
GOMMENT  ^mOTRE  DESPOTISME  DE  SECOUD  ORDRE  EST 
TOMBÉ. 

«  Toaa.  les  grauds  Iiominet  ont  été  intiiléranto, 
et  il  faut  l'être.  Si  Tou  rencontre  sar  son  chegÙB 
on  prince  débonnaire,  il  faot  loi  prScfaer  la  tolé- 
rance, afin  qa*tl  donne  dans  le  piège,  et  qae  k 
parti  écrasé  ait  le  temps  de  se  rdera*  par  la  to- 
lérance qu'on  lui  accorde,  et  d'écrmser  son  adrer* 
saire  à  son  tour.  Aiusi  le  sermon  de  Voltaire  q«i 
rabâche  sur  la  tolérance  est  nn  sermon  fait  anx 
sots  et  aux  gens  dopes ,  on  à  des  gens  qoi  n'oat 
aucun  intérêt  à  la  chose  (1).  >• 

Corresp.  e/eGaiMM,  f'joia  1772,  1'*  partie, 
t.  II,  p.  242,243. 

—  «  L'infaillibilité  dans  Tordre  spiritael  et  la 
souveraineté  dans  Tordre  lempord  sont  deax  mots 
parfaitement  synonymes.  » 

Comte  ds  Maistsb,  Dm  pape,  1. 1,  p.  2. 

—  "La  forme  monarcliiqoe  une  fois  établie,  rin- 
faillibilité  n*est  plus  qu^une  conséquence  nécessaire 
de  la  suprématie^  ou  plutôt  c*est  la  inèaie  dioec 

sous  deux  noms  différents Quand  néaiiè  on  de- 

mearerait  d*accord  qu'aucune  proasessedÎTiBe  n'ait 
été  faite  au  pape,  il  ne  serait  pas  moins  ia&illi- 
ble,  ou  censé  Tétre,  comme  dernier  tribunal  ;  car 
tout  jugement  dout  on  ne  peut  appeler  est  et 
doit  être  tenu  pour  juste  daus  tonte 
humaine,  sous  tontes  les  formes  de  goa?< 
imaginables  ;  et  tout  véritable  honiae  d  Jblat  m' 
tendra   bien  lorsque  je  dirai  qu'il  ne  s*agit  pas 

(1)  Grimm  est  du  très-petit  nombre  des  philosophes  du  dix-huitième 
siècle  ;  qui,  quelquefois,  aient  parlé  comme  ils  pensaient. 
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seolement  de  savoir  si  le  soaTerain  pontife  est, 
mais  s'il  doit  iras  infaillible  (1).  n 

Id,f  ihid,,  p.  8. 

—  «  La  suppression  de  rautorité  do  pape  a  jeté 
dans  le  monde  des  germes  infinis  de  discorde;  car 
n*y  ayant  plus  d*antorité  souveraine  pour  terminer 
les  dispotes  qui  s'élevaient  de  tontes  parts,  on  a 
vn  les  protestants  se  diviser  entre  enx,  et  de  leors 
propres  mains  déchirer  leors  entrailles  (2).  » 

PoPFEHDoaF,  de  Monareh,  PoHt,  Max. 

—  «  En  verto  de  Tinévitable  force  des  choses, 
toute  assemblée  qoi  n'a  point  àt  frein  est  ^rénét, 
11  peut  y  avoir  du  plus  on  dn  moins,  ce  sera  plus 
tôt,  ce  sera  plus  tard  ;  mais  la  loi  est  infaillible.  » 

Comte  de  Maistee,  Du  pape,  t  I,  p.  119. 

—  «  Tout  nons  ramène  aux  grandes  vérités 
établies.  Il  ne  peut  y  avoir  de  société  humaine  (3) 
sans  gouvernement,  ni  de  gouvernement  sans  sou- 
veraineté, ni  de  souveraineté  sans  infaiIUbilité,méme 
dans  les  souverainetés  temporelles  (où  elle  n'est 
pas),  sous  rai  RE  de  voir  l'association  si  dis- 
soude  e.  u 

Id.,Und.,p.  195. 

—  «  On  a  bientét  dit  :  H  faut  des  loiê  fondth 
menialeSf  il  faut  une  amstitutiom.  Mais,  qni  les 
établira  ces  lois  fondamentales,  et  qui  les  fera 

(i)  Le  comte  de  Maisire  a  parfaitement  raison,  il  n'y  a  pas  de  bouvc- 
raineté  sans  infaillibilité  ;  et,  pas  d'ordre  soci)&l  possible  en  dehors  d'une 
sooYeraineté.  L'infaillibilité  du  pape  est  de  nécessité  absolue ,  aussi 
longtemps  qu'elle  est  possible.  Mais ,  il  n'est  aucun  véritable  homme 
d*Étai  qui  ne  reconnaisse  :  que»  l'infaillibilité  résultant  du  droit  divin; 
ainsi,  que  l'infaillibilité  résultant  du  droit  des  majorités  ;  constituant 
les  deux  seules  souverainetés  possibles,  jusqu'à  présent;  sont  devenues 
inacceptables  par  l'humanité  ;  et  que,  par  conséquent,  l'infaillibilité 
dérivant  du  raisonnement,  tant  pour  le  spirituel  que  pour  le  temporel, 
est  devenue  :  une  nécessité  sociale. 

(2)  Toutes  les  leçons  du  suppléant  de  M.  Guizot,  dans  la  chaire  d'his- 
t(^ire,  tendent  :  au  rétablissement  de  l'autorité  papale ,  sur  les  nations 
protestantes.  Et  Ton  sait  :  que  M.  Guizot  est  calviniste  (1844). 

(3)  Cette  seule  expression,  société  humaine ,  énonce  que  le  comte  de 
Maistre  était  aussi  sceptique  que  Pascal.  Mille  passages  de  ses  œuvres  le 
prouvent.  Mais  comme  Pascal ,  il  avait  préféré  se  précipiter  dans  le 
gouffre  du  despotisme,  à  se  précipiter  dans  le  gouffre  de  l'anarchie.  H 
n'en  était  pas  moins  sans  aucune  espèce  de  conviction. 
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déenier  ?  Le  oor|M  oa  TiodiTidu  qai  en  aoraii  U 
/oTM,  aerak  «mvoraîn,  pnuqu^il  aérait  plu  fort 
que  le  aouTerain  ;  de  aorte  que  par  l'acte  aèaK 
de  rétabliaaement,  il  le  détrÔDerait.  Si  la  loi  oaaa- 
titatioHiidie  est  nne  cooeeaaioa  da  aoBverain,  la 
qoeation  recommence.  Qui  empêchera  vu  de  aea 
anccessears  de  la  violer  ?  Il  faat  que  le  droit  de 
T^aiatance  soit  attribué  à  un  corps  ou  à  on  indi- 
Tida  ;  autrement  il  ne  peut  être  exercé  que  par  U 
révolte,  remède  terrible,  pire  que  tous  les  maux.  • 

/rf.,  Und.,  p.  2H. 
—  «  Lorsqu'on  a  décidé  (je  Tacoorde  par  sap- 
position)  qu'on  a  droit  de  résister  à  la  poissanee 
souveraine  (1)  et  de  la  faire  rentrer  dans  ses  Uaiî- 
tes,  on  n'a  rien  fait  encore,  puisqu'il  reste  à  savoir  : 
QUAND  on  peut  exercer  ce  droit  ;  et,  qciu  hoon 
mes  ont  celui  de  l'exercer. 

«  Les  plus  ardents  fauteurs  du  droit  de  résistance 

conviennent  (et  qui  pourrait  en  douter  ?)  quH  ne 

saurait  être  justifié  que  par  la  tyrannie.  Maisqa*esl- 

ce  que  la  tyrannie?  Un  seul  acte,  s'il  est  atroce, 

,  peut-il  porter  ce  nom?  S'il  en  faut  pins  d'un,  cost- 

bien  en  faut-il  et  de  quel  genre  ?  Qaé  pouvoir  dans 
l'État  a  droit  de  décider  quê  U  cas  (U  résUtanee 
est  arrMÎ  Si  ce  tribunal  préexiste,  il  était  donc 
déjà  portion  de  la  souveraineté,  et  en  agissant 
sur  Fautre  portion,  il  l'anéantit;  s'il  ne  préexiste 
pas,  par  quel  tnbnnal  ce  tribunal  sera-t-il  établi  ? 
Peut-on  d'ailleurs  exercer  un  droit  même  juste, 
même  incontestable,  sans  mettre  dans  la  balance 
les  inconvénients  qui  peuvent  en  résulter?  L'his- 
toire n'a  qa*on  cri  pour  nous  apprendre  que  les 
révolutions  commencées  par  les  hommes  les  {Jus 
sages,  sont  loujoora  terminées  par  les  fous  ;  que 
les  auteurs  en  sont  toujours  les  victimes,  et  que 
les  efforts  des  peuples  pour  créer  on  accroître  leur 
liberté  finissent  presque  toojoun  par  leur  doasrr 
des  fers.  On  ne  voit  qu'abîmes  de  tous  cOtés  (^). 

(1)  La  puissance  souveraine,  du  mdment  qu'elle  n*est  point  la  setik 
force,  ne  peut  être  :  que,  la  proclamalricc  du  droit.  Si,  le  droit  proclamé 
n'est  point  le  droit  réel,  la  souveraineté  est  illusoire.  S'il  est  réel ,  il  se- 
rait absurde  de  dire  :  que,  l'on  peut  avoir  droit  de  résister  au  droit. 

(2)  Après  avoir  étudié  celte  discussion ,  il  est  impossible ,  pour  tout 
homme  raisonnable  :  de  ne  pas  reconnaître  :  qu'en  prêscnlce  de  Fin- 
compressibilité  de  l'examen,  il  n'y  a  plus  d*ordre  possible  :  que,  par 
Texposition  du  droit  réel,  incontestablement  démontre 
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«  MaiSy  dira-l-on,  TOolesE-voQS  donc  démuseler 
le  iigrûf  et  voa«  rédaire  à  TobéÎMance  passive  ? 
£b  bien,  voici  ce  que  fera  le  roi  : 

•■  Il  prendra  vos  enfants  pour  conduire  ses 
chariots  et  s'en  fera  des  gens  de  cheval,  et  les 
fera  condnire devant  son  char;  il  en  fera  des  offi- 
ciers et  des  soldats  ;  il  prendra  les  uns  ponr  la- 
bourer ses  champs  et  recueillir  ses  blés,  et  les 
antres  pour  lui  fabriquer  des  armes.  Il  fera  de  vos 
filles  des  parfumeuses,  des  cuisinières  et  des  bou- 
langères à  son  usage  ;  il  prendra  pour  lui  et  les 
siens  ce  qa*il  y  a  de  meilleur  dans  vos  champs,  dans 
vos  vignes  et  dans  vos  vergers,  et  se  fera  payer 
la  dlme  de  vos  blés  et  de  vos  raisins  pour  avoir 
de  quoi  récompenser  ses  ennuques  et  ses  domesti- 
ques. Il  prendra  vos  serviteurs,  vos  servantes,  vos 
jeunes  gens  les  plus  robustes  et  vos  bètes  de  somme 
pour  les  faire  travailler  à  son  profit  ;  il  prendra 
aussi  la  dlme  de  vos  troupeaux,  et  vous  serez  ses 
esclaves.  »  (I  Beg.,  YUI,  il,  17.) 

«  Je  n*ai  jamais  dit  que  le  pouvoir  absolu  n*en- 
trafne  de  grands  inconvénients  sous  quelque  forme 
qn^l  existe  au  monde  (1).  Je  le  reconnais  an  con- 
traire expressément,  et  je  ne  pense  nullement  à 
les  atténuer  ;  je  dis  seulement  qu'on  se  trouve  en- 
tre deux  abimes  (2).  » 

/</.,  iàid,f  p.  217. 

—  «  L'intérêt  du  genre  humain  demande  un 
frein  qui  retienne  les  souverains ,  et  qui  mette  à 
couvert  la  vie  des  peuples  ;  le  frein  de  la  religion 
aurait  po  être,  par  une  convention  universelle  (3), 
dans  les  mains  des  papes.  Ces  premiers  pontifes, 
en  ne  se  mêlant  des  querelles  temporelles  que  pour 
les  apaiser,  en  avertissant  les  rois  et  les  peuples 
de  leurs  devoirs,  en  reprenant  leurs  crimes,  en  ré- 
servant les  excommunications  pour  les  grands  at- 

« 

(1)  Le  pouvoir  absolu  de  la  raison ,  seul  pouvoir  absolu  po&sible  eu 
présence  de  rincompressibilité  de  Texamen»  n'est  sujet  h  aucune  espèce 
d'inconvénients. 

(2)  Voilà,  le  scepticisme  de  de  Maistre  qui  se  montre  à  nu.  11  s'est 
jeté  dans  l'abime  du  despotisme,  pour  éviter  l'abime  de  Tanarchie. 
Llmpossibilité  où  il  se  trouvait,  d'indiquer  un  remi^dc;  et,  la  vanité  de 
dissimuler  son  ignorance  :  l'ont  porté  à  cet  acte  de  désespoir. 

(3)  Une  religion  conventionnelle!  Et  c'est  Voltaire  qui  dit  des  choses 
semblables  !  Stup  ete  génies  ! 
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teotâte,  aBFuent  Uwjoart  été  fqfiJé» 
imagn  de  Dien  rar  la  (erre.  Mais  les  honBei  snii 
rèdoiU  à  n'avoir  poar  leur  dèfeate  qoe  lea  loi*  et 
les  Diœars  de  leor  pays,  lois  eoavcat  ■épriaéci, 
mœurs  soBvent  corrompoes  (I).  » 

VoLTAtas,  Essai,  e/c,  t.  Il,  ch.  ix. 

«^  «  En  Espagne,  en  Portogal  comose  aillearSy 
on  laisse  tranquille  toot  bonne  qui  se  tient  tran- 
quille; quant  à  Yimprudeni  qtà  d(igmsJis€^  qn 
trouble  Tordre  public,  il  ne  peut  se  plaindre  que  de 
lui-roéne.  Vous  ne  trouvères  pas  une  seule  nation, 
je  ne  dis  pas  chrétienne,  je  ne  dis  pas  catkoliqae, 
mais  seulement  policée  qui  n*ait  proooooé  des  pa- 
nes eapiia/es  contre  les  atteintes  gnives  portées  à 
sa  religion.  Qu'importe  le  nom  dn  tribunal  qui  doit 
punir  les  coupables  !  Partout  ils  soirr  runis,  ar 

PARTOUT  IIJ  DOIVUrr  L^âTRE  (2).  » 

Comte  de  Maistre,  Lettre  ii*  smr 
rinqiûsiiion, 

—  «  Alors  s*élè?e  ]*esprit  d*ezamen.  Étonnés  de 
leur  docile  attachement  à  des  fonnales  qnlls  ne 
comprennent  point,  entourés  d*utt  peuple  qui 
partage  leur  ignorance  et  leur  crédulité,  quelques 
hommes  se  demandent  si  ton  doit  croire  âsms  ne- 
t\f,  et  trouvant  au  fond  de  leur  conscience  une 
invincible  répugnance  à  une  foi  aveugle,  coaunA* 
cent  a  regarder  de  près  à  la  vérité  du  dqgne  qui 
règne  sans  se  donner  la  peine  de  justifier  scr 
droits. 

««  Ce  n*est  point  là  un  acte  d'hostilité,  mais  de 
bon  sens.  Ceux  en  qui  s'est  dévek>ppé  cet  esprit  de 


(1)  Voltaire  est  aussi  sceptique  que  de  Maîstre.  Mais,  lui  se  jette  : 
tantôt  dans  le  despotisme  ;  tantôt  dans  Tanarchie  ;  selon  que  sa  vanité 
le  porte  vers  Tun  ou  Tautre. 

(2)  Le  comte  de  Maisire  a-t-il  réfléchi,  en  écrivant  ces  lignes,  qu'il 
justifie  toutes  les  persécutions  faites  :  par  les  Romains,  sur  les  chrétiens 
primitifs;  par  les  Anglais,  sur  les  Irlandais;  par  la  révolution  française, 
contre  les  prêtres  réfractaires?  Mais,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  de 
Maistre  est  sceptique;  peu  lui  importe  l'espèce  de  religion ,  pourvu  que 
Tordre  existe.  De  ce  point  de  vue,  il  a  raison  dans  tout  ce  qu*il  diU 
Pendant  l'époque  d'empirisme,  nul  ordre  social  n'est  possible  en  dehoi» 
d'une  inquisition.  Mais ,  de  Maistre  oublie  :  que,  toute  inquisition  est 
désormais  frappée  d'impuissance.  Il  faut  donc  :  ou  une  nouvelle  ga- 
rantie d'ordre;  ou  la  société  doit  périr. 
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lecherche  y  oèdeat  comme  à  un  betoîn  raifonmible. 
Ils  ne  songent  nî  i  détraire  le  dogme,  ni  à  changer 
les  idées  du  peuple  ;  ils  ne  songent  qu'à  tronver 
dans  la  doctrine  consacrée,  qadqae  chose  de 
vrai  qui  légitime  leur  foi  passée,  réponde  à  leur 
bonne  volonté  présente,  et  fonde  pour  l'avenir  leur 
attachement  à  ses  maximes  sur  mie  conviction 
éclairée. 

«  Mille  erreurs,  raille  absurdités  palpables,  des 
mensonges  intéressés  et .  d*odieuses  pratiques, 
frappent  les  yeux  des  premiers  qui  examinent  ;  et 
comme  ils  sont  d'une  nature  morale  et  raisonnable, 
ils  cessent  de  croire  ce  qui  est  faux,  ils  cessent 
de  respecter  ce  qui  est  méprisable.  Dès  lors  une 
foi  nouoeile  s'élève  dans  leur  esprit,  sur  les  débris 
de  Tancienne.  Cette  foi  n*a  rien  de  positif  (1),  die 
n'est  que  la  négation  de  la  foi  reçue,  la  croyance 
que  celte  foi  n'est  pas  fondée;  mais  cette  convic- 
tion est  vi%'e 

«Aussi,  dans  Témotion  d'une  découverte  si  im- 
prévue, les  premiers  sceptiques  ne  peuvent  retenir 
le  cri  qui  la  signale  an  monde.....  Sans  prévoyance, 
sans  calcul,  ce  qu'ils  ont  trouvé  ils  l'annoncent;  ils 
osent  dire  que  le  dogme  régnant  est  (anx,  et  re- 
mettant en  circulation  des  mots  qni  n'avaient  pas 
été  employés  depuis  des  sièdes,  ils  en  attestent  le 
bon  sens  et  la  raison.  Pès  lors  toute  Ut  société  est 
ébranlée  et  umb  littts  TSRaisLs  s'bhoaob.  • 
JouPTROT,  Comment  les  dogmes  finissent, 
Glo&edn  24  mai  1815. 

Recherchons  comment  la  foi  religieuse,  base  de 
tout  despotisme  possible,  vient  nécessairement  à  être 
ébranlée  par  les  seuls  développements  de  l'humanité  : 
et,  puisque  pour  notre  civilisation,  nous  avons  à  con- 
sidérer le  despotisme  de  Rome  chrétienne  ;  cherchons, 
également  :  comment  est  tombée  cette  autorité.  Nous 

(1)  Une  foi  négAtive!  Nous  n'avions  pas  compté  celle-là.  H  appartenait 
à  celui  qui  devait  occuper  un  jour  la  chaire  de  Laromiguière,  d'établir 
cette  nouvelle  foi ,  digne  de  son  maître,  M.  Cousin. 
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verrons,  par  cette  étude  :  que,  le  développement  du 
pouvoir  de  second  ordre,  relatif  à  notre  fraction  hu- 
manitaire, n'a  rien  de  spécial,  tant  pour  son  établis- 
sement que  pour  sa  décadence  ;  et,  qu'une  chute  sem- 
blable arrive,  inévitablement  :  au  milieu  de  toute  frac- 
tion de  rhumanitéy  par  les  effets  nécessaires  de  la  suite 
des  temps. 

Dès  que,  par  les  développements  de  l'intelligence, 
du  raisonnement ,  la  presse  vient  à  naître  au  sein 
d'une  civilisation;  l'autel  s'en  empare.  Et,  l'utilité 
que  le  despotisme  en  retire  momentanément,  ne  lai 
permet  pas  de  reconnaître  :  que,  cette  arme ,  impré- 
gnée d'un  venin  mojiopolicide  ^  sera  bientôt  tournée 
contre  lui-même  ;  et,  finira  par  l'anéantir. 

Le  premier  effet  de  la  presse,  est  de  mettre  en  rap- 
port ,  malgré  le  temps  et  les  espaces,  ceux  qui  met- 
tent en  doute  les  croyances  imposées  par  l'autorité; 
et  qui,  par  conséquent,  mettent  en  doute  :  la  réahté 
de  la  base  sur  laquelle  se  trouve  intronisée  :  l'auto- 
rité. 

Avant  la  presse,  les  écrits  de  protestantisme  sont 
peu  nombreux,  peu  lus;  et  facilement  détruits.  A  celte 
époque,  d'ailleurs,  il  est  facile  d'en  empêcher  la  pro- 
duction par  la  persécution  des  protestants.  L'histoire, 
à  cet  égard,  nous  offre  des  exemples  continuels.  Et, 
pour  ne  citer  ici  que  des  noms  illustres,  nous  dirons  : 
que,  Moïse,  Socrate,  Jésus,  et  Mahomet  sont,  essen- 
tiellement, des  protestants  persécutés  :  par  les  autels 
d'Egypte,  de  Grèce,  de  Rome,  et  d'Arabie. 

Aussi,  avant  la  presse,  uu  même  despotisme  de  se- 
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eood  ordre  dure  trè&4oogtemps.  Et,  «Ion,  le  protes- 
tantisme ne  peut  triompher  :  que,  par  les  diirisîoDs 
insensées  entre  le  trône  et  l'aatel  ;  ainsi  que  l'histoire 
nous  le  montre  :  pour  le  triomphe  de  troia  des  |Nro- 
testants,  que  nous  menons  de  nommer. 

Malheureusement,  tout  protestantisme  n'est  point 
la  yérité.  Et,  lorsque  la  possibilité  :  d'anéantir  tout 
monopole,  sans  nuire  aux  iniéi^êts  privés  ;  et,  de  pla- 
cer, en  mène  temps,  l'autorité  sur  une  base  incontes- 
table, n'est  point  [Nréalablement  et  incontestablement 
formulée,  par  un  protestantisme;  son  triomphe,  même 
lorsqu'il  arrive,  est  inutile  à  l'humanité.  Car, .  tout 
protestantisme  vainqueur,  et  non  rationnellement  ap- 
puyé sur  une  base  incontestable,  devient  nécessaire- 
ment, despote  à  son  tour  ;  puisqu'alors,  lautorité  ne 
pouvant  elle-mÊme  être  incontestable  ;  l'ordre  social 
ne  peut  exister  :  que,  par  le  despotisme. 

Ainsi,  et  l'histoire  est  là  pour  le  prouver,  tout  pro- 
testantisme vainqueur  d'une  foi  religieuse,  dès  que 
lui*mème  n'est  point  appuyé  sur  l'incontestabilité, 
finit  bientôt,  pour  assurer  la  stabilité  de  son  pouvoir  : 
par  rétablir  une  orthodoxie,  une  croyance  par  senti- 
ment, une  inquisition;  et,  par  reconstituer  ainsi  :  un 
despotisme,  une  autorité  basée  sur  une  foi,  qui,  sous 
peine  de  mort,  ne  peut  être  examinée. 

Après  la  naissance  de  la  presse,  il  n'en  est  plus  de 
même,  relativement  à  la  longue  durée  d'un  despotisme 
comme  appuyé  sur  une  même  foi.  Toutes  les  combi- 
naisons de  monopoles,  qui  avaient  pu  réussir  jusqu'a- 
lors, se  trouvent  essentiellement  changées  :  par  l'in- 
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terposition  universelle,  au  milieu  de  l'humanité,  de  ce 
nouvel  élément  social. 

A  cette  époque,  les  premiers  qui,  socialement, 
commencent  à  porter  atteinte  à  Tautel  despotique, 
sont  précisément  :  ceux  qui,  en  qualité  de  premiers 
entre  les  despotes,  auraient  le  plus  d'intérêt,  à  respec- 
ter ce  même  autel. 

En  effet  : 

Â  peine,  le  protestantisme,  vient-il,  au  moyen  de 
la  presse,  à  s'implanter  au  milieu  des  masses  ;  que, 
quelque  despote  de  premier  ordre,  devenu  protestant 
lui-même,  oppose,  dans  une  même  civilisation,  autel 
contre  actel. 

Le  despotisme  de  second  ordre,  pour  notre  civilisa- 
tion le  pontife  romain,  résiste,  plus  ou  moins  long- 
temps, au  premier  roi  qui  proteste  contre  son  auto- 
rité. Mais,  aussitôt  que  l'un  de  ces  despotes  de  pre- 
mier ordre,  parvient  à  diviser  l'autorité  ;  tous  l'imitent. 
Chacun ,  alors,  s'empresse  de  s'en  approprier  un 
lambeau;  et,  Tordre  social  se  trouve  :  radicalement 
changé. 

En  effet  :  le  trône,  autorité  toujours  illusoire,  qui, 
jusqu'alors  n'existait  :  que,  supporté  par  l'autel ,  au- 
torité alors  réputée  réelle,  s'efforce  inutilement  :  de 
devenir  base  lui-même  ;  et,  de  se  constituer  en  auto- 
rité, acceptée  comme  réelle. 

Cette  seule  considération,  prouve  qu'à  cette  épo- 
que :  l'anarchie  doit  rester  constamment  imminente, 
jusqu'à  ce  que  le  trône  puisse,  enfin,  trouver  un  appui 
réel  :  sur  un  autel  réellement  incontestable. 
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Si  donc,  au  milieu  de  la  société,  une  réforme  rcuH- 
cale  est  actuellement  nécessaire  :  c'est,  que  déjà  un 
changement  radical  a  été  fait,  par  les  rois,  contre  la 
seule  autorité  possible,  pendant  Tépoque  d'ignorance  : 
Tautel  despotique. 

Et,  comme  les  trônes,  en  dehors  de  l'appui  d'un 
autel  quelconque,  sont  absolument  incapables  de  ser- 
vir de  base  à  une  autorité,  même  seulement  réelle  en 
apparence  ;  et^  que  tout  autel  despotique  est  devenu 
irréconstituable  ;  les  fausses  bases  actuelles  de  l'auto- 
ritér,  les  trônes  despotiques,  doivent  tomber  devant  la 
nécessité  sociale  :  pour  que  l'autel  du  raisonnement, 
l'autel  de  la  vérité,  l'autel  réel,  puisse  s'élever;  et, 
supporter  seul  :  le  trône  de  liberté; 

Une  fois ,  que  les  trônes  despotiques  se  sont  sous- 
traits au  joug  de  second  ordre,  exclusivement  appuyé 
sur  la  foi;  la  foi  commune  s'écroule.  Et  l'opinion, 
expression  générale  du  protestantisme,  vacillante 
comme  l'incertitude  même,  vient  seule  la  remplacer. 

Alors,  pour  l'ensemble  de  la  civilisation,  plus  d'au- 
tel unique;  par  conséquent,  plus  de  despotisme  de  se- 
cond ordre.  Et,  nous  allons  le  voir,  plus  d'ordre  pos- 
sible :  jusqu'à  ce  que  l'autel  réel,  le  pouvoir  spirituel 
réel,  se  soit  élevé  sur  sa  base  nécessaire  :  I'incontesta- 

BlUTÉ. 
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L*A1I AUGHIE ,  POUB  l'ÉPOQUE  D*£MPIRISMfi,  £ST  JJi  SDUE 
]N£CE8SAJRE  DE  l' ANEAVTI SSEME77T  :  DE  TOUT  POUVOIB 
SPIRITUEL  UNIQUE  ET  DOMIW ATEUR  ;  DE  TOUT  DESPO- 
TISME DE  SECOHD  ORDRE.  IMPOSSIBILITÉ  DE  SEPAREB  : 
LE  POUVOIR  SPIRITUEL  DU  POUVOIR  TEVPOBEL.  ÉQI> 
UBRE  EUHOPBBR* 

«  Le  pouvoir  spiritad  le  trourmot  à  la  tète  de 
toute  ractîvHè  de  U  paoeée  huMaioa  (f),  devait 
nalordlement  ■'arroger  le  gooTemement  de  la  »* 
ciété. 

«  Une  aeconde  cmms  Vf  ponsMil  égaleaeat  : 
Tétat  épouvantable  de  Tçfdre  temporel,  la  TÎekuce, 
riniquité  qui  présidait  au  gouveriMBient  taspord 
des  aociétèa. 

-  Depuis  quelques  sièdes  »  on  parle  à  son  atse 
des  droits  du  pouvoir  temporel  ;  ■nis  à  Fépoque 
qui  nous  occupe,  le  po/iootr  temtparel  c'était  b 
force  pure,  un  brigandage  intraitable  (2).  L*Égliie, 
qndqut  împaHaâCes  que  fussent  encore  les  notioaM 
de  morale  et  de  justice,  était  infiniment  supérieure 
à  un  tel  gouvernement  temporel;  le  cri  des  peuples 
venait  oontinucUement  U  presser  de  prendre  ss 
place.  Lorsqu'un  pape  ou  des  évèqnes  prodamnieat 
qu*un  souverain  avait  perdu  ses  droits,  que  les  su- 
jeU  étaient  déliés  du  serment  de  fidélité,  cette  in- 
tervention ,  sans  doute  sujette  à  de  graves  abus, 
était  souvent,  dans  ce  cas  particulier,  légitime  et 
salutaire.  En  général ,  Messieurs,  quand  la  liberté 
manque  aux  hommes ,  c*est  la  religion  qui  s'est 

(1)  Voilà,  un  autre  sceptique  :  pensée  hutnaine,  société kumakie,  etc., 
sont  des  marques  de  scepticisme  qui  ne  tromperont  jamais. 

(2)  Tout  pouvoir  temporel,  non  soumis  à  un  pouvoir  spirituel  déter- 
miné et  accepté,  ne  peut  être  :  que,  fbrcepure;  que  brigandage  intrai- 
tabk;  dans  toute  époque  possible. 
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chtrgée  de  b  remplacer  (I).  Aa  dixième  «iècle,  les 
peuples  n*éUieiit  point  en  état  de  se  défendre,  de 
fiiire  valoir  leurs  droits,  contre  la  violence  civile  : 
la  religion  intervenait  au  nom  du  ciel.  C  est  une 
des  causes  qui  ont  le  plus  contribué  aux  victoires 
du  principe  théocratique  (2).  » 

M.  GuicoT,  HUioire  de  la  civilisaiton  en  Eu- 
ropêf  p.  f  59. 

— 1«  Les  innombrables  questions  relatives  à  Tor- 
dre purement  temporel  et  d'où  dépendent,  sons  ce 
rapport ,  le  bien-être  ou  les  souffrances  des  peu- 
ples ,  se  résolvent  toutes,  la  foi  morale  étant  sup- 
posée (3) ,  dans  des  questions  d*organisation  so- 
ciale et  de  gouvernement.  Or,  d'une  pari ,  ou  dit 
que  Jésus-Christ ,  dont  la  mission  spirituelle  ne 
regardait  que  le  monde  futur,  n*a  dû  ni  voulu 
exercer  aucune  autorité  sur  les  choses  de  celui-ci, 
en  ce  qui  touche  la  police  intérieure  des  États, 
leurs  lois  politiques  et  civiles  (4)  ;  et  Ton  soutient, 
d*ttne  autre  part,  qu'il  ordonne  de  se  soumettre  à 
tons  les  pouvoirs  quels  qu'ils  soient.  Comment 
concilier  ces  deux  assertions  ?  Et  quelle  liberté , 
quels  moyens  de  défense  et  d'action  restera-t-il 
aux  chrétiens  dans  la  société,  qui  n'est  pias  l'É- 

(i)  M.  le  ministre  86  trompe.  La  liberté  sociale ,  illusoire  ou  réelle, 
est  exclusivement  :  la  soumission  sociale,  à  ce  qu'une  religion,  illusoire 
ou  réelle,  ordonne.  En  dehors  de  la  religion,  il  n'y  a  de  possible  :  que, 
Tanarchie. 

(2)  Pour  bien  comprendre  ce  passage,  indiquant  :  qu'une  société  peut 
actuellement  exister  sans  pouvoir  théocratique ,  sans  religion  ;  il  faut 
savoir  :  que,  M.  Goizot  a  fait  une  découverte,  qui  rend  ce  miracle  pos- 
sible; la  voici  : 

«  Pour  ceux  d'entre  vous,  dit-il,  qui  ont  fait  des  études  philosophiques 
«  un  peu  étendues,  il  est  je  crois  évident  aujourd'hui  :  que,  la  morale 
«  existe  indépendamment  des  idées  religieuses.  » 

M.  GuizoT,  Hist.  de  la  civil,,  etc.,  p.  36. 

Vous  voyex,  maintenant,  comment  le  lien  religieux  n'est  point  abso- 
lument nécessaire  à  toute  existence  sociale.  De  pareilles  découvertes, 
vous  font  entrer  d'emblée  :  à  l'Académie  des  sciences  morales  et  poli- 
tiques. 

(3)  Supposés  est  trcs-joU  !  et  siirtout  très-commode.  C'est  ainsi  que 
la  question  se  résoud  :  par  la  question. 

(4)  Du  moment  qu'il  serait  démontre  :  que,  le  Christ  a  voulu  sé- 
parer la  puinanoe  temporelle  de  la  puissance  spirituelle,  eela  seul  dé- 
montrerait :  qu'il  était  incapable  de  se  prcaenter  :  comme  législatMir. 
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gltte,  8*iU  étaieni  tenus  d'obéir  toojonra  à  U  torce 
prépundénuite  f  qaelqoe  tynuiuiqae  qu'elle  pAt 
être?  Dira-t-on  que  la  résistance  m  certains 
est  permise;  nais  que  pour  devenir  licite,  die 
être  autorisée  par  fÉglise?  Voilà  donc  l'Égliae 
juge  des  questions  politiques  et  civiles ,  oonire  la 
première  maxime  que  Ton  établit  en  son  nooi.  Il 
faudra  pourtant  bien  qu'on  finisse  par  opter  entre 
ces  deux  principes  qui  visiblement  s'excluent  Ton 
Tautre.  » 

M.  os  LA  Mbhitais  p  Dùcusthnê  criUques, 
p.  198  (I). 

—  te  Numa  avait  institué  le  collège  des  ponti- 
fes. Ce  collège  continua,  pendant  tonte  la  suite  des 
siècles ,  d'avmr  la  surveillance  sur  ce  qni  concer- 
nait la  religion,  de  juger  les  diOGNrends  qu'elle  oc- 
camionnait ,  d'en  r^ler  le  culte ,  les  cérémonies  et 
d'expliquer  les  mystères  ;  cette  institution  se  per- 
pétua pendoot  toute  la  république  et  sons  l'em- 
pire. Mais  qu'arriva -t -il?  C'est  qn'die  devint 
politique  au  premier  chef.  Les  patriciens  la  con- 
servèrent pendant  près  de  cinq  cents  ans;  elle 
passa  ensuite  en  partie  au  peuple;  puis  les  empe» 
reiirs  s'eii  empai-èrent.  11  en  fut  de  même  du  col- 
lège des  augures,  dont  <&  faisait  remonter  la  créa- 
tion à  Romulus.  Il  faut  voir  dans  Cicéron  (ée 
Leg.,  lib.  II ,  cap.  xi)  l'immense  pouvoir  politique 
de  ce  conseil  des  augures,  infihrienr  toutefois  à  ce- 
lui des  pontifes.  «  Rien ,  s'écrie-t-il ,  rien  dans  la 
«  république  de  plus  grand  ni  de  pins  beau  qne  le 
«  droit  des  augures  ;  il  fait  partie  du  gonveroe- 
•<  ment;  »  et  il  le  prouve,  rar  ce  pouvoir  des  au- 
gures allait  jusqu'à  dissoudre  ou  à  annuler  les 
comices,  ordonner  en  certains  temps  Tabdicatiou 
des  consuls,  abolir  des  lois,  etc.  Â  Rome  donc  en- 
core la  religion  et  l'État  se  confondirent 

««  Celte  identification  de  la  religion  et  de  l'État 
à  Rome  se  révèle  bien  clairement  lorsque  l^tat  se 
fait  homme,  à  l'époque  de  l'empire.  Alors  la  reli* 
gion  se  faisant  également  homme,  on  voit  l'empe- 
reur être  en  même  temps  grand  pontife  ;  ces  deux 
pouvoirs  qui,  au  fond,  n'avaient  jamais  été  distincts 
dans  la  république,  mais  qni,  an  contraire,  avaient 

(1)  Ces  deax  principes  s'excluent  en  effet  :  deux  principes,  non  sa- 
bordonnés  l'un  à  Tautre,  sont  toujoure  essentiellement  anarchiques. 
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toujours  pmftné  easeinbk  d*aiie  manière  ooiifuM 
peadant  teat  de  sièeles,  se  montrent  encore  tteiû. 
Angntte  s'arrogea  le  souyerain  pontificat,  et  apràs 
lai  tous  les  empereors  jusqu'à  Giatien  furent  à  la 
fois  empereurs  et  pontifes  ;  et  quand  Théodore,  le 
snooessenr  de  Gratien ,  abolit  cette  char|[e,  e*en 
était  d^à  fait  dn  paganisme,  et  c'en  était  iait  aussi 
de  rempile.  Un  autre  pontificat  allait  bientét  sur- 
gir, un  antre  pape  allait,  à  Rome  même,  remplacer 
le  PwU^fex  mnximuê;  an  nouveau  collège  de  pon- 
tifes viendrait  an  jour,  sous  le  nom  de  cardinaux, 
se  grouper  autour  de  ce  chef  suprême  de  la  relî* 
gion  ;  et  les  augures  transformés  ne  devaient  pas 
non  plus  manquer  à  ce  nouveau  pontife  pour  éta- 
blir sa  puissance  sur  le  peuple  romain  devenu  l'Eu- 
rope tout  entière.  » 

Piaaaa  Ltaoux ,  EneydopédU  wouttîU,  arti- 
cle CCTLTE. 

—  «  11  y  a  tant  d'analogie ,  tant  de  fraternité 
entre  le  pouvoir  pontifical  et  celui  des  rois  ,  que 
jamais  on  n*a  ébranlé  le  premier  sans  toucher  au 
second ,  et  que  les  novateurs  de  notre  siècle  n'ont 
cessé  de  montrer  an  peuple  la  conspiration  dn  sa- 
cerdoce et  dn  despotisme,  tandis  qu'ils  ne  cessaient 

*  de  montrer  aux  rois  le  plus  grand  ennemi  de  l'au- 
torité royale  dans  le  sacerdoce  :  incroyable  contra- 
diction, pliénomène  inouï,  qui  serait  unique  s'il  n*y 
avait  quelque  chose  de  plus  extraordinaire  encore, 
c*est  qu'ils  aient  pu  se  faire  croire  et  par  les  peu- 
ples et  par  les  rois.  •• 

Comte  ds  Maistsk,  Du  pape,  U  I,  p.  235  (1). 

—  «t  Aujourd'hui  donc  nous  proclamons  ce  qu'on 
appelle  la  liberté  des  cultes,  c'est-à-dire  la  liberté 
des  sectes,  dont  la  conséquence  serait  l'indiflTérence 
complète  de  l'État  pour  tonte  espèce  de  religion. 
Nous  avons  pris  pour  devise ,  au  sujet  de  la  rdi- 
gion,  ces  vers  législatifs  de  Chénier  : 

Bar  ce  point  délieat,  »i  Ton  vaut  i^«ceordert 
L'Slat  doit  tout  permettre,  et  ne  rien  conuuuider. 

V  Et  nous  aimons  à  chanter  plus  poétiqneoMnt 

avec  Béranger  : 

Qu'en  putMe  aller  mène  i  ta  neiM  ; 
«Ainsi  le  veut  ta  liberté  (t). 

(I);il  y  a  plus  inouï,  plus  extraordinaire,  plus  incroyable  e&oore 
pour  notre  époque  ;  c'est,  de  s'imaginer  :  que,  la  société  peut  exister  : 
indépendamment  des  idées  religieuses. 

(2)  Liberté  1  c'est,  sur  Fautel  de  ce  Dieu  inconnu ,  que  tant  de  mil- 

II.  20 
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«  L'Étet,  m.  «0  mot,  doit  être  «tbée,  «t  les  dk 
tsyvDfl  A0M  irréNfMox,  aussi  snperstîtieiix  qu'ils 
le  wWMimst  :  voflà  iè  principe  régnant 

«  Qae  la  UbeHé  des  sectes  soit  nne  nécessité  dn 
■OflKnty  cela  est  érident  et  incontestable. . .  Mais 
la  qneslioa  eeè  ée  savoir  si  ce  principe  de  la  liberté 
des  ssetes  est  raisonnable  en  soi 


«  N<Mw  rtveas  gfsvement  un  Élat  qui  ne  s*oc- 
aapev  cmnmo  on  dit,  qne  dn  temporel ,  laissant  le 
•piritnei  an  gmfwnement  confus  des  dilTérentes 
seclMi  qni  wdiout  s'établir. 

«  Biais  oet  état  panrrait-il  subsister?  on  pintét 
peat-iè  sa  conetToir?  El  n'est-ce  pas  la  plus  folle 
des  absli  action»,  la  plus  absurde  de  toutes  les  en- 
tités dmnériqoes  anqoelles  le  langage  humain  ait 
jasMm  donné  nsûsance?. . . 


f  a»pt»il  un  seul  acte  de  notre  existence 
qui  ne  soit  à  la  tbis  matériel  et  spirituel  ?...  De- 
*  pais  que  le  ekristianisme  est  en  décadence,  on  sup- 

posa qaa  les  intelligences,  restées  isolées,  se  grou- 
pant et  fomsBt  des  sectes  diverses  qui,  également, 
ne  dssveai  paa  s'ooeuper  du  gouvernement  dviL  Et 
il  est  oeasé  que  le  gouvernement  civil  peut  se  oon- 
dnire  sens  avair  un  seul  principe  de  religion  et  de 
moralité.  Autant  de  suppositions  absurdes. 

«  Snivon»  an  instant  toutes  les  conséquences  de 
cette  distinction  entre  TÉtat  et  la  religion,  et  pnm* 
▼ona  qu'elle  coadait  logiquement  à  la  destruction 
de  toute  religion  et  de  toute  société. 

«  Pour  réaliser  Fidée  de  ceux  qui  ont  fait  de  la 
liberté  ainsi  entendue  un  principe,  il  faodrsit  que 
l'État  n'e&t  pas  même  le  droit  ni  la  charge  d'en- 
seigner à  lire  aux  enfants.  L'édueation  reviendrait 
alors  au  père,  à  la  famille.  Voilà  donc  le  père  so«- 
▼erain  ;  la  famille  est  revenue  à  l'antique  patriar^ 
chie  :  le  père  r^e,  commande,  instruit.  Mais  qoe 
fait  cet  bonme  livré  à  lui-même  ?  11  appelle  nne 
seete,  la  secte  particulière  à  laquelle  il  se  rallie, 
pour  régner  et  iostmire  à  sa  place.  L'enfant  n'é- 
chappe donc  à  Téducation  de  la  société  qne  pour 

liûiii  de  vktimM  humaines  ont  déjà  été  sacrifiées  :  sans  que  le  dégage- 
aeiftlda  riattonniM  ait  aTancé  d'un  seul  pas.  Quand  donc  découvrinr-t- 
on  :  que,  la  liberté  n'est  autre  :  que,  la  soumission  ▼olontaire,  sous  le 
joog  da  la  nÔMMi  ;  n'^est  autre  :  que  l'indépendance  des  passions? 
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1«  joug  de  Pigaonuice  ptternelle  oa 
àm  la  Mtcnot  ùngae  et  étroiU  de  certains  sectai- 
vs.  fit  «M»  iiilci  que  les  eniants  ainsi  livrés  à 
iMic  iorle  de  ifai—  et  de  principes  contradictoi- 
Ms  riiBaail  «MBÎte  uaturdlement  entre  eux  une 
nriilniaMiiiiât!. . . .  Est-il  possible  de  préluder 
•  retdra  par  mi  ansi  absurde  chaos,  et  de  songer 
à  aifHÎMc  Vé§alàié  humaine^  en  coromeoçant  pai 
Uarer  l'ÉdanaliiM  à  k  plus  monstrueuse  inégalité? 

«JD^owUé  dm  dsoit  d^enseigner,  TÉUt  peut-il 
uraili  éa  dsMl  de  punir  ?  Non ,  évidemment , 
t-il  paar  paair  un  crit/Hum,  quand  il  n'en  a 
pas  pour  eoseigaar?  Qu*une  société  ainsi  décounue 
Matâenaa  da  Immt  les  crimes  aa  jugement  d'un 
certaÎB  aombre  de  ciioyens  pris  au  hasard,  et  ayant 
n  leur  moralité  et  leur  religion ,  je  le  vêtu 
:  cW  uaa  UUrie  dejtutire  établie  pour  la 
B  de  taaa  (i\  Mais  si  l*ÉUt  doit  être  exclu 
de  taate  iaierveatiaa  dans  Tordre  spirituel,  la  cou- 
•éqaeace  aéraasaifa  est  que  cet  éUt  laisse  à  ces 
jnrés  à  déterminer  la  peine,  et  ne  se  fasse  pas 
mêoie  juge  de  la  pénalité  par  un  code,  en  1»  laiv- 
saai  sealement  juges  du  fait.  Car  de  quel  droit  ai  • 
bitrtz*vous  les  peines?  You<i  avez  donc  un  prin- 
«ipa  de  jutioe  distribatiye  ?  vous  êtes  donc  pou- 
voir spiritaal  ? 

«  Voas  écrives  m  tête  d'une  constitution  que 
laua  les  ctlayaaa  soat  égaux  devant  la  loi  :  d'où 
titaanaas  catie  sègle,  je  vous  le  demande?  C'est, 
me  dilas-voas,   qae  les  hommes  sont  frères  et 

égaux Qai  vaas  a  dit  cela  ?  Vous  êtes  donc 

poavoir  spirilaal  (2)  ? 


(1)  Partout,  où  le  pouvoir  spirituel  n*est  pas  un  et  domioant;  il  ne 
peut  exister  qu'une  loterie  de^ justice.  Les  partisans  du  pouvoir  tempo- 
rel le  savent  bien.  Mais,  ils  se  disent  intérieurement  :  le  pouvoir  spi- 
rituel révélé  est  irrationnel  ;  nous  n'en  connaissons  point  de  rationnel  ; 
or,  nous  ne  voulons  point  de  pouvoir  spirituel^irrationnel;  donc,  nous 
na  terwiw  mmaê  souAeIk»  qu'au  pouvoir  tsmporel.  Nous  oppœeioos  la 
foflw  à  ranarellia.  Dcsgeiidanuis  eldubiMicreauj^  feront  jiokt)  aOaixe. 
Voilà  ^  ht  libéfaliaaM» 

(1)  M.  Lnavx  m  p— faitoimiit  raison  ;  mais,  il  parle  anUatir  à  des 
aveugles.  Pa— ilWM>tt<w  lé(pilitain»»pakson  dépulîs,il  a'emest  paaufl» 
q«â  p«ÎM«  bflaer  U  isafetriiité,  en  d«bor&  de  la  révélalioo  ;  et„  toute  rêvé- 
lalimi».  oomina  âoflUJMirica,  «si  exclue  da  donain*  de  la  loL  Quaal  au 
petél  HMriirt  d'ealBS  aux»  ^fù  soui  à  hauteux  de  U  scknce ,  ils  dûivea t 

20. 
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«  Je  vsb  pktt  Wmb.  H  D*ett  ptt  •éae  poaftfe 
à  l'État  ée  s*oocDper  de  ee  q«*4»  appcOe  ki  nl^ 
réU  BAtéffîd«.  Car  qwl  intérêt  &  cette  Datare  ne 
tenehe  paa  à  «b  principe  spiritacly  e«  n'a  pas  nne 
oouéqneDce  de  cet  ordre?  Yovs  Toolei,  par  I 
pie ,  exéeater  dea  rheming  de  ièr  :  qaQÎ  de 
attentatoire,  en  apparence,  an  règne  ipîritai 
bien!  Yons  ne  le  ponves  pasnns  envaUr  largeacKt 
sur  ce  dooMine  qni  voua  est  interdit.  En  cfiet, 
ponr  exécuter  tm  cbeoûnt,  vona  êtes  oldi^éa  de 
faire  oae  loi  d*ezpnipriation  forcée  :  atteinte  aa 
prindpe  de  la  propriété.  Qa*est-€e  donc  «lae  la 
propriété  ?  A-t-elle  des  limites  ?  Qodle  loi  a-t-dle 
snivie,  et  quelle  doit-elle  soivre  encore?  Yona  voilà 
pouvoir  spiriiiiel  ! 

«  Je  ne  sais  ponrquoi ,  en  f  érilé ,  j*entre  dsas 
tons  osa  déUils,  eo  voulant  combattre  le  pr^agi 
de  la  distinction  des  choses  spîritnettes  et  des  cko- 
fies  matéridles  on  temporelles  ;  car  ponr  réfuter  cet 
\  absnrde  préjugé,  il  suffirait  de  se  demander  si  Tacte 
peut  se  séparer  de  l'inidligeuee 

«-La  réciproque  de  toutes  les  propositions  qae 
je  viens  de  passer  en  revue  est ,  par  conséqueat , 
aussi  évidente  que  ces  propositions  mêmes.  Sî  le 
pouvoir  temporel  ne  peut  faire  un  pus  sans  cnva> 
hir  sur  le  pouvoir  spirituel,  rèciproqneaMnt  les  mo- 
tes  auxquelles  on  abandonne  le  pouvoir  spiritud 
sont  nécessairement  pouvoir  temporel  on  attenta- 
toires à  ce  pouvoir.  Si  vous  abandonnes,  par  exem- 
ple, TéducatioD  aux  sectes,  c*est  lear  livrer  l*État, 
on  plutôt  c*est  leur  donner  à  dévorer  les  lambeaux 
de  rÉtat.  Comment  voulea-vons,  en  effet ,  qu'en 
bonune  élevé  par  des  jésuites,  par  exemple,  ira 
homme  soumis  à  la  doctrine  catholique,  un  homne 
sujet  du  pape  par  prindpes  et  par  éducation,  fasie 
un  bon  citoyen  (1)?  Sa  conscience  avant  toat!  Il 

nier  la  fraternité.  Car,  la  science  dit  :  il  y  a  plus  de  différence  «itre. 
Newton  et  le  dernier  des  Australasiens  ;  qu'entre  le  deTuier  des  Anstri- 
lasiens  et  le  premier  des  singes.  Pour  la  science  actuelle,  les  singes  soni 
nos  frères  et  nos  égaux.  Faites  avancer  la  science  ;  ou,  reculons  vers  une 
révélation  ;  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  sortir  de  Vanarchie. 

(1)  Il  y  a  ici  une  erreur.  Cet  homme  ne  pourrait  faire  un  bon  ôtoyen 
français  ;  c'est  vrai.  Mais  il  ferait  un  très-bon  citoyen  chrétien.  Il  est  ce- 
pendant vrai  :  qu'il  ferait  aussi  un  très-mauvais  citoyen  du  globe.  Or, 
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est  sajet  du  ptpe.  PersooDe,  dit  l^Évongile,  ne 
peut  servir  à  la  fois  deux  nuUtres»  être  à  Dieu  et 
au  diable. 

«  Tout  ce  que  vous  pouvez  espérer  de  mieux  de 
cette  division  qui  pose  d*nn  côté  une  société  sans 
.  religio»,  et  de  l'autre  «ne  rdigion  ou  toutes  sortes 
'  de  religions  sans  réalisation  politique  et  civile, 
c^est  rinertie  au  lieu  du  mouvement,  la  satiété  qui 
produit  le  désordre,  la  destruction  de  tout  principe 
un  peu  énergique,  leffacement  des  ftmes,  Fanéan* 
tifsement  de  toute  vertu,  une  iudiiTérence  complète 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  jouissance  matérielle  et 
plaisir  des  sens. 

•>  La  conséquence  dernière  et  nécessaire  de  cette 
distinction  est  la  négation  positive  et  Tannihilation 
systématique  de  TÉtat.  On  doit  dire  et  on  a  dit  : 
«  Puisque  tÉiai  ne  peut  avoir  aucun  dogme ,,  à 
n  quoi  bon  VÉtat  î  JLaissons  la  tociété  des  tudivi* 
«  dus  livrée  à  elle-même  ;  Vordre  nailra  tout 
«  SEUL  du  jeu  des  inléréts,  »  C*est ,  en  effet,  ce 
qu'ont  soutenu  certains  raisonneurs  fort  peu  phi- 
losciphes. 

M  Épicnre,  qui  ne  voyait  dans  le  monde  que  le 
hasard  des  combinaisons  diverses  des  atomes,  se 
RKCUSAiT  quand  il  s'agissait  du  gouvernement  de 
la  société.  11  ne  poussait  pas  Tinconséquence  jus- 
qu'à se  passionner  pour  l'ordre  qui  pouvait  sortir 
de  la  fatalité.  Il  laissait  ceux  qui  n'étaient  pas 
auâsi  sages  que  lui  s'abandonner  follement  au  des* 
tin  :  il  se  contentait  de  se  mettre  en  sûreté;  il  se 
réfugiait  dans  la  retraite,  mais  il  ne  se  faisait  pas 
législateur.  De  nos  jours,  de  prétendus  législateurs 
ont  voulu  appliquer  l'épicuréisme  à  la  société.  On 
a  dit  :  Abolissons  toute  reUqion  et  tout  ira  bien. 
Chacun  se  fera  sa  religion ,  chacwi  se  fera  sa 
morale.  Ne  proclamons  aucun  principe.  La  SO' 
ciété  collective  ne  pourrait  exister  qu'avec  uno 
religion,  Bk  bien!  qu'il  n'y  ait  pas  de  société  col* 
Uetive;  qu'il  ng  ait  que  des  individus.  Que  h 
gouvernement  soit  tout  au  plus  un  gehdauiui 

4ÎQ  dehors  du  globe,  considéré  comme  cité  ;  rien  n^est  plus  possible  :  que 
l'anarchie.  Personne  ne  peut  servir  deux  maîtres  »  être  à  l'humanité  et 
à  une  nation.  Humanité,  nation,  famille,  individu  doivent  avoir  dé- 
sormais le  même  intérêt  ;  ou  sinon  :  anarchie;  et,  toujours  anarchie. 
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é  de  mmimêmur  la  Set  égale  entre  Usj 
halianh* 

«  La  dodrinede  riDdividualisme  est  ainsi  ^arae 
à  la  sotte  de  cette  opinion,  qu'il  y  a  deux  pouvoirs 
distincts,  deax  ordres  dîsUncls  :  le  spirituel  et  le 


••  Mais  qaalies  sont  les  conséquences  de  cette 
doctrine  de  l'individualisme?  Les  plus  tristes  qu'on 
poisse  voir.  Point  de  lien  entre  les  booimes,  point 
de  sociélé  véritable,  point  de  nation ,  point  de  pa- 
trie, point  d'égalité ,  point  de  liberté;  une  horrible 
•oorchîe  de  toutes  les  opinions,  une  lutte  alFreose 
de  tons  les  égoasmes;  ralhéisme  le  plus  ignoble 
auprès  de  la  superstition  la  plus  stupide;  rinéga- 
lilé  de  conditions  la  plus  révoltante  en  iace  du 
principe  de  Fégalité  des  hommes  ;  des  tyrans  et 
des  esclaves  ;  des  riches  qui  regorgent  et  des  tra» 
voiilottrs  qui  meurent  de  faim.  Voilà  doue  oe  que 
devient  «ne  sodété  livrée  follement  aux  combinai*» 
sons  du  hasard.  L*athéisme  religieux  a  entraîné 
ratfaéiswe  social.  Tout  cela  a  abouti  à  cette 
■askBe  que  certains  hommes  ont  aujourd'hui  dans 
le  cœur  et  sur  les  lèvres  :  «  Il  ,ny  a  dans  le 
m  monde  qne  des  imbéciles  et  des /ripons;  et  noms 
«  préférons  ce  dernier  rôle,  »»  Ah  !  misérables,  tsi- 
sei-fons.  Si  le  peuple  venait  k  vous  entendre  (t)!» 

PitHEE  Lbeocx  ,  Encyclopédie  nouvelle  y  arti- 
cle Ooi.va, 

—  «  L'équilibre  européen ,  rEOsÙMa  iirsoix- 
BLE,  tant  que  les  peuples  de  l'Europe  ne  se  senti- 
ront pas  unis  par  un  but  commun;  jusque-là, 
pleii^  de  défiance  les  uns  envers  les  antres,  livrés 
à  leur  individualité ,  hostiles  contre  tout  pouvoir 
qui  ne  s*as80cie  pas  à  leur  destinée  (qu'ils  igno- 
rent mis  qu'ils  cherchent),  les  membres  de  cette 
grande  famille  européenne  ne  se  sentiront  pas , 
oorame  au  temps  de  la  fraternité  spirituelle  des 
chrétiens,  liés  par  un  même  devoir,  par  une  même 
loi  morale.  » 

SxposêHon  de  la  doctrine  de  Sautt-Simost. 
Première  année,  3«  éd.  Paris,  1 831 ,  p.  1 00. 

(1)  Cette  citation  de  M.  Leroux  est  admirable.  Ceux  qui,  par  eux- 
mêmes,  ne  seront  point  portés  à  la  relire  plusieurs  fois,  feront  bien  de 
ne  pas  continuer  à  nous  lire  :  ils  ne  nous  comprendraient  pas.  Et,  que 
l'on  n'aille  point  inférer  de  ceci  ;  que,  nous  adoptons  les  théories  de 
M.  Leroux  :  elles  sont  souvent  fort  erronées. 
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— En  même  teoqiB  que,  dans  ehaqtie  cîroondcrip- 
tioD^  TaMtel  deipolâqae  s'écroule  ;  toute  astorité  cmUeê- 
iable  foé  sa  fene.  Et  l'anardiie,  MmnwMméf^  d'abord, 
devient  Uenlât  génénle;  jusqu'à  ce  que  la  société 
paisse  s'établir  :  sur  l'autorité  isiamUêtable;  sur  l'autel 
de  la  ¥érité  ;  sur  Tautel  de  la  liberté. 

La  chute  d'un  despotisme  de  seoond  ordre,  pouvoir 
$piriiuely  entraioe  nécessairement,  quoique  non  instan- 
tanément, la  chute  de  tous  les  despoftismes  qui  lui  sont 
surbordonnés ,  pomnnrs  temporels.  Car,  chacun  de 
eeux-ci  doit  se  faire  pouvoir  tpirikiiel;  et,  suocombe 
comme  tel. 

Gommait,  en  effet,  un  pouvoir  spirituel  quelcon- 
que, dominant  les  pouvoirs  temporels,  pourrait-il  ré- 
sister? 

Le  protestantisme,  par  l'action  incessante  de  la 
presse,  s'étend  de  plus  en  plus.  Il  pénètre  dans  les 
masses.  Et,  aprèa  avoir  renversé,  moralement,  tout 
«fespotisme  collectif;  il  finit  :  par  devenir  individuel.  Le 
protestantisme,  pour  aussi  longtemps  qu'il  dure,  rend 
ainsi  socialement  impossible  :  toute  espèce  d'autorité. 

La  chute  de  tout  despotisme  de  second  ordre,  ré- 
sultant de  l'anéantissement  de  la  foi,  doit  ainsi,  pai* 
ses  conséquences  nécessaires,  amener  la  destruction 
de  l'ordre;  c'est-à-dire  :  l'anarchie. 

Tel  est  le  tableau  :  de  la  chute  du  despotisme  de 
oeceiid  ordie  en  général  ;  de  la  chute  du  despotisme 
ronaîn  chrétien  en  particulier;  et,  de  l'état,  nécessai- 
rement anarchique,  de  notre  société  actuelle. 

Mais,  va-t-on  nous  objecter  : 
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fl  Puisque,  dans  notre  civilisation,  le  despotisme  de 
«  second  ordre  est  tombé  depuis  longtemps  ;  et,  que  le 

•  raisonnement  incontestable ,  catholique,  unÎTerael , 
«  seul  consensus  omnium  réel  et  possible,  n'est  point 
«  encore  socialement  établi ,  en  pouvoir  spirituel  auto- 
«  rite  de  second  ordre  ;  comment ,  si  cet  état  social  de 
«  raisonnement   ou   de  liberté  est   encore  à  naître, 

•  Tordre  peut-il  encore  exister ,  au  milieu  de  nos  so- 
«  ciétés  ?  Car,  enfin  ;  malgré  la  conclusion  afifirmaot  : 
«  que,  la  chute  de  tout  despotisme  de  second  ordre 
«  cause  nécessairement  l'anarchie  ;  nous  ne  sommes 
«  pas  encore  en  état  d'anarchie.  > 

Le  présent,  comme  déterminé  ou  fini,  n'a  rien  d'ab- 
solu, rien  de  réel  :  pas  plus  que  le  point  mathâna* 
tique,  le  point  matériel,  ou  l'élément  d'une  courbe 
considéré  comme  une  droite.  Le  présent,  est  relatif  au 
mouvement^  le  présent,  est  une  période  qui  peut  em- 
brasser :  la  durée  d'un  univers,  d'un  globe,  d'une  ci- 
vilisation, d'une  nation,  d'une  famille,  d'un  individu, 
d'un  jour,  d*une  heure,  d'un  instant. 

Si,  maintenant,  nous  parlons  du  présent,  seulement 
par  rapport  à  la  durée  de  notre  humanité  ;  que  seront, 
dès  lors,  deux  ou  trois  siècles  ? 

A  peine,  cependant,  un  pareil  laps  de  temps  s'estril 
écoulé  :  depuis,  que  notre  despotisme  de  second  ordre 
est  tombé. 

Pour  juger  d'un  présent,  ainsi  relatif,  voyons:  si, 
depuis  cette  époque,  l'ordre  social  a  diminué  progres- 
sivement; et,  jusqu'où  cette  progression  décroissante 
peut  aller  :  avant  de  passer,  par  zéro,  absence  d'or- 
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dre.  A  cet  égard,  le  passé  et  ravenir  seront  nos  ordon- 
nées. 

A  peine,  notre  despotisme  de  Tautel  ou  de  second 
ordre  s'est*]]  trouvé  renversé  ;  que,  les  trônes,  despo- 
tismes  de  premier  ordre,  se  sont  aperçus  :  que,  si 
Tordre  social  devait  pouvoir  être  maintenu  :  un  nou- 
veau despotisme  de  second  oi-dre,  soit  apparent,  soit 
réel,  devait  être  établi. 

Ne  pouvant  néanmoins,  à  cause  de  l'indestructibilité 
du  protestantisme  appuyée  sur  Tindestructibilité  de  la 
presse,  rétablir  le  despotisme  unitaire  réel  :  V Autel 
dominateur  essentiellement  basé  sur  la  foi;  les  trônes  des- 
potiques de  premier  ordre  essayèrent  :  de  lui  substi- 
tuer un  despotisme  unitaire  apparent.  Ce  ne  pouvait 
être,  dès  lors,  qu'un  fantôme  d'autorité,  au  milieu  de 
la  civilisation  dite  européenne.  Aussi,  lui  donnèrent- 
ils  le  nom  :  théoriquement  absurde  et  pratiquement 
illusoire  :  d'ÉQViLiBRE  européen. 

Prouvons  d'abord  :  que,  la  dénomination  d'équiUbt^e 
européen  est  absurde  et  illusoire.  Nous  verrons  ensuite  : 
si,  ce  fantôme  d'autorité  est  susceptible  :  de  servir  de 
base  à  l'existence  de  l'ordre. 

Théoriquement,  la  dénomination  d'équilibre  euro- 
ropéenest  absurde,  c'est-à-dire  irrationnelle;  car,  tout 
équilibre  suppose  :  deux  forces  égales  et  directement 
opposées. 

L'équilibre  européen  suppose  donc  :  une  force  di- 
rectement opposée  aux  forces  dissolvantes  de  la  so- 
ciété ;  et,  toujours  égale  :  à  la  résultante  de  ces  mê- 
mes forces. 
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Or,  «0U8  to«t  despdtîaiiie  de  «eoend  œdre,  oatte 
force,  directement  opposée  aux  forces  dissolvantefi  de 
la  société,  est  eKcIuâveneRt  :  «fie  f9i  toiîmmne  proté- 
gée par  Mne  inquiiiàion;  et,  danfi'  l'kjpotbèae,  toute 
foi  commune,  protégée  par  une  inqoisttèOB,  se  trouve 
irrévocablement  détruite.  VéqvàUbre  eurapéeo  est 
donc  impossible  ;  et,  cette,  défiominatiea  «st  irratkHi- 
nelle  ;  c'est-à-dire  :  absurde. 

D'iailleurs,  où  prendre  le  point  d'appmy  nécessaire  à 
tout  équilibre,  lorsque  les  forces  égales  et  •directe- 
ment oppmées  ne  sont  point  supposées  exister  abetmc- 
tivement  dans  Tei^aoe.  Preadra-rt-^n  cet  np^mi  dans 
les  opinions  individuelles,  seul  recours  possible  :  dès, 
que  la  foi,  constitoaut  l'opinion  oomimuie,  se  trouve 
détruite  ;  et,  que  l'incontestahilité^  qui  seule  en  debars 
de  la  foi  peut  constituer  la  commuttauté  de  pensées, 
n'est  point  encore  :  socialement  établie  ? 

Mais,  V opinion  des  individus,  alotrs  nécessairement 
représentée  par  le  système  caniéléanisie  des  luâ^rités, 
est  incapable  :  de  servir  de  point  d'appui  ^  à  aucune 
autorité  stable. 

En  effet  : 

L'équilibre  européen,  primitivement  établi  par  les 
trônes  despotiques,  sur  le  système  représentatif  dit  dos 
majorités  au  milieu  des  rois  ;  système,  dans  ce  cas, 
évidemment  appuyé  sur  la  seule  force  brutale  ;  et,  dont 
ensuite  a  dérivé  :  le  système  représentatif,  dit  des 
majorités  au  milieu  de  chaque  peuple  ;  est  viaiABu:, 
sous  le  rapport  du  point  d'appui,  comme  la  force  bru- 
tale elle-même.  Sous  ce  nouveau  rapport,  la  dénomi-. 
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nation  S^-éqmHbre  twrvpém  est  doue  encore  :  ab- 
«nrde.  Nous  afRcms  ymt  :  qoe,  pratiquement,  eette 
même  dénomination  est  en  outre  :  liHiisoire. 

Tout  pouvoir  politique,  quant  à  sa  pratique,  c'est-à- 
dire  quant  à  son  exercice,  doit  se  trouver  personnifié  : 
d'abord,  dans  un  individu  réel,  représentant  sa  résul- 
tante, son  unité  d'action  ;  ensuite,  dans  une  série  dé- 
terminée d'individus  réels,  représentant  sa  durée  ;  per- 
sonnifications qui,  sous  peine  d'anarèhie,  doivent, 
l'une  et  l'airtre  se  trouver  à  l'abri  :  de  tout  protestan- 
tisme capable  de  leur  porter  atteinte. 

Or,  l'équilibre  européen,  considéré  sons  le  rapport 
de  majorité  et  de  force  brutale  au  milieu  des  rois,  est 
une  pure  abstraction  ;  qui,  comme  autorité,  ne  peut 
être  personnifiée  :  ni  pour  le  présent;  ni  pour  l'ave- 
nir-, sans  susciter  un  protestantisme  général.  Et,  il  en 
est  de  même,  sous  le  rapport  des  peuples,  pour  leur 
système  de  majorité  :  dérivant,  si  stupidement,  de  ce 
prétendu  équfttbre. 

L'équilibre  européen,  ou  phis  généralement  la  pon- 
dération des  pouvoirs,  ou  plus  explicitement  le  système 
des  majorités  ou  de  la  force  brutale  :  tant,  relativement 
aux  pois,  pour  les  circonscriptions  de  civilisation;  que, 
relativement  aux  peuples,  pour  les  circonscriptions 
nationales  ;  se  trouve  donc  être  :  une  autorité  basée 
sur  une  valeur  pratiquement  illusoire .  Et^  dès  lors, 
cette  autorité  ne  peut  renfermer  en  soi  :  aucun  prin- 
cipe d'ordre. 

Examinons,  maintenant  ;  si,  ce  prétendu  équilibre 
des  pouvoirs  au  milieu  des  nations;  système,  dont 
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l'utopie  des  majorités,  au  milieu  de  chaque  peuple^  est 
le  dérivé  nécessaire  ;  a  conservé  Tordre  despotique, 
au  point  de  vigueur  où  il  l'a  trouvé. 


1 


Depuis,  l'établissement  du  prétendu  équilibre  euro- 
péen, comme  despotisme  général  de  second  ordre  ;  les 
despotismes  partiels  de  second  ordre  :  tels  que  ceux 
de  l'Espagne  sur  leurs  domaines  d'Amérique  ;  de  l'Au- 
triche sur  l'Allemagne  ;  de  la  France  sur  une  partie  de 
l'Europe  ;  ont  disparu  ;  et,  n'ont  laissé  d'autre  trace  : 
qu'une  haine  véhémente  et  générale,  contre  cette  sorte 
de  domination. 


t)o 


Au  milieu  de  chaque  nation,  l'autorité  de  Tautei 
despotique,  formant  seule  alors  opinion  commune; 
autorité,  seule  réelle  comme  soutien  de  trônes  despoti' 
ques,  a  déjà  disparu  ;  pour  faire  place  chez  les  peu- 
ples :  à  Topinion  individuelle,  au  milieu  des  familles; 
à  lopinion  variable  des  majorités,  au  milieu  de  cha- 
que peuple  ;  au  protestantisme  enfin,  antipode,  par  es- 
sence, de  toute  espèce  d'ordre. 


Le  droit  de  primogéniture,  relatif  à  l'hérédité  de  la 
propriété,  a  disparu  :  aux  États-Unis  depuis  1776; 
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en  France  depuis  1789  ;  en  Belgique  depuis  sa  réunion 
à  la  France. 

Bientôt,  ce  droit  aura  complètement  disparu  en  Es- 
pagne et  en  Portugal.  Probablement,  avant  un  quart 
de  siècle  il  n'y  en  aura  plus  de  vestige  sur  notre  an- 
cienne civilisation.  Or,  c'est,  précisément,  ce  droit  qui 
sert  de  base  au  despotisme  nobiliaire,  soutien  le  plus 
vivace  et  même  unique  :  de  tout  trône  despotique. 


4' 


L'esclavage  qui,  depuis  l'origine  de  la  société,  avait 
été  considéré  comme  étant  de  droit  social  ;  est,  aujour- 
d'hui ,  généralement  reconnu  :  comme  antisocial ,  en 
théorie.  Il  est  vrai  :  que,  jusqu'à  présent,  il  ne  s'est  agi 
que  de  l'esclavage  domestique.  Mais ,  dès  que  l'escla- 
vage politique^  encore  admis  dans  le  droit  social ,  sera 
généralement  reconnu  :  être,  en  réalité,  infiniment  plus 
oppressif,  envers  leô  individus  et  envers  l'humanité, 
que  ne  l'est  l'esclavage  domestique  (et,  chaque  jour, 
la  société  approche  davantage  de  l'époque  où  cette  vé- 
rité sera  généralement  reconnue)  ;  le  maintien  de  l'or- 
dre ,  par  le  despotisme ,  nécessairement  appuyé  sur 
Tesclavage  politique ,  du  moment  que  l'esclavage  do- 
mestique devient  impossible;  deviendra  lui-même  : 
impossible. 


L'aliénation  du  sol  et  l'hérédité  de  la  propriété  fon- 
cière, bases  essentielles  de  l'esclavage  politique,  social 
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oa  eoUectif;  et,  par  conaé^tfit,  du  monopele  dos 
développements  de  rintelligence  *,  commençait  i  èfcre 
géttérakneirt  attaqpées  ;  et ,  déjà  y  eeM/t  alîéBation  et 
cette  hévédité,  ne  sont  pkft,  et  ne  peuvent  pl«s  6tre  : 
rtUionnellemnd  défendues.  Le  seul  Ihesoîa  d'ordfe  les 

4 

appiiie  donc  encoie  :  par  ignorance,  par  seatiment,  par 
préjugé.  Mais,  dès  qu'il  sera  démoatré,  conune  nous 
le  ferons  aille«rs(l),  avw  une  coi^plèÉe  évidence  :  que, 
cette  aliénation  et  cette  hérédité,  loin  d'être  nécessai- 
res à  l'existence  de  Tordre  réel,  sont,  au  contraire, 
devenues  incompatibles  ,  même  avec  le  seul  maintien 
de  l'ordre  apparent,  qui  existe  encore  ;  elles  tomberont 
nécessairement  et  avec  l'approbation  générale  :  dès, 
que  l'excès  de  mal  social  aura  fait  reconnaître  :  le  be- 
soin dé  les  anéantir. 


Enfia,  k  système  représentatif,  dit  des  majorités, 
dérivé  nécessaire  de  l'équilibre  européen ,  commence 
à  se  trouver  honni  :  même  par  ceux,  qui,  hier  encore, 
s'en  déclaraient  les  partisans  les  plus  fanatiques.  Déjà 
même,  toute  espèce  d'ordre,  sous  l'utopie  représenta- 
tive, apparaît  impossible  à  ceux  qui  se  croient  les  plus 
intéressés  à  éviter  l'anarchie.  Et,  ne  s'imaginant 
point  :  qu'en  dehors  des  systèmes  de  minorité  et  de 
majorité ,  il  puisse  exister,  comme  base  d'ordre ,  le 
système  de  la  totalité  ou  du  raisonnement  rendu  incon- 


(1)  Voyez:  Qu*es('Ce  que  la  science  sociale?  et  noira  Économie  po- 
imçHe, 
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testable  vis-à-vis  de  chacun;  ils  veulent  rétrograder 
vers  le  système  des  minorités,  sans  penser  :  qu'ils  vont 
se  replonger,  dans  l'anarchie  ;  par  la  voie  même  ^qu'ils 
prennent  :  pour  Téviter. 

Telles  sont  les  pertes  qu'a  subies  l'ordre  despotique, 
depuis  l'établissement  du  prétendu  équilibre  euro- 
péen :  protestantisme  des  rois,  dont  le  système  des 
majorités,  protestantisme  des  peuples,  est  le  dérivé 
nécessaire.  La  seule  énumération  de  ces  pertes  prouve  : 
que ,  la  possibilité ,  pour  le  despotisme ,  tant  sous  la 
souveraineté  des  rois  que  sous  la  souveraineté  de&  peu- 
ples, de  maintenir  l'ordre  au  milieu  de  la  société ,  di- 
iiunue  progressivement  ;  et,  qu'il  faut  être  bien  aveu- 
gle ,  peur  ne  point  voir,  dans  un  avenir  prochain ,  le 
moment  :  où.,  une  pareille  progression ,  tant  pour  le 
système  d'équilibre  européen  ,  comme  despotisme  de 
second  ordre  ;  que,  pour  les  systèmes  dits  représenta- 
tifs, comme  dtespotismes  de  premier  ordre  ;  doit  passer 
par  zéro* 

L'objection  relative  à  ce  que  nous  ne  sommes  point 
eneofe  en  état  d'anarchie,  malgré  la  disparition  du 
despotisme  de  second  ordre,  se  trouve  donc  éliminée. 
Et ,  l'examen  de  cette  objection  nous  a  montré ,  en 
outre,  ridentité  :  entre  le  système  dit  équilibre  euro- 
péen; et,  le  système  dit  représentatif;  comme  appar- 
tenant tous  les  deux  :  au  système  des  majorités  ;  à 
la  sente  force  brtrtale  ;'  et,  comme  tels,  également  ab- 
suvdea  et  ilLuAoirea» 
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GOMUEIIT  li'ORDRE  PfiUT-IL  s'jÉTABlilR  AU  MILIEU  SES 
CI VILISATIONS  y  TOUTES  MAUTTENAST  EN  GORTACT?  UH 
NOUVEAU  DESPOTISME  DE  8EGOND  ORDHB  BST-IL  POS- 
SIBLE?—  NON.  POSITION,  RELATIVEMENT  A  l'ÉTABUSSE- 
VENT  DE  L*ORDRE,  DE  TROIS  ALTERNATIVES  GONSTIIUANT 
UN  TRILBIIME  RÉEL. 

«  n  n'y  a  plos  aujoard* hoi  de  Fraaçaii,  d*Ane- 
maods,  d^Espagnols,  d*  Anglais  nêaw;  qnoî  qi'oo 
en  due,  il  B*y  a  que  des  Européens.  Tes*  ont  ks 
mêmes  go&ls,  les  mêmes  passions,  les  mêmes 
moeurs,  parée  qu'auciui  n'a  reçn  de  formes  sa- 
tionales  par  aue  oonsCitolioo  partienlière.  Tons 
dans  les  mêmes  circonstaoces  feront  les  mêma 
choses  ;  tons  se  diront  désintéressés  et  seront  fii- 
pons;  tons  parieront  du  bien  pnblic  et  ne  pase> 
inontqa*à  enx-mêmes{  tous  vanteront  la  médiocrité 
et  vondroot  être  des  tynms;  ils  n*OBt  d'ambîtioa 
qoe  pour  le  luxe,  ils  n'ont  de  passion  qne  celle  de 
Tor  :  sftrs  d'avoir  avec  loi  tout  ce  qui  les  lotCf 
tons  se  vendront  an  premier  qui  voudra  les  payer. 
Qne  leur  importe  à  quel  maître  ils  obéissent,  de 
quel  État  ils  suivent  les  lois  !  Pwirvn  qn'ils  troa- 
vmt  de  l'argent  à  voler  et  des  femmes  à  oorrom- 
pre,  ils  sont  partout  dans  leur  pays.  « 

Rousseau,  ContuUraiimu  mr  le  gomoermemeiU 
de  Pologne, 

—  «  Depuis  le  qninsième  siècle  jusqu'à  ce  jeer, 
l'institution  qui  unissait  les  nations  enrepéeuei , 
qui  mettait  un  frein  à  Tambition  doi  penpfei  et 
des  rois,  s'est  successivement  aflàiblie;  ék  est 
conq>létement  détruite  anjoord*bui,  et  une  guore 
générale,  une  guerre  effroyable,  nue  guerre  qui 
s'avance  comme  devant  dévorer  toute  la  popuk- 
tion  européenne,  esiste  d^à  depuis  vmgt  ans,  et 
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SAivr-Smoa,  Letire 


dini,  vaÉS^boad  dcmài,  ci  gfrlgMcfoii  pis.  Qm- 

La  Messais,  iIfludL  ei  Jfmrw.,  p.  41. 

—  «  La  dnae  ai  cenèe^Mi  tad  parles  A«^»»» 
de  rinde  oa  par  Icars  Iribataicts;  aa  aeid  pv 
let  Cosaqaes,evaBi-svde  deb  Raane;  les  iettes 
liriUaBJqacs  et  let  escadres  aaiériraiaes  Tépiest 
da  côté  de  rOcéaa;  les  Espagads  da  fffm^sr  cl 
des  Pbilîppiaes,  qai  se  soaricaacat  des  fslioas, 
tieanent  sor  elle  les  yeax  entr'oaverts.  Le  geare 
vieai  d'cairer  ea  posifMÎoa  de  apafeaa» 

»yeas  de  ooasiBoicatîoa  qai  raecoarôsseat  les 
distaaces  daas  aae  proportioa  iacspéiée.  Le9 
deux  dviUmUiam»  tte  UtnUromi  pas  m  êe  Jaimdre 
et  a  se  mêler.  Ce  sinaA  i.s  njB%  csabd  vjut  de 


L'aiSTOiEE  Dc  L'unce  amAtnc.  » 


M.  Micau.  CaETALiem,  Lettre»  »mr  i'jimé' 
riqne  du  Nord,  iolrodactioa  (1833)  (I), 

—  A  défaut  de  la  foi,  qui  ne  peut  être  rétablie  ;  à 
défaut  de  Y  équilibre  euroj)éen ,  abstraction  despotique , 
absurde  et  illusoire  ;  à  défaut  du  système  des  majori- 
tés, extension  des  nations  aux  individus  de  cette  même 
abstraction  despotique,  absurde  et  illusoire  ;  est-il  pos- 
sible, au  milieu  de  notre  civilisation,  d'établir,  comme 
autorité  dominatrice ,  un  autre  despotisme  de  sec^ind 
ordre  ? 

Non.  Nous  avons  vu  :  que,  tout  despotisme  de  se* 
cond  ordre  devient,  de  plus  en  plus,  impr>ssible  ;  à  me* 
sure  :  que,  les  communications  s'étendent,  par  le  pro- 

(I)  Ea  1843,  cette  prophétie  était  réalitée. 

11.  31 
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testantisme  ;  et,  que  le  protestantisme  s'étend,  par  les 

Or,  nous  allons  voir  :  que,  par  suite  de  Textension 
des  communications  et  au  protestantisme,  notre  civi- 
lisation européenne  va  bientôt  achever  d'engloutir  : 
toutes  les  astres  dvilisatioiis  ;  c'est-à-dire  :  rhumanité 
tout  entière. 

Dès  lors,  il  est  impossible  :  qu'un  même  despotisme 
de  second  ordre^  maintienne  Tordre,  au  milieu  de  rhu- 
manité réunie;  puisque,  cela  n'a  pu  exister  :  au  milieu 
de  la  seule  civilisation  européenne,  même  seulement 
considérée  dans  ses  anciennes  limites. 

Comment  donc,  lorsque  toutes  les  civilisations  sont 
une  fois  en  contact,  l'ordre  peut-il  s'établir  :  au  sein  de 
l'humanité  ? 

Pour  le  savoir,  nous  allons  poser  et  discuter  trois 
alternatives ,  renfermant ,  sous  le  rapport  d'existence 
sociale,  toutes  les  conditions  possibles;  et,  dont  Tune 
doit,  ainsi,  exister  nécessairement.  Si  donc,  deux  de 
ces  alternatives  viennent  à  se  trouver  éliminées,  par  la 
diseussion;  la  troisième  existera  nécessairement.  La 
nier,  alors,  serait  déclarer  :  que,  l'existence  de  l'ku- 
manité,  sur  notre  globe,  est  devenue  impossible. 

Voici  ces  alternatives  ;  et,  préalablement  :  les  con- 
ditions auxquelles  elles  se  rapportent. 

tt  Lorsque ,  toutes  les  civilisations  sont  en  contact  ; 
«  et ,  que  les  communications  ne  peuvent  plus  être 
«  anéanlies  ;  il  faut  nécessairement  : 


9CUBMI   80C1AU,  3t3 


1" 


«  Ou,  que  l'une  d'elles  devienne  :  despotisme  de 
«  second  ordre  ; 

«  Ou,  qu'une  anarchie  générale  devienne  perma- 
«  nente  :  au  sein  de  l'humanité  ; 


«  Ou,  que  le  raisonnement  réel  :  puisse  régner; 
«  puisse  devenir  :  autorité  universelle.  » 

Les  deux  premières  alternatives  complètent  :  tout 
ce  qui  peut  se  rapporter  au  despotisme  ;  au  règne  des 
préjugés  ;  la  dernière  se  rapporte  :  à  la  liberté  ;  au  règne 
de  la  vérité. 

PRElfITÉRE  ALTERNATIVE  : 

«  An  «rilieu  des  civilisations  en  contact  indestncveti- 
«  Me  ;  l'une  d'elles,  peut-^elle  devenir  :  despotisme  de 
«  second  ordre  ?  » 

Nous  avons  déjà  résolu  cette  question ,  dans  l'hy- 
pothèse du  contact  de  toutes  les  civilisations.  Il  ne 
nous  reste,  ici,  qu'à  examiner  :  la  réalité  du  contact. 
Voyons,  dès  lors  :  quelle  est  l'action  de  notre  civilisa- 
tion, sur  toutes  les  autres.  Et,  dans  le  cas  que  cet 
examen  nous  amène  à  conclure  :  que,  la  réunion  des- 
fractions humanitaires,  en  une  seule  civilisation,  soit 

21. 
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devenue  inévitable  ;  nous  tirerons,  de  cette  oonclusion, 
la  conséquence  :  qu'il  y  a  impossibilité,  que  l'une  des 
fractions  s'établisse ,  en  despotisme  de  second  ordre, 
au  sein  de  l'ensemble. 

Les  différentes  civilisations,  qui,  maintenant,  exis- 
tent au  milieu  de  l'humanité ,   sont  les  suivantes  : 

Nomades  ; 

Africaines  ; 

Musulmane  ; 

Indienne  ; 

Chinoise. 

Nomades. 

Les  Russes,  eux-mêmes,  entrés  depuis  peu  dans  notre 
civiUsation,  encore  nomades  en  partie,  se  trouvant, 
par  conséquent,  en  contact  immédiat  avec  d'autres 
nomades  ;  détruisent  ou  fixent  :  ceux  qui  leur  appar- 
tiennent; et,  ceux  qui  les  avoisinent.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'à l'Américain  des  États-Unis,  le  peuple  qui  se 
prétend  dépositaire  du  germe  de  la  liberté  du  monde, 
qui  ne  les  fixe  ou  ne  les  extermine.  Les  peuples  no- 
mades et  les  peuples  fixés  cessent  donc  d'appartenir  : 
à  des  civilisations  isolées. 

■ 

Africains. 

La  traite  des  nègres  est  encore  en  pleine  vigueur  : 
malgré  tous  les  efforts  faits  pour  l'abolir.  Nous  sommes 
loin  de  vouloir  la  justifier  ou  la  soutenir.  Cependant, 
à  côté  des  tristes  exemples  d'inhumanité  qu'elle  a 
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offerts,  elle  a  eu  quelques  effets  utiles  :  par  les  com- 
munications qu'dle  a  ouvertes.  La  traite  donc ,  ainsi 
que  les  conquêtes  de  FËgypte  et  de  l'Algérie,  ont  éta- 
bli des  rapports,  qui,  progressivement,  nous  soumet- 
tent cette  civilisation  ;  ou  plutôt,  cet  ensemble  de  pe* 
tites  civilisations.  Les  peuples  africains  ont  cessé,  ou 
cessent,  d'être  barbares  ;ih  deviennent  sujels. 

m 

Musulmans. 

Les  progrès  de  l'envahissement  de  notre  civilisation 
frappent  tous  les  yeux.  Un  Moniteur  à  Constantinople  ; 
des  écoles  et  des  examens  y  relatifs  pour  l'admission  à 
toutes  les  places  de  l'empire  ;  des  chrétiens  dans  les 
mosquées  ;  des  odalisques  au  bal  ;  des  monnaies  à 
l'effigie  du  souverain  ;  une  charte,  et  la  lumière  du  gaz 
hydrogène  qui  fait  pâlir  le  croissant  ;  sont  des  témoi- 
gnages qui  parlent  d'eux-mêmes. 

Indiens, 

Par  la  domination  anglaise ,  leur  civilisation  nous 
est  complètement  soumise. 

Chinois. 

L'année  1843  a  vu  se  fondre  la  civilisation  chi- 
noise au  sein  de  la  nôtre.  Tout  d'ailleurs  était  préparé 
pour  son  assujettissement.  Déjà,  ils  avaient  besoin  de 
recourir  à  nous  pour  les  i  nstruments  d' astronomie  et 
de  physique;  des  bâtiments  à  vapeur  sillonnaient  leurs 
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mars  ;  le  protestaAtrâme,  sous  la  foeme  la  plus  tembi» 
pour  toute  autorité  étjiejigère,  le  diriaftiaiuane ,  a» 
trouvait  introduit  chez  eux  depuis  loBg;tMq»;  et,  il 
s'y  dév«k)|qpera  nttMleiiaBt,  avec  d'autant  phia^de  tapi*- 
dite  :  que,  le  pvoteatantisine  général  va  s'y  adjoindre  : 
avec  teujbes  les  forces  qu'il  s'est  aequises ,  <dMa  noiift, 
depuis  quatre  sièeke.  L'en^ire  eUnoîs  est  évide» 
ment  le  dernier  trâne^  dont  V Autel  chinois  pourra  se 
servir  :  pour  représenter  un  despotisme  de  second  ordre. 

Relativement  à  la  civilisation  chinoise,  une  objection 
se  présente  ;  et,  nous  devons  la  résoudre. 

La  presse,  dit-on,  existe  en  Chine  depuis  un  grand 
nombre  de  siècles.  Comment  se  fait-il  donc,  silaprerae 
détruit  tout  autet'  despotique,  que  le  despotisme  âe 
second  ordre,  soit  resté  possible  en  Chine? 

La  presse,  en  caractères  nmbiles,  tels  qu'ils  sont 
nécessaires  à  la  prompte  communication  des  idées,  a-t» 
elle  existé  en  Chine,  avant  de  se  produire  chez  noos? 
ou  même  aussitôt  que  chez  nous  ? 

Voilà,  d'abord,  des  faits  douteux. 

Ensuite,  les  signes  chinois ,  pour  la  langue  scienti- 
fique, ont  été  choisis  de  manière  :  qu'il  faut  la  vie  d'un 
homme,  pour  apprendre  à  les  connaître  et  à  les  com- 
biner :  difficulté ,  qui  doit  être  attribuée ,  au  moins 
quant  à  sa  conservation  :  aux  intérêts  de  l'Autel 
chinois. 

^'ailleurs,  lorsque  la  presse  vient  à  paraître  aiiaiîa 
d'une  humanité,,  ou  d'une  fraction  bumaaitairey  avant 
que  les  ooiuiaîesatteea  soient  arrivée»  au  point  :  fa!iiBe 
régit»  d'aetîeAv  ayant  une  sanctien  nécetfsainey  powse 


èUM  îaeoBtMtaUeittiuit  dénootrée  à  chaque  individu; 
l'aiiaccbia|.réraltani  alors  des  effets  de  la  p;cesae^  porte 
néuGâSBairemaot  la  société  à  Tabolitiou  de  la  presse  ; 
ou^  tauL  au  moins,  à  sa  soumission  la  plus  absolue  au 
despotisme  le  plus  absolu  :  lequel ,  peut  seolemeut 
exister  :  lorsque  la  totalité  du  sol  appartient  :  à  une 
seule  famille. 

La  presse  a  donc  pu  exister  en  Chine  ^  et,  se  trouver 
ensuite  détruite  :  quant  à  ses  effets  sur  les  comnmni- 
caliû».  U  en  serait  de  même  chez  nous  :  si^  la*  condi- 
tion de  démonstration  incontestable,  que  nous  venons 
d'in^qutr,  ne  pouvait  déjà  avoir  une  existence  réette. 
C'est  ici,  que  se  présente  la  question  de  savoir  :  si^ 
les  communications  entre  les  civilisations  sont  indes- 
tructibles, ainsi  que  nous  l'avons  établi. 

A  cet  égard,  mms  venons  de  reconnaître  :  que,  la 
presse  pourrait  se  trouver  anéantie,  quant  à  son  pou- 
voir de  maintenir  :  différentes  civilisations^  en  état  de 
comnmnication  ;  et,  les  différentes  familles  au  sein 
de  chaque  civilisation.  Gela  serait  possible  :  dans  le 
cas  où  V anarchie  pourrait,  avant  la  découverte  du  rai- 
sMAement  réel,  se  trouver  portée  à  un  tel  pdnt  :  que, 
lliumanité  tout  entière,  c'est-à-dire  ses  gouvemantSy 
vinssent  à  reconnaître  unanùnemetit  la  nécessité  : 
d'afléantir  taut^  communication ,  et  tout  moyen  de 
cniianmcaJUon  entre  un  certain  nombre  de  fractions 
humanitaires,  ainsi  qu'entre  les  familles  qui  les  compo- 
seraiani  ;  puisi,  par  suite,  de  ramener  tous  les  peuples 
à  l'état  d'aJbcutisa^nent  :  oà^  se  trouvent,  maintenant, 
les-  masses  chinoises  • 
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Voyons,  les  principales  difficultés,  qne  cette  néoes* 
site  deyraît  vaincre  ;  et,  par  ces  difficultés,  nous  juge- 
rons :  de  l'état  d'anarchie ,  auquel  rhumanité  devrait 
se  trouver  conduite  :  avant  d'adopter,  unanimemenij 
de  pareilles  mesures. 

Les  principales  difficultés  sont  : 

L'anéantissement  de  la  presse  ; 

L'anéantissement  des  autres  moyens  de  communi- 
cation; 

L'établissement  de  fois  nouvelles  ;  ou,  le  rétablisse- 
ment des  anciennes. 

La  prise  de  possession  du  sol,  par  une  seule  famille, 
dans  chaque  civilisation; 

L'abrutissement  général  des  masses. 

Anéantissement  de  la  presse. 

Avant  d'écouter  ce  que  iious  avons  à  dire,  sur  Tsméan- 
tissement  de  la  presse,  a-t-on  bien  réfléchi  :  à  une  dif- 
ficulté qui  domine  toutes  les  autres;  et,  que  nous 
n'avons  point  énoncée ,  à  dessein ,  pour  faire  voir  : 
combien,  il  est  facile  de  se  tromper,  en  faisant  une 
énumération.  Cette  difficulté  prédominante  est  celle  : 
de  partager  l'humanité,  en  un  certain  nombre  de  frac* 
lions  déterminées,  sans  qu'aucun  pouvoir  unitaire 
puisse  présider  à  ce  fractionnement.  Et,  cette  difficulté 
existe  réellement  :  puisqu'aucun  despotisme  de  se- 
cond ordre  ne  peut  dominer,  au  sein  de  l'humanité. 

Mais  laissons  cette  difficulté,  dont  la  solution,  à  elle 
seule,  est  plus  difficile  :  que,  la  découverte  du  raison- 
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nement  réel  ;  et,  admettons  :  qu'un  miracle  Ta  réso- 
lue. Ce  ne  sera  pas  le  seul  miracle  dont  nous  aurons 
besoin,  dans  le  cours  de  cet  examen. 

Pour  que  la  presse  soit  anéantie,  au  sein  de  toutes 
les  fractions  humanitaires,  miraculeusement  détermi- 
nées; il  faut  :  un  moyen  commun,  nouveau  miracle; 
ou,  laissera  chacune,  le  soin  de  déterminer  elle-même  : 
son  moyen  d'anéantissement. 

Si  ce  second  miracle  est  évité,  il  faudra  établir  un 
juge  et  une  sanction  pour  savoir  :  si,  chaque  fraction 
obéit  à  la  convention.  Autre  miracle  nécessaire. 

Puis,  avec  la  meilleure  volonté  possible,  comment 
chaque  fraction,  c'est-à-dire  ses  gouvernants,  s'y 
prendront-ils  :  pour  anéantir  la  presse,  au  sein  de  leur 
circonscription  ? 

Pour  y  arriver,  il  faut  un  pouvoir  spirituel,  un  des- 
potisme de  second  ordre,  devenu  incompatible  avec 
l'existence  de  la  presse.  Nouveau  miracle  nécessaire. 

Et,  la  noblesse  qui  va  prévoir  :  qu'elle  sera  soumise 
à  un  sacerdoce,  ne  laissant  plus  exei'cer  aucune  espèce 
d'hérédité,  toute  espèce  d'hérédité  étant  incompatible 
avec  le  gouvernement  réellement  absolu  ;  et,  la  bour- 
geoisie qui  va  prévoir  :  qu'elle  deviendra  peuple;  et, 
le  peuple  qui  va  prévoir  :  qu'il  deviendra  brute;  et  tous, 
qui  devront  consentir  à  l'anéantissement  de  la  presse... 
Nouveaux  miracles  !  en  nombres  indéterminés. 

Anéantissement  des  autres  moyens  de  communication. 

N'oublions  pas  le   miracle  perpétuel ,   nécessaire 
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poui*  qu'uoe  dvâtsaiioa  ne  dief  d^  point  à  tromper 
le»  autres,  en  fingnaat  d'anéantir  ce  (pi'dk  Teut  con- 
server; sachant  :  qu'en  conservant  sea  moyens  eUe 
pourra  vaincre  tes  autres  :  ce  qui  donnera  les  mojreDs 
aux  vainqueurs  d'avoir'uoo  foule  de  richesses,  mobile 
suffisaol.  peut  eux  :  imMt  matéiialiste  se  moquant  de 
ce  qui  peut  arriver  après  lui  ;  et,  chaque  fraction  étant 
alors  :  nécessairement  matérialiste. 

Maintenant,  àTabride  ce  miracle  perpétuel,  il  faut 
anéantir,  quoi?'  La  boussole,  la  vapeur,  la  po«dre  à 
canon,  les  chemins  de  fer,  les  télégraphes^  les  machi- 
nes ;.  enfin  :  les  sciences,,  les  arts,  rindostrie  et  le  com- 
merce. Autres  miracles. 

Etablissement  de  fois  nouvelles. 

Ici,  le  positif  est  encore  plus  difficile  que  le  négattL 
Toutes  les  espèces  de  Sois  sont  tombées,  quand  eSes 
avaient  tout  au  monde  pour  les^  protégea;  et,  il  faut 
en  établir  de  nouvelles  :  quand ,  tout  an  monde  est 
contre  cet  établîssen^ent.  Autres  mirades.  11  en  £aii- 
dfia  dix  mille  pour  empêcher  :  que ,  chaque  frac- 
tion ne.  reçoive  les  nouvelles  chartes  reUgîeuses  de 
toules  les  autres;  ce  qui,  en  les  divert^ant  toutes,  lea^ 
rendra  tj^ès-propres  à  croire  :  quia  ab$urdmn;^^^a  im-^ 
passibile. 

Prise  de  possession  du  sal  par  um  seule  fmniUe. 
£n  dehors  de  la  possession  du  sol,  par  une  seule 
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famille,  tout  absolutisme  est  absolument  impossible. 
Voyez  l'anciemie  Turquie  ;  voyez  la  Chine  actuelle  ; 
\  oyez  rhumanité.  Essayez  donc  d'attribuer  la  posses- 
sion du  sol,  dans  notre  cÎTilisation  occidentale,  à  un 
pape  héréditaire  ;  et ,  ne  soyez  point  appuyé  sur  des 
niiraeles;  vous  verrez  :  comment  vous  réussirez. 

Abrutissement  général  des  masses. 

Ceci,  nécessite  :  la  réunion  de  tous  les  miracles  pos- 
sibles ;  et,  nous  demandons  pardon  à  nos  lecteurs  :  de 
les  avoir  trainés,  aussi  longtemps,  dans  de  pareilles  ab- 
surdités. 11  est,  cependant,  plus  absurde  encore  de 
prétendre  :  qu'une  fois  les  différentes  civilisations  en 
contact,  il  est  possible  d'établir  dans  leur  sein.  Tordre 
social  :  au  moyen  d'un  despotisme  quelconque. 

DEUXIÈME  ALTERNATIVE   : 

« 

«  Une  anarchie  générale  peut-elle  exister,  d'une 
«  manière  permanente,  au  sein  de  l'humanité?  » 

Par  déférence  pour  nos  lecteurs,  nous  ne  ferons 
pas  l'honneur  de  répondre  :  à  ceux  qui  résoudraient 
affirmativement,  la  question  impertinente  que  nous 
venons  de  poser.  Si  nous  avons  fait  cette  question, 
c'est  pour  prouver  qu'il  faut  :  ou  la  résoudre  affirma- 
limativement ;  ou,  prétendre  établir  l'ordre  :  parles 
moyens  que  nous  venons  de  voir,  nécessiter  des  mil- 
liers de  miracles,  pour  devenir  utiles. 
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TROISIÈME  ALTERNATIVE   : 

«  Le  raiMnnement  réel  peutril  devenir  autorité  uni- 
«  verselle?  » 

Les  deux  premières  alternatives  étant  démontrées 
impossibles  ;  il  faut  :  que  la  troisième  puisse  se  réali- 
ser; ou,  que  rhumanité  vienne  à  s'anéantir.  Nous 
prouverons  :  que,  ce  ne  sera  jamais,  par  absence  de 
raisonnement  réel,  que  Thumanité disparaîtra  de  notre 
globe. 
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§  4. 


«  L^hypotbèfle  est  Traie  cm  ûmiM.  E«t-cUe 
vraie?  A  la  bonne  henre,  toos  «Tei  deviné  jatte  : 
nuùi  oooune  U  dirînation ,  mène  celle  da  |^ie , 
n*est  pas  un  procédé  scientifiqne,  la  Térilé  ainsi 
décoaverte  ne  prend  pas  rang  dans  la  science,  et 
n'est  encore  qu'une  hypothèse.  Est-elle  fausse? 
au  lieu  de  la  vérité,  aves-TOOs  seulement  une  hy- 
pothèse sur  la  vérité?  Alora  voici  ce  qui  en  résul- 
tera: comme  cette  hypothèse,  c'esi>à-dira  cette 
erreur  (1),  aura  pris  place  dans  votre  esprit,  quand 
vous  viendrez  à  expliquer  avec  elle  les  phénomènes 
de  rintelligence  tdie  qu'elle  est  aujourd'hui,  s'ib 
ne  sont  pas  ce  qu'ils  devraient  être  pour  légitimer 
votre  hypothèse,  vous  ne  renonoeres  pas  pour  cela 
à  votre  hypothèse,  et  vous  y  sacri6erèi  la  réalité.» 

M.  CpvsiM,  Hiêt.  de  lapkiloM.,  t.  II,  p.  100. 

—  «  Le  despotisme  reste  nécessaire  à  Texis- 
tence  de  la  société  :  aussi  longtemps,  que  la 
sanction  religieuse  HTPOTHftriQUB,  peut  être 
acceptée  :  comme  térité.  >» 

Présent  paragraphe. 

(1)  Une  hypothèse  n'est  jamais  une  erreur;  aussi  longtemps  :  qu'elle 
n*est  pas  tenue  pour  vérité,  avant  d'être  démontrée  telle.  Il  est  vrai  : 
qu'il  est  fort  rare  de  trouver  des  hommes,  qui  ne  finissent  point  par 
prendre  leurs  hypothèses  pour  des  vérités  :  surtout  lorsqu'elles  sont 
spécieuses.  Mais,  Tabus  ne  doit  pas  faire  exclure  le  bon  usage.  M.  Cousin, 
l»ar  exemple,  est  tombé  dans  l'abus,  quand  il  a  pris  pour  vérité ,  Thy- 
|X>thèse  :  que ,  la  philosophie  réelle  se  trouvait  tout  entière  dans  les 
quatre  systèmes  philosophiques  anciens;  et,  que  lui  n'avait  qu'à  choisir 
dans  chacun ,  ce  qui  lui  paraissait  bon,  pour  formuler  la  philosophie 
réelle,  sans  avoir  besoin,  auparavant,  d'indiquer  la  méthode  de  recon- 
naître la  vérité,  d'une  manière  incontestable,  vis-à-vis  de  chacun. 
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—  «  Atengles  à  qui  le  Christ  dinit  :  V^ms 
atez  de»  yeux^  mais  vous  ne  votfex  peimtJ  m*«lK 
jecterez-vous  donc  qae  k  propricts  n*cst  pas 
d'anjourd'hoi  seolemeat,  et  qa'dle  existait  peaduc 
toat  ce  moyen  âge  qae  je  compare  à  notre  état 
présent  ?  Elle  existait  sans  doute,  mais  elle  n'exis- 
tait pas  seule;  die  existait  avec  une  Mciélé  et 
une  rdtgioo.  Or,  vous  n'avez  plus  aujoanThoi  si 
religion  ni  société;  vous  n'aves  plus  que  cetle 
propriété,  ou,  en  d*autres  termes,  le  respect  delà 
matièw. 

«  Aveugles  ou  sophistes,  ne  voyez-vous  pas  qae 
ce  qui  iréUit  qn*une  chose  permise  par  la  rdigida 
et  la  société,  a  pris  aujourd'hui  la  place  de  la  reii- 
gîoB  et  de  la  société,  et  a  tout  envahi,  coaune  U 
iBOUviise  herbe  qui  pullule  là  on  devait  croître  k 
fxn  grain  ! 

<c  IJuand  fl  y  avait  uue  rdigion  et  une  société, 
la  propriété  existait  avec  la  sanction  de  cette  reli- 
gion et  de  cette  société  ;  et ,  ainsi  placée  à  sea 
rang ,  à  Fombrc  de  cette  rdigion  et  de  cette  so- 
ciété, elle  était  légitime.  Dépouillée  anjoard'hui  de 
cet  abri  et  de  cette  sanction,  elle  n'est  plus  qu'as 
fait  sans  droit,  e(,  en  présence  de  régalité  pn^da- 
mée ,  qu'une  sorte  de  spoliation  des  pauvres  par 
les  riches. 

«  QuAiro  th  Y  AVArr  un  actrb  Dsorr,  ui  rao- 
ranlré  pouvait  Avoia  dsoit.  Mau  AUJOuan^aci 

qu'elle  VEITf  éTRB  LS  SEUL  DROIT,  ALLE  S*A  PAS 
DB  DROtT,  ET  IL  h'y  A  PAS  DE  DROfT. 

«  Puisqu'il  n'y  fl  plus  rien  sur  la  terre  qae  des 
cfaoseB  matérielles,  des  biens  matériels,  de  Tor  oa 
du  fumier,  donnec-moi  donc  ma  part  de  cet  or  et 
de  ce  fumier,  a  le  droit  de  vous  dire  tout  homme 
qui  respire. 

«  —  Ta  part  est  faite ,  lui  répond  le  qiectre  de 
la  société  que  nous  avons  anjourd'hni. 

n  —  Je  la  trouve,  mal  laite,  répond  rhomme  à 
son  tour. 

M  —  Mais  tu  t'en  cou  tentais  bien  aotrefus,  dit 
le  spectre. 

«  —  Ântrefois ,  répond  l'homme ,  îî  y  avait  va 
Dieu  dans  le  ciel,  un  paradis  à  gagner,  un  enfer  à 
craindre.  Il  y  avait  aussi  sur  la  (erre  une  société. 
J'avais  ma  part  dans  cette  société  ;  car  si  fêtais 
sujet,  j'Rvais  au  moins  le  droit  du  sujet,  le  droit 
d'obéir  sans  être  avili.  Mon  maître  ne  me  comman- 


daàt^pÊÊ  tans  droit ,  an  nom  de  son  égoïsme  ;  soa 
iNiaim  Mm  mm  lemoniait  à  Dieo,  qui  permeitûi 
l'ioéfdîté  nr  la  terre.  Nous  avions  la  même  mo- 
Tala,  la  même  religion.  Au  nom  de  cette  morale  et 
de  eetle  leligioii,  seirir  était  mon  lot,  commander 
élnt  le  tien.  Mais  servir,  c'était  obéir  à  Dieu,  et 
payer  de  dérooement  mon  protecteur  sur  la  terre. 
Puis,  si  j'étais  inférieur  dans  la  société  laïque,  j'é- 
tais l'égal  de  Ions  dans  la  société  spirituelle  qu'on 
appelait  l'Église.  'Là  ne  régnait  pas  l'inégalité,  là 
MMt  les  hoames  étaient  frères.  J'avais  ma  part 
dans  eette  ÉgKae,  ma  part  égale  à  titre  d'enfant 
de  Dieu  et  de  cohéritier  du  Christ.  Et  cette  Égli«e 
encore  n'était  qve  le  vestibule  et  l'image  de  U  %é- 
ritable  Église,  de  l'Église  céleste,  vers  laquelle  se 
portaient  mes  regards  et  mes  espérances.  J^vais 
ma  part  promise  dans  ce  paradis  promis,  et  de- 
vant ce  paradis  la  terre  s'effaçait  k  mes  yeax.  Je 
reprenaii  courage  dans  mes  souflVances ,  en  con- 
templant dans  mon  âme  ce  bien  promis  k  mon  âme; 
je  «apportais  pour  mériter,  je  souffrais  pour  jouir 
de  l'étemel  bonhenr.  Je  n'étais  pas  pauvre  alors , 
puisque  je  possédais  le  paradis  en  espérance.  J'é- 
tais riche,  au  contraire,  de  tons  les  biens  que  je 
n'avais  pas  sur  la  terre;  car  le  fils  de  Dieu  avait 
dit  :  Bienheureux  les  pauvres  sur  la  terre/  Et  je 
voyais  autour  de  moi  tonte  une  hiérarchie  sociale 
qui,  prosternée  aar  pieds  de  ce  fils  de  Dieu,  m'at- 
testait la  vérité  de  sa  parole.  Dans  toutes  mes 
douleurs,  dans  tontes  mes  angoisses,  dans  tontes 
■les   fiiiblesses,  dans  toutes   mes    passions,    et 
jusque  dans  le  crime,  la  société  veillait  sur  moi;* 
j'étais  entouré  d'hommes,  mes  éganr  ou  mes  su- 
périeurs, qui  eomme  moi  croyaient  an  Christ,  au 
paradis,  à  fenfer.  La  milice  de  l'Église  terrestre 
était  à  mon  service ,  pouc  me  diriger  et  m'aidcr  h 
gagner  l'Église  céleste.  J'avais  la  prière ,  j'avais 
les  sacrements,  j'avais  le  saint  sacriHce,  j'avais  le 
repentir  et  le  pardon  de  mon  Dieu.  J'ai  perdu 
tout  cela.   Je  n'ai  plus  de  paradis  k  espérer  ;  il 
n'y  a  plus  d'Église  :  vous  m'avez  appris  que  l« 
Christ  était  un  imposteur;  je  ne  sais  s'il  existe 
nu  Dieu,  mai»  3«  »"  nue  ceux  qui  font  U  »<>»  "*» 
croient  gu***»    ^  ^?*    »•  W,    comme   •'«•   »> 
croyaient  pu»-  ^  )«  veux  nm  part  de  l»  ^^^z 

Vous  a^*»  *«"*  "^'"'  ^  ^ti  VoT  ei  h  du  f"**"  '  ^* 
y^  ma  P«rt  de  cet  or  ^^  ^^  ^^  ç^^.^,. 


\ 
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«  —  TrftfaiUe,  lai  dit  encore  le  speclic  qm  i^ 
prétente  ••joard'kw  U  aoeiélé;  Crmnûlle,  et  te 
«•ras  ta  part. 

«  —  Travailler  !  je  toas  enteads  :  voos  Toalet 
qne  je  coatiaue  à  travaiDei  poar  des  anltrep,  des 
sapériears,  coouae  je  taisais  aatnibis.  Mais  je  au' 
pios  de  maflres,  je  ne  sais  plos  votre  snjeL  Noos 
sommes  tons  libres,  tons  égaax.  K'est-ee  fn» 
▼oas-mèoes ,  bms  aacites  mai  très  ,  qfni  me  Tavci 
appris  ?  U  y  avait  autr^bis  aue  raison  ponr  qa^ 
y  e&t  des  iaftricars  dans  la  société  :  il  a'y  ea  a 
pins.  Et  vous  voolcs  qne  j^obéisse  encore!  Je  le 
veux  bien,  néanmoias,  mats  à  condition  qoe  voas 
me  mootreres  ceux  à  qai  je  pais  légitimesKiit 
obéir,  obéir  sans  me  dég^der,  sans  mentir  à  ma 
conscience,  sans  honte  enfin,  et  sans  în&aMe. 
J'obéissais  an  roi,  et  le  roi  s*appclait  fib  aine  de 
l'Église,  tenait  son  pouvoir  de  ses  pères,  et  racon- 
naissait  le  tenir  de  Dieu.  J'obéissais  aux  nobles, 
qui  eux-mêmes  obéissaient  au  roi,  et  qai  teameat 
également  leur  puissance  de  leurs  pères,  smis, 
comme  le  roi ,  se  soumettaient ,  dans  la  amrsle  et 
la  religion,  à  TÉglise.  J'obéissais  aax  prêtres,  qst 
étaient  les  ministres  de  cette  Église ,  et  qui  ser^ 
valent  d'éducateurs  à  tous.  Hors  de  là  je  ne  deiais 
obéissance  à  personne.  Je  devais  au  roi  service 
pour  la  sûreté  et  les  intérêts  du  royanoM  on  de  la 
chrétienté  tout  entière,  rede\'auce  aux  nobles  sar 
la  terre  desquels  j'étais  né,  foi  à  l'Église  et  à  ses 
représentants.  Mais  jamais  on  ne  me  força  d*obrîr 
à  des  hommes  de  lucre  et  d*^Ume,  à  des  hom- 
mes occupés  de  leur  intérêt  privé,  à  des  hommes 
livrés  à  une  seule  passion,  l'avarice.  Qn*nn  boaune 
autrefois  livrât  sou  âme  à  l'avarice,  cda  n'en  tai- 
sait pas  légitimement  un  des  princes  de  la  tove. 
Bien  plus ,  il  était  obligé  de  se  confesser  de  son 
avarice,  et  le  plus  pauvre  serviteur  du  Christ 
avait  le  droit  de  le  moraliser.  Donnez-moi  donc 
d'abord  des  supérieurs  qne  je  puisse  respecter,  on 
aouffrez  qoe  je  haïsse  les  supérieurs  que  vous  me 

donneres Mais  pourquoi  parler  d'c»béissaacc , 

pourquoi  parier  de  maîtres,  de  supérieurs?  Ces 
mots-là  n'out  plus  de  sens.  Vous  av^  proclaaié 
l'égaUté  de  tous  les  hommes  :  donc  je  n'ai  plas  de 
maîtres  parmi  les  hommes.  Mais  vons  n*avea  pas 
réalisé  l'égalité  proclamée  ;  donc  je  n'ai  pas  mêsm 
ce  soaveraiu  abstrait  que  vons  appelés  tantôt,  par 
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un  meosonge»  la  nation  on  le  penpU*  et  tantôt, 
par  une  autre  fiction  «  la  loi.  DonC|  puisqu'il  n*y 
a  plus  ni  rois,  ni  nobles ,  ni  prêtres ,  et  que  pour- 
tant Tégalité  ne  règne  pat,  je  suis  à  noi-mème 
mon  roi  et  mon  prêtre,  seul  et  isolé  que  je  suis  de 
tous  les  hommes  mes  semblables ,  égal  à  chacun 
de  ces  hommes,  et  égal  à  la  société  toot  entièfe, 
laquelle  n*eat  pas  une  sociélé,  mais  un  amas  d*é- 
ôouMss ,  comme  moi-même  ji  suis  uv  icouaiK. 
Et  quand  il  y  aurait,  sons  ces  noms  de  rois,  de 
nobles  et  de  prêtres,  ou  sons  d^autres  noms,  des 
remplaçants  de  mes  anciens  maîtres ,  je  ne  leur 
devrais   pas  obéissance;   car  entre  mes  anciens 
maîtres  et  moi  il  y  avait  un  contrat  qui  n'existe 
plos^  Ceux-là  reconnaissaient  une  religioB  que  je 
reconnaissais  aussi.  Au-dessus  de  nous  tous  il  y 
avait  un  juge  ;  et  tons ,  même  sur  la  terre ,  nous 
faisioos  partie  de  la  même  cité,  TÉglise.  Rendez- 
moi  régal ité  dans  l'Église,  ou  donnez-moi  Tégalité 
dans  la  cité  laïque.  Vous  m*avez  6ié  le  paradis 
dans  le  ciel,  je  le  veux  sur  la  terre.  » 

Pierre  Leroux,  Discoun  aux  phUotophes, 
p.  58. 

—  «i  La  sanction  religieuse,  illusoire  ou 
réelle,  est  établie,  primitivement,  comme 
sanction  nécessaire  à  Torganisation  de  la 
propriété  et  à  la  sécurité  des  propriétaires. 
En  dehors  de  cette  sanction ,  il  ne  peut  y 
avoir  :  ni  société,  ni  prqprl^é.  » 

Présent  paragraphe. 

— Le  seul  principe  incontestable  pour  Thumanité,  le 
seul  toujours  identique,  est  le  sentiment  de  l'exis- 
tence. 

Tout  sentiment  d'existence,  toute  sensibilité  réelle  , 
unie  à  un  organisme  capable  de  le  modifier  et  ayant 
une  mémoire  pouvant  rappeler  les  modifications,  est 

U.NE  intelligence. 

Toute  perception,  toute  intelligence,  tout  raisonne- 
ment, toute  conscience  est  un  rapport  au  sentiment  de 

fexistence. 

II.  22 


3M  se  f sucs  smiauu. 

Im  mntÎHieiit  de  l'existeiiGe)  principe  de  l'intelli- 
gence, est  Torigine  de  la  force  morale. 

La  forée  morale,  l'intelligence  en  action  se  nomme 
encore  :  tbayjiil. 

La  force  morale ,  l'intelKgence,  le  travail  ne  peu- 
vent être  mis  en  action,  prinûtivement,  qu'en  dehors 
de  l'isolement,  qu'au  sein  de  la  société. 

Toute  société  développe  nécessairement  l'intelli- 
gence, ta  force  morale,  le  travail. 

Le  Fésultat  du  travail  se  nomme  propriété. 

La  famille  est  la  première  société. 

Les  rapports  de  plusieurs  famiHes  constituent  la  so 
ciété  civile. 

La  société  civile  a  pour  objet  primitif  ;  l'organisa- 
tion de  la  propriété. 

L'hérédité  de  la  propriété,  est  un  excitant  néces- 
saire :.  au  développement  de  la  force  morale,  de  Tin- 
telligence,  du  travail. 

La  sanction  religieuse,  illusoire  ou  réelle,  est  établie, 
primitivement,  comme  sanction  nécessaire  :  à  l'organi- 
sation de  la  propriété;  et,  à  la  sécurité  dea  proprié- 
tairea.  £a  dehora  de  cette  sanction^  il  ne  peut  y  avoir  : 
ni  société,  ni  propriété. 

C'est,  pour  le  soutien  de  la  sanction  religieuse,  pri- 
mitivement hypothétique;  que  le  sol,  quoique. non 
dérivant  du  travail,  à  dû  être  individuellemenl.  appro- 
prié. 

La  propriété  est  essentiellement  relative  :  aux  déve- 
loppements de  l'intelligence. 

L'hérédité  de  la  propriété,  nécessaire  cependant  à 
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l'existence  de  la  société,  tend  au  monopole  de  la  pro- 
priété. 

Le  monopole  de  la  propriété,  tend  au  monopole  des 
développements  de  l'intelligence. 

Le  monopole  des  développements  de  l'intelligence 
est  le  monopole  de  la  force  morale. 

Le  monopole  de  la  force  morale,  constitue  le  des- 
potisme. 

Le  despotisme  est  primitivement  nécessaire  :  au 
maintien  de  la  sanction  religieuse  hypothétique  ;  sanc- 
tion elle-même  nécessaire  :  au  maintien  de  l'organisa- 
tioa  de  la  propriété  ;  à  l'existence  de  la  société . 

Le  despotisme  reste  nécessaire  à  l'existence  de  la 
société  ;  aussi  longtemps  :  que^  la  sanction  religieuse 
hypothétique,  peut  être  acceptée  comme  réelle. 

Gcmeluon»  : 

Primitivement,  et  pour  aussi  longtemps  :  que ,  la 
vÉRTÉ  n'est  point  devenue  nécessaire  à  l'existence  so- 
ciale, époque  d'ignorance  dans  laquelle  nous  noua 
trouvons  encore  ;  la  base  exclusive  de  l'ordre,  le  seul 
moyen  de  maintensT  l'existence  de  l'humanité,  est  :  le 
despotisme  ;  l'arbitraire  ;  la  force  brutale  ;  l'oppression 
de  l'eiamen' ;  l'oppression  du  raisonnement;  ou  bien 
encore,  en  prenant  les  effets  nécessaires,  pour  lea 
causes  inévitables,  nous  dirons  :  qu'alors,  le  seul 
moyen  de  maintenir  l'existence  de  l'humanité,  est  : 

LB  M01«0P0£B  DES  DiVEDOPPmBNTS  DE  l' INTELLIGENCE  ;  d'oÙ 

dérive  nécessairement  l'exploitation  des  masses. 


22. 
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CHAPITRE  XII. 


EPILOGUE. 


«  I]  n'y  a  pent-ètre  pas  an  homme  Téritable- 
ment  religieux  en  Europe  qoi  n*atteade  qadqjBe 
chose  d>xiraordiaaire;  or,  dites-moi,  Messiean, 
croyes-Toas  qae  œt  accord  de  tons  les  honBci 
paisse  être  méprisé?  N'est-ce  rien  que  ce  cri  gé- 
néral qui  aDDonce  de  grandes  cboses?  Attendei 
que  rafHnité  natnrelle  de  la  reJigion  et  de  la  sdence 
les  réunisse  dans  la  tète  d*un  seal  homme  de  gé- 
nie. L'apparition  de  cet  homme  ne  sannit  être 
éloignée,  et  peut-être  eziste-t-il  déjà.  Celnî-là  sera 
fiimeux  et  mettra  fin  an  dix-huitième  siècle  qoi 
dure  toujours.  Alors  toute  la  sciemse  changera  de 
face  ;  Te$pnt,  Umgtempê  dtîrémi  et  ouStié,  repren- 
dra sa  place,  • 

Comte  di  Msans. 

—  «  Je  vois  tons  les  États  de  TEurope  courir 
à  leur  ruine.  Monarchies ,  répuUiqaes ,  tontes  ces 
nations  si  magnifiqnement  instituées ,  tons  ees 
beaux  gouTernements  si  sagement  pondérés,  toa- 
bés  en  décrépitude ,  menacent  d'une  mort  pro- 
chaine. » 

J.  J.  RocssxAUy  Considératient  sur  U  gomeer^ 
nement  de  Pologne, 

—  «  Il  est  impossible  de  ne  pas  leoonnaitiè  qoe 
la  force  a  souillé  le  berceau  de  tous  les  pouvoirs 
du  monde,  quelles  qu'aient  été  leur  nature  et 
leur  Jorme, 

u  £h  bien  !  Messieurs,  cette  origine>lk  penooae 
n'en  veut;  tous  les  ponvoirs,  <^uéls  qu*il  s  soient,  Is 
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reoient  :  il  n*y  en  a  aacoii  qui  Tenille  être  né  an 
KÎn  de  la  force. 


««  Ce  seul  fait  prouve,  Messienra,  que  Tidée  de 
la  force  n'est  pas  le  fondement  de  la  légitimité 
politique,  qu'elle  repose  sur  une  tout  antre  base. 
Que  font,  en  effet,  tous  les  systèmes,  par  ce  dés- 
aveu formel  de  la  force?  Ils  proclament  eux-mêmes 
qu'il  y  a  une  autre  légitimité ,  vrai  fondement  de 
toutes  les  autres,  la  légi limité  de  la  raison,  de  la 
justice,  du  droit.  >• 

GuizoT,  Histoire  de  la  ctvilitaUon  en  Europe, 
p.  73. 

—  M  Nous,  les  apôtres  de  la  fraternité  des  peu- 
ples, nous  n'avons  pas  encore  fait  pénétrer  dans 
les  relations  de  classe  à  classe  le  principe  de  la 
fraternité  des  hommes.  Nous  bouegeois,  fils 
s*ArFRAKCHis,  uous  croyous  que  les  prolétaires, 
FILS  D*ESCLAVEs,  toHt  cTuHe  outre  nature  que 
NOUS.  Nous  avons  encore  au  fond  du  coMr  un 
reste  de  vieux  levain  païen.  Nous  ne  professons 
plus  avec  Aristote  qu'il  y  a  deux  natures  dis- 
tinctes, la  nature  libre  et  la  nature  esclave;  mais 
nous  faisons  tout  comme  ai  nous  étions  nourris 
de  cette  doctrine,  » 

MfCBiL  Chevalibe,  conseiller  d'Etat,  profes- 
seur d'économie  politique  au  Collège  royal 
de  France ,  Lettre  xxix  sur  F  Amérique  du 
Nord. 

—  «■  Aujourd'hui  il  est  universellement  reconnu 
que  la  bourgeoisie  domine  en  France.  L'aristocra- 
tie est  repoussée  du  pouvoir  on  se  tient  écartée. 
Les  artisans  et  les  petits  cultivateurs  commencent 
à  peine  à  lever  la  tète.  Les  prolétaires  ne  comptent 
point,  » 

M.  Chevalier,  lettre  xxxii. 

—  «  U  y  a  un  abîme  entre  le  bourgeois  d'une 
part,  le  paysan  et  l'ouvrier  de  l'autre.  Le  bour- 
geois ne  sent  rien  de  commun  entre  loi  et  le  pro- 
létaire. Il  est  convenu  de  regarder  ce  dernier 
comme  une  machine  qu'on  loue,  dont  on  se  sert; 
et  que  l'on  paye  tout  juste  pendant  le  temps  qu'on 
en  a  besoin  ;  de  même,  aux  yeux  d'où  grand  nom- 
bre de  prolétaires,  le  booi|(eois  est  un  enneni  dont 
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«I  n*«0Mpte  U  flopériorilé  qfoe  pctfoe  qui^tl  est  k 
plw  fort.  » 

M.  Cjikvalib^,  note  57.  du  traie  II  des  Leitm 
9wr  r Amérique  du  Nord. 


—  La  conclusion  du  présent  livre  a  été  : 
n  Primitivement,  et  pour  aussi  longtemps  :  que,  la 
«  yérité  n'est  point  devenue  nécessaire  à  l'existence 
«  sociale,  époque  d'ignorance  dans  laquelle  nous  nous 
•  trouvons  encore  ;  la  base  exclusive  de  l'ordre,  le 
«  seul  moyen  de  maintenir  l'existence  de  l'humanité, 
a  est  :  le  DESPOTISME;  l'arbitraire;  la  force  brutale; 
c  l'oppression  de  l'examen,  Toppression  du  raisonne- 
«  ment;  ou  bien  encore  en  prenant  les  effets  néces- 
«  saires  pour  les  causes  inévitables,  nous  dirons  : 
c  qu'alors,  le  seul  moyen  de  maintenir  l' existence  de 
«  l'humanité,  est  :  le  monopole  des  développements  de 
a  l'intelligence;  d'où  dérive  nécessairement  :  I'ex- 

«   PLOITATION  des  MASSES.   « 

Nous  savons  ce  que  la  prétendue  philosophie,  rela- 
tive à  l'époque  d'ignorance  primitive,  peut  opposer  à 
notre  première  conclusion .  Nous  allons  établir  ses  ob- 
jecUons  dans  toute  leur  force.  Puis,  nous  les  combat- 
trons. 

PREMIÈRE  OSJECTION. 

«  Nous  avons  existé  sous  le  despotisme,  jusqu'en 
«  1789.  Mais,  depuis  cette  époque  la  partie  de  l'hu- 
c  manité,  régénérée  par  la  révolution  française,  est 
«  maintenant  :  en  état  de  liberté. 
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SECONDE  OBJECTION. 


a  Si,  au  moyen  d'une  démonstration  incontestable- 
«  ment  rationnelle,  le  monde  apparaissait  avoir  dû, 
«  nécessairement^  rester  esclave  pendant  une  aussi  lon- 
c  gue  suite  de  siècles;  sans  aucun  espoir  fondé  de 
ce  jamais  voir  le  règne  de  la  liberté,  luire  à  nos  yeux  : 
«  ce  qui  paraîtrait  devoir  être,  dans  le  cas  que  la 
«  liberté  «ociale  ne  pût  exister  que  d'uae  maiûère 
<«  ABsoLTiE  ;  une  pareiUedéinoBStration,  serait  la  preuve 
«  la  plus  évidente  :  de  l'absence  de  tout  ordre  morale  de 
«  l'absence  de  toute  justice  étemelle;  et,  la  force  brutale, 
«  appuyée  sur  le  mensonge,  sur  le  sophisme,  deve- 
«  nant  alors  le  seul  droit  possible  ;  il  faudrait  en  con-' 
«  tïlure  :  que,  la  série  continue  des  êtres,  ou  le  maté' 
«  rialisme^  est  seul  la  vérité  ;  ou,  ce  qui  est  encore  la 
«  même  chose  :  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité.  » 

Ces  deux  objections,  renfermant  dans  leur  énoncé, 
tout  ce  qu'il  est  possible  de  présenter  contre  laidoctrine 
que  nous  prétendons  être  la  seule  véritable  ;  nous  al- 
lons les  examiner. 
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§  1- 


Première  oLjeetioa. 


nous  Avons  EXISTÉ  SOUS  LE  DESPOTISME  JUSQU'EZI  1789. 
MAIS  DEPUIS  CETTE  EPOQUE ,  LA  PARTIS  DE  L^HUMARTEÉ, 
REGENEREE  PAR  LA  RÉVOLUTIOK  FRANÇAISE,  EST  MAIS- 
TENANT  EN  ETAT  DE  LIBERTE. 


«t  Je  Toos  dis  qoe  les  Cobdéisies,  les  Stniigisle^ 
les  Atwoodistes ,  les  Crawfondxstes ,  ne  sont  <|k 
des  sections  dn  capitausmi  ,  da  wigghisiu.  le 
Tons  dia  avec  raison  qae  tant  qa*il  y  aura  des 
hommes  intéressés  k  exploiter  le  fravai!,  ei  dispo^ 
tant  de  la  forée,  le  traTail  sera  exploité.  La  loi 
opprime  le  paarre;  la  loi  est  faîte  par  le  rick. 
Dans  cette  question,  tons  les  opprimés  ont  le 
BHénie  intérêt.  Les  Irlandais  doÎTcnt  sympathiser 

avec  les  chartistes  d* Angleterre 

Qne  tons  ceux  qni  soaflrent  s^nnissent,  aencct 
leurs  rangs,  et  le  travail  Iriompherm  de  ses  oppics* 
senrs.  » 

O'CovxrBLL  aux  chartistes,  Northem^tmr  dn 
23  décembre  1843. 


—  Quel  moyen  choisirons-nous  pour  démontrer  : 
que,  depuis  l'origine  sociale,  la  liberté  n'a  jamais 
existé  ?  Il  en  est  des  milliers  ;  mais,  parmi  tous,  il  en 
est  toujours  un  meilleur  que  les  autres.  Nous  croyons 
le  trouver,  en  examinant  :  l'auteur  le  plus  affirmatif 
sur  l'existence  actuelle  de  l'état  de  liberté;  l'autmir 
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considéré  sur  cette  matière  comme  Tun  des  plus  ins- 
truits de  l'Europe  ;  et,  lequel,  sous  le  rapport  de  li- 
berté ou  de  despotisme,  a  fait,  pour  ainsi  dire,  l'his- 
toire du  monde.  Nous  voulons  parler  :  de  M.  Blanqui  ; 
et,  de  son  Histoire  de  VÈconomie  politique. 

—  «  11  m^a  semblé^  dit  M.  Blanqui ,  que  TécoDomie  politique  des  an- 
ciens n'avait  pas  d'autres  prétentions  que  celle  des  modernes.  Dans  toutes 
les  révolutions,  il  n'y  a  jamais  quê  deux  pabtis  en  présence  :  celui  des 
gens  qui  veulent  vivre  de  leur  travail,  et  celui  des  gens  qui  veulent  vivre 
du  travail  d'autrui.  On  ne  se  dispute  le  pouvoir  et  les  honneurs  que  pour 
se  reposer  dans  cette  région  de  béatitude  oi^  ie  parti  taincu  ne  laisse  ja- 
mais dormir  tranquille  les  vainqueurs.  Patriciens  et  plébéiens,  esclaves  et 
affranchis,  roses  rouges  et  roses  blanches ,  cavaliers  et  têtes  rondes,  li- 
béraux et  servîtes,  ne  sont  que  des  variétés  de  la  même  espèce;  c'est 
toujours  la  question  du  bien-être  qui  les  divise ,  chacun  voulant,  si  jV^e 
me  servir  d'une  expression  vulgaire ,  tirer  la  couverture  à  soi  au  risque 
de  découvrir  son  voisin,  n 

—  Jusqu'à  présent  M.  Blanqui,  considéré  comme 
économiste,  a  été  un  problème  pour  tous  les  partis. 
Cette  incertitude  du  public,  à  son  égard,  prouve  :  qu'il 
est  un  honnête  homme  ;  qu'il  dit  la  vérité  à  chacun 
d'eux  :,dès  qu'il  la  voit  ou  croit  la  voir.  S'il  les  mé- 
contente tous  ;  c'est,  qu'en  général,  la  vérité  seule  ne 
permet  pas  de  contradiction  ;  et,  en  particulier  :  que, 
M.  Blanqui  considère  l'économie  politique  ancienne  et 
nouvelle,  au  seul  point  de  vue  de  la  production  des 
richesses,  abstraction  faite  de  leur  rapport  à  la  con- 
sommation, abstraction  faite  de  la  justice  ou  de  l'in- 
justice de  leur  répartition.  Il  s'est  trompé  aussi  sur  un 
point,  immédiatement  le  plus  important  après  celui 
que'nous  venons  d'énoncer;  c'est  de  croire  :  que,  de- 
puis l'origine  sociale,  il  y  a  eu  lutte  :  entre  ceux  qui 
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wBuieiit  vme  4e  Imt  travafl;  et,  oeuL  qd  Tedenk  wi- 
Tre  du  travail  d* autrui.  €ette  Intte^  eolre  cevx  qui  ODt 
et  ceux  qui  s'ont  pas^  n'  a  même  pas  encore  commencé  ; 
quoiqu'elle  soit  bien  près  d'éclater.  Jusqu'à  présent,  il 
y  a  eu  exclusiveiD^nt  lutte  :  entre  deux  espèces  de 
forts  prétendant  à  Texploitation  des  faibles,  inertes, 
abrutis,  et,  pour  ainsi  dire,  indifférents  :  sur  l'espèce 
qui  les  exploitera.  La  première  espèce  se  compose  de 
ceux  qui  veulent  exploiter  :  les  travailleurs  de  leur  pro- 
pre nation  par  le  droit  divin,  par  la  domination  du  sol; 
et,  les  travailleurs  des  autres  nations  par  la  force  bru- 
tale. La  seconde  espèce  se  compose  de  ceux  qui  veu- 
lent exploiter  les  travaifleurs  de  leur  propre  nation 
par  le  droit  des  majorités,  parla  domination  du  capi- 
tal ;  et,  les  travailleurs  des  autres  nations  :  par  la  force 
d'une  concurrence  faussement  dîte  libre  ;  d'une  liberté 
faussement  dite  de  l'industrie  et  du  commerce.  Les 
premiers  sont  les  nobles;  les  seconds  senties  bourgeois. 
Aussi  M.  fiianqui,  au  lieu  de  mettre  dans  son  énumé- 
ration  escla/œs  et  affranchis^  aurait  dû  dire  :  libres  ou 
iwbles;  et  affranchis  ou  bourgeois.  Alors,  il  aurait  eu, 
en  réalité,  l'analogue  de  patriciens  et  plébéiens.  Ivs- 
^'à  présent,  encore  une  fois,  les  esclaves  n'ont  ja- 
mais agi  que  'comme  instruments.  C'est,  seulement  à 
partir  d'un  avenir  prochain,  qu'ils  entreront  dans  la 
lice  ;  et,  peut-être,  sommes-nous  les  premiers  esclaves 
qui  osons  élever  la  voix. 

En  dehors  de  la  distinction  que  nous  venons  de 
faire,  il  est  impossible  :  de  rien  eomprendre  aux  luttes 
Bociales,  qui  ont  existé  jusqu'à  présent.  Tantôt  les  es- 
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daTes  et  les  boargeois  seront  coofonduB  comme  oppri- 
mes  ;  tantôt  les  nobles  et  les  bourgeois  seroat  confondus 
comme  oppresseurs. 

M.  Blanqui  va  immédiatement  confirmer  ce  que 
nous  venons  de  dire  de  la  nécessité  de  notre  distinction, 
•ea  confondant  ::  la  tyrannie  ^ecque,  qui  est  bour- 
geoise ;  avec  la  tyraimie  rfvnaine,  qui  est  nobiliaire  ; 
puis  de  nouveau,  avec  la  tyrannie  française  qui  est 
bourgeoise  ;  et  en  énonçant  :  que,  la  tyrannie  françaiîse 
bourgeoise  est  la  pire  de  toutes  ;  sans,  pour  ainsi  dire, 
qu'il  s'en  doute  ;  et,  sans  qu'il  lui  soit  possible  d'en 
donner  la 


•—  c(  ¥o]tts,  dit  M.  BlftDqui,  les  AoinaiM  dans  les  pays  oonqais,  6t  ks 
Espagnols  dons  leurs  colonies  d^Aœérique  :  à  plus  de  mille  ans  de  d«s- 
tanee  nous  retronYans  la  «âme  mépris  de  la  vie  liumtine ,  les  mèniÊS 
paradaaes  alH»ninal»lei  sur  la  nécessité  pour  les  -uns  d*élre  exploités  par 
les  antres/ C'est  quelque  chose  de  plus  affligeant  que  ce  qui  se  passe 
parmi  des  animanK^  dont  les  espèces  4lévoranles  vivenl  des  espèces  déto- 
rées ^  sans  ériger  du  moins  leur  voraoité  an  système,  et  parce  qu'elles 
aia  peu? ent  pas  £itre  autrement.  Toutes  ces  horribles  iniquités  sociales  se 
sont  propagées  au  travers  des  Ages,  sous  des  formes  diverses,  quoique 
adoucies  par  le  progrès  de  la  raison  humaine  (1) ,  mais  toujours  tivaces 
au  fond  et  partout  soutenues,  tantôt  avec  audace^  tantôt  avec  hypocrisie. 
Ici  c^est  le  clergé  qui  s^empare  de  tous  les  biens,  et  qui  daigne  faire 
VmÊmûm  an  genre  fanmain  nÈPOflaÉDx  (!2),  menaçant  d^anatkème  qnîoon- 

(1)  Partout  où  vous  trouverez  Texpression  raison  humaine;  dites  :  là, 
il  y  a  matérialisme,  droit  de  majorité ,  bourgeoisisme.  Partout  où  vous 
iroQxerez  raison  divine;  dites  :  là,  il  y  a  anthropomorphisme,  droit  divin, 
nobilisme,\  Fénelon  a  dit  :  «  0  raison  !  raison ,  n'es-tu  pas  le  Dieu  que 
«  je  cherche  ?  »  C'est  que  la  raison  réelle  est  essentiellement  diib,  comme 
DiBu,  qui  en  est  la  personnification,  riNCABKAisoK. 

(2)  Que  M.  Blanqui  y  prenne  garde  !  son  antipathie ,  pour  le  clergé, 
loi  toit  éehapper,  à  son  insu,  une  vérUé /ojtdamenttUe ^  qui  détruit 
complètement  le  système  bourgeois,  à  savoir  :  que,  la  société,  pour  être 
libre,  doit  être  organisée  de  manière  :  à  ce  i}ue  Vauméne  moU  inutile. 
Quel  avantage  il  nous  donnerait,  si  nous  voulions  en  profiter  l 
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que  oserait  (roubfer  le  repos  de  la  maison  de  Diea.  Plos  loin  la  dime 
partient  aux  seigneurs ,  parce  qu'ils  sont  des  seigneurs  et  qa^il  n*j  a  pas 
de  seigneurs  sans  dîmes.  Les  paysans  se  vendent  encore  en  Russie  rtwmnr 
ustensiles  d'agriculture,  et  Taristocratie  anglaise  marchande  aux  painres 
Irlandais  quelques  brins  de  paille  et  quelques  pommes  de  terre  qu'Hs 
partagent  atec  le  bétail.  9 

—  Voilà  pour  la  domination  du  droit  divin,  du  sol, 
des  nobles.  Ecoutez  ce  que  va  dire  M.  Blanqui  :  de  la 
domination  du  droit  des  majorités,  du  capital,  des 
bourgeois. 

—  «  Il  n'y  a  donc  pas  si  loin  (continue  le  membre  de  T Académie  des 
sciences  morales  et  politiques)  de  Téconomie  politique  cascous  (i)  et 
lOMAiRB ,  crueUe ,  insatiable ,  inexorable ,  à  réconomie  politique  de  pins 
d'un  pays  d'Europe.  Dans  notre  belle  France  (2) ,  si  riche  de  pampres  et 
de  moissons ,  plusieurs  millions  d'hommes  mx  margent  pas  de  PAm  it 
BOiYBirr  DE  l'eau.  Le  sel  abonde  sous  leurs  pieds ,  mais  Timpôt  pète  tor 
leurs  têtes,  et  le  gabelleur,  Todieux  gabellenr  du  moyen  âge,  n*a  £iit  que 
changer  d'habit.  Si  Ton  décontre  une  plante  nouteile,  le  tabac  par 

exemple,  la  loi  en  défendra  la  culture Ces  pauyres  filles  de  Lyon, 

dont  les  doigts  de  fée  tissent  le  satin  et  la  popeline,  n'ont  pas  de  chemi- 
ses ;  les  canuts  qui  décorent  de  leurs  tentures  magnifiques  nos  palais  et 
nos  temples,  manquent  souvent  de  sabots. 

«  Non,  s'écrie  M.  Blanqui,  ce  ne  sont  point  là  les  derniers  mots  de  la 
Providence  !  » 

— Ici,  M.  Blanqui  se  trouve  en  contradiction  avec  un 
ancien  ministre^  qui  vient  de  déclarer  publiquement  : 
qu'en  1830,  rhumanité,  socialement,  avait  dit  son 
dernier  mot. 

M.  Blanqui,  nous  le  voyons,  se  contredit  déjà;  et,  se 


(1)  Voilà  le  défaut  de  distinction  ;  M.  Blanqui  confond  :  la  tyrannie 
grecque  ;  avec  la  tyrannie  romaine. 

(2)  Ainsi,  M.  Blanqui,  vous  en  convenez  :  notre  belle  France  n'est  pas 
libre;  ceux  auxquels  il  faudrait  faire  l'aumône  sont  dépossédés  ?  Eh 
bien  !  si  le  clergé,  daignaU  faire  l'aumône  ;  les  bourgeois,  laissent  mour 
rir  de  fakm^ 
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contredira  continuellement.  C'est,  que  tantôt  il  écrit, 
sous  la  dictée,  du  préjugé  bourgeois;  et,  tantôt  sous 
la  dictée,  d'une  bienveillance  humanitaire. 


*—  «  Le  caractère  dîstinctif  de  réconomie  politique  grecque  et  romaine, 
c'est,  dit-il,  TesclaTage;  la  tendance  irrésistible  de  la  nèlre,  c'est  la  li- 
berté. » 


—  La  tendance  ?  Nous  ne  sommes  donc  pas  libres 
M.  Blanqui  ;  car  quand  on  ne  fait  que  tendre  vers  un 
but  on  n'y  est  pas  ;  et,  quand  on  n'est  pas  libre  on 
est  esclave.  Ensuite,  M.  Blanqui  se  trompe  encore  : 
la  tendance,  de  l'économie  politique  ancienne,  était, 
à  la  vérité,  vers  l'esclavage  domestique,  vers  le  despo- 
tisme; la  tendance,  de  l'économie  politique  moderne, 
est  vers  l'esclavage  politique,  devenu  impossible; 
c'est-à-dire  :  vers  l'anarchie.  La  Hberté,  la  soumission 
au  raisonnement,  la  domination  des  préjugés,  sortira 
il  est  vrai  du  désordre,  par  excès  de  mal  social  ;  mais, 
ce  sera,  seulement,  après  une  foule  d'oscillations  :  en- 
tre le  despotisme  bourgeois  ;  et  l'anarchie  populaire. 
Alors,  seront  répudiés  :  et  droit  divin,  et  droit  de  ma- 
jorité; et  despotisme  nobiliaire;  et  despotisme  bour- 
geois. 

M.  Blanqui,  vient  déparier  en  faveur  du  despotisme 
bourgeois.  Ëcoutons-le,  maintenant,  il  va  parler  :  con- 
tre ce  même  despotisme.  C'est,  d'Athènes  qu'il  va 
être  question  :  d'Athènes,  où  le  capital  régnait  avec 
une  cruauté,  qui  n'a  pu  être  dépassée  que  par  la 
nôtre. 
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—  cOn  lit  dans  la  PoUUqm  d'Aristola  (di.  nr),  dit  M.  Btufai^  «« 
paroles  remarquables  : 

«  La  science  du  maître  se  réduit  à  satoir  user  de  son^esdare.  H  est  le 
«  maître ,  non  parce  qu^il  est  le  propriétaire  de  Fhomme  ,  mais  psvce 
«  qu*il  se  sert  de  sa  chose....  L'esclave  fait  partie  de  la  richesse  de  la  £h- 

«  mille.  » 

—  «Xénophon  [det  Moyens  d'augmenter  les  revenus  de  VAltiqiÊe] 
propose,  dit  M.  Btanqai,  comme  moyen  de  revenn  pour  la  répablîqae, 
d'accaparer  les  esclaves  et  de  les  louer  au  plus  offrant,  après  les  avoir 
marqués  au  front,  de  peur  qu'ils  ne  s'échappent.  Toute  la  philosophie  des 
anciens  est  là ,  et  aussi  une  bonne  partie  de  leur  économie  politique.  71 
est  évident  que  quand  Us  philosophes  parlent  du  picpli,  t^  entendent 
seulement  dhk  bouboboisis  noHiauîDi  pour  qui  trmoetitlmt  let  «lUMises 
asservies  au  joug  le  plus  intolérable  (i).  Leur  susceptibililé  est  eilrème 
toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'accorder  à  un  homme  le  titre  de  citoyen , 
c'est-à-dire  de  le  faire  passer  de  l'état  d'exploitation  à  l'état  dlndépen- 
dance.  Il  n'y  avait  pas  jusqu'au  particulier  le  plus  modeste  qni  ne  po»- 
flédàt  un  esclave  pour  l'entretien  de  sa  maison.  Les  chefs  de  famille  d'ane 
fortune  médiocre  en  employaient  plusieurs  à  moudre  le  blé ,  à  cuire  le 
pain,  à  fiiire  la  cuisine  et  les  habita.  On  en  occupût  plusieurs  milUers 
dans  des  ateliers  pour  lesquels  Âthèoes  était  renommée  ;  mais  générale* 
ment  ils  étaient  astreints  aux  travaux  lés  plus  durs.  On  Isr  envoyait  bfrire 
à  la  HstMM  avec  les  chevoêuc.  » 


—  Voilà,  où  conduit,  nécessairement,  tout  gouver^ 
nement  bourgeois  ;  que,  les  asservis  aient  nom  :  es- 
claves ou  prolétaires .  Faut-il  s'étonner  :  si,  les  gouver- 
nements nobiliaires,  où  les  asservis  sont  infiniment 
moins  mal,  ont  toujours  si  peu  de  peine,  à  subjuguer 
les  gouvernements  bourgeois,  matérialistes  par  essence, 
dont  les  défenseurs  ne  peuvent  être  :  que,  des  sou- 
doyés corrompus  et  avilis  ;  tandis,  que  les  soldats  du 
droit  divin  se  croient  toujours  :  vertueux  ;  et,  ennoblis 
pas  le  fanatisme. 

(i)  Ainsi»,  et  de  Taveu  de  H.  Blanqui  :  anni  longtemps  que  des 
maîtres  doivent  faire  l'aumône  à  une  partie  du  genre  humain  dépos- 
sédée ;  et,  que  les  possesseurs  ne  sont  ni  nobiesBe,  ni  clergé;  Il  ii*y  a  ds 
peuple  :  qu'une  bourgeoisie  domiciliée ,  pour  qui  travaillent  les 
asservies  au  joug  le  plus  intolérable. 
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Qu'il'  noas  9oit  permis  de  ptecer  ief  qoehitres  obser- 
\ations. 

Quand  il  était  demandé  aux  anciens  :  si,  la  société 
pouvait  exister  sans  eslaves  ;  ilsr  répondiaient  non  ;  sans 
hésiter.  Ils  ayaient  pour  autorité  r  Lycurgue,  Solon, 
Platon,  Aristote,  Xénophon  ;  et,  tous  les  grands  hom- 
mes, sans  en  excepter  aucun. 

Quand  il  est  demandé  aux  boui^eois  :  si,  là  société 
peut  exister  :  sans  qu'il  jr  art  des  pauvres,  dfes  men- 
diants,  des  prolétaires,  des  esclayes  politiques  enfin  ; 
ils  répondent  non^  d'une  manière  aussi  absolue  que  les 
anciens  ;  et  ils  ont  contre  eux  tous  les  philosophes 
sans  en  excepter  un  ;  car,  si  aucun  ne  dit  comment  la 
société  peut  exister  sans  cette  espèce  d'esclaves,  tous 
affirment  :  que,  cette  espèce  d'esclavage,  est  devenue 
incompatible-  avec  l'existence  de  la  société.  Et,  si  en- 
suite il  était  demandé  aux  bourgeois  :  quels  sont  les 
hommes  les  plus  logiques^  :  des  anciens  qui ,  en  outre 
des  philosophes,  ont  eu  l'expérience  de  tous  les  siècles 
en  Leur  faveur  ;  ou^  des  bourgeois^  qua  ks  philosophes 
répudient,  et  qd  voient  devant  eux  l'anarchifr  prête  à 
les  engloutir;  que  répondraien^ila  ?  Ce  qu'ils  répon- 
draient? Us  vous  enverraient  à  SaintJfiaheL  Les 
boui^eois  d'Âthàn^  et  dd  Jérusalem  étaienft  des  an- 
ges  ;  ils  se  eoutentaieni  de  vous  donner  à»  la  eiguë  ou 
de  vous,  cruei&er. 

Plus  loin  M.  Blanqui  ajoute  : 


—  «Tant  4titt  coméqnent  dattrle  système  des  Athéniens  :  on  rançon^ 
naît  aiLdfidan»,  on  m^anail  aa  deliora;  iei  pw  kt  conStoatioos  et  Im 
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«mendef ,  aideun  par  les  CAntributions  de  gaerre  oa  par  le  monopole 

Personne  ne  songeait  aux  ressonrces  qu  on  peut  trouver  dans  le  tFavaii. 


—  Voilà,  une  erreur  nouvelle  et  immense.  Les 
Athéniens  songeaient  beaucoup  aux  ressources  qu'on 
peut  trouver  dans  le  travail  ;  ils  ne  songeaient  même 
qu'à  cela.  Jouir  des  confiscations,  des  amendes,  des 
contributions  de  guerre,  des  monopoles  ;  c'est,  jouir 
des  fruits  du  travail  ;  du  travail  des  autres  à  la  vérité. 
C'est,  comme  chez  nous,  ainsi  que  l'a  fort  bien  dit 
M.  Blanqui  :  pour  les  brodeurs  et  les  canuts  de  Lyon  ; 
pour  les  millions  d'habitants  de  cette  belle  France  ; 
lesquels  :  ne  mangent  pas  de  pain  ;  et,  ne  boivent  que 
de  l'eau. 


—  «  Les  Athéniens ,  dit  M.  Blan^iui ,  manifestèrent  de  bonne  heure 
leur  aversion  pour  tout  ce  qui  ressemblait  à  un  imp6t  personnel,  et  sur- 
tout à  Timpôt  foncier....  Us  recouraient  volontiers,  même  dans  les  cir- 
constances ordinaires,  à  la  ressource  des  impôts  tndtrecU.  » 


—  Il  y  a,  dans  ce  passage ,  tout  un  sujet  d'étude  so* 
ciale.  En  dehors  de  l'esclavage  domestique,  pour  l'in- 
térieur ;  et,  de  la  domination  par  la  force  à  l'extérieur  ; 
nécessités  de  Tépoque  d'ignorance  ;  les  Athéniens , 
comme  dit  M.  Blanqui ,  étaient  conséquents  ;  c'est-à- 
dire  logiques;  c'est-à-dire  justes.  Ils  avaient  aversion 
de  tout  impôt  personnel.  Cela  doit  être  :  une  contribu- 
tion personnelle  ne  doit  s'établir  :  que,  lorsque  toute  la 
richesse  est  épuisée.  Sinon,  elle  est  injuste;  car,  celui 
qui  est  riche  ne  paye  rien ,  ou  presque  rien  ;  et,  celui 
qui  n'a  rien,  doit  donner  sa  vie.  Ils  avaient  en  aversion 
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toute  contribution  foncière  ;  et,  c'est  encore  juste.  Car, 
si  le  sol  est  réparti  également,  la  contribution  foncière 
n'est  rien,  pour  celui  qui  est  riche ,  en  richesse  mobi- 
lière ;  et ,  elle  est  tout,  pour  celui  qui  n'a  en  richesse 
mobilière  :  que ,  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  culti- 
ver. Si,  le  sol  est  réparti  inégalement ,  la  contribution 
foncière  est  encore  plus  injuste  ;  et,  elle  revient  alors 
à  une  contribution  personnelle.  Quand,  Xénophon  pro- 
posait d'accaparer  les  esclaves,  il  était  logique  ;  il  l'eût 
été  davantage  en  proposant  :  d'accaparer  le  sol  ;  c'est- 
à-dire  :  de  le  rendre  propriété  collective  des  seuls  maî- 
tres. Cette  égalité  dans  la  possession,  qui  n'est  qu'une 
mauvaise  manière  de  le  rendre  commun ,  était ,  du 
reste,  l'utopie  (et  nous  disons  l'utopie,  parce  que  la 
communauté  réelle  du  sol  était  impossible  alors) ,  de 
tous  les  législateurs  de  la  Grèce  ;  comme  elle  l'a  été  : 
de  Rousseau,  de  Mably,  d'Helvétius,  de  Condorcet,  etc. 
—  Les  Athéniens  recouraient  volontiei's  à  la  ressource 
des  impôts  indirects.  Et,  les  Athéniens  étaient  parfaite- 
ment justes.  Mais,  ici,  il  y  a  une  immense  distinction 
à  faire  ;  la  voici  : 

«  Les  impôts  indirects  sont  le  nec-plus-ultra  de  jus- 
«  tice  partout  où  existe  l'esclavage  domestique  ; 

a  Les  impôts  indirects  sont  le  nec-plus-ultra  de  l'in- 
«  justice  partout  où  il  y  a  des  esclaves  politiques  ; 

«  Sous  le  règne  de  la  justice ,  il  ne  peut  y  avoir 
•  d'impôt  indirect.  » 

En  effet  : 

Tout  impôt  indirect  porte,  exclusivement,  sur  le  tra- 
vail ;  ou,  si  vous  voulez,  sur  le  travailleur  ;  ou,  si  vous 
II.  23 
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Youlez  encore,  est  personnel  :  selon  l'expreesioD  de 
rassemblée  nationale  (1789).    . 

Or,  partout  où  il  y  a  des  esclaves  domestiques,  les 
maîtres  ne  travaillent  point,  dans  le  sens  :  de  travtf 
corporel. 

Dans  ce  cas,  l'impôt  indirect  frappe  justement  :  en 
raison  du  nombre  des  esclaves  ;  en  raison  de  la  ri- 
chesse mobilière  ;  car,  dans  un  tel  pays ,  la  richesse 
mobilière  est  toujours  représentée  par  le  nombre  des 
esclaves  ;  et,  aux  colonies,  les  esclaves,  collectivement 
parlant,  n'ont  même  pas  d'autre  nom.  11  y  est  passé  ea 
proverbe  :  qu'un  bon  maître  d'habitation  se  reconnaît: 
aux  soins  qu'il  a  de  son  mobilier;  c'est-à-dire  :  de  ses 
esclaves. 

Remarquons  :  que,  dans  ce  cas,  l'impôt  indirect  ne 
porte  en  rien  sûr  le  bien-être  de  l'esclave  ;  car,  le  maî- 
tre reste  toujours  également  intéressé  à  le  soigner. 

Mais,  c'est  précisément  le  contraire  :  partout  où  il 
y  a  des  esclaves  politiques,  des  prolétaires. 

Alors ,  l'impôt  portant  sur  le  travail ,  sur  le  travail 
de  celui  qui  n'a  rien,  et  qui  doit  payer  l'impôt  avant 
de  manger  ;  cet  impôt  est  nécessairement  pris  sur  sa 
vie. 

11  est  maintenant  inutile  de  prouver  :  que ,  sous  le 
règne  de  la  justice ,  il  ne  peut  y  avoir  d'impôt  indirect. 
Mais,  il  n'en  e&t  pas  moins  vrai  :  que ,  sous  le  règne 
bourgeois,  il  est  de  toute  impossibilité  d'abolir  l'im- 
pôt indirect.  Il  est  même  possible  de  dire  :  que,  cet 
impôt  est  la  base  matérielle  de  ce  règne. 

Ecoutons  de  nouveau  M.  filanqui.  Jl  va  nous  donner 
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un  extrait  de  la  Bépublique  de  Maton  ;  puis  il  y  ajou* 
tera  des  réflexions  admirables. 


—  a  Qu'est- ee  qui  perd  les  artisans?  dit  Adimanthe  {de  la  RépM,, 
lit.  II).  Et  Socrate  répond  :  L'opulence  et  la  pauvreté.  —  Comment  cela? 

—  Le  voici  :  Le  potier  devenu  riche  s'cmbarrassera-t-il  beaucoup  de  son 
nétier?  Non,  il  deviendra  de  jour  en  jour  plus  faincaut  et  plus  négli- 
gent? —  Sans  doute.  Et  par  conséquent  plus  mauvais  potier?  —  Oui. 

—  D*un  autre  côté,  si  la  pauvreté  lui  ôte  les  moyens  de  se  fournir  d'ou- 
tils et  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  son  art,  son  travail  en  souffrira  ;  ses 
enfants  et  les  ouvriers  qu'il  forme  en  seront  moins  habiles.  —  Cela  est 
vrai.  —  Ainsi  les  richesses  et  la  pauvreté  nuisent  également  aux  arts  et  à 
ceui  qui  les  exercent.  —  Il  y  a  apparence.  —  Voilà  donc  deux  choses 
auxquelles  nos  magistrats  prendront  bien  garde  de  donner  entrée  dans 
notre  ville,  Topulencc  et  la  pauvreté  :  l'opulence,  parce  qu'elle  engendre 
la  mollesse  et  la  fainéantise;  la  pauvreté,  parce  qu'elle  produit  la  bassesse 
et  l'envie  ;  l'une  et  l'autre,  parce  ({m* elles  conduisenl  l'État  vers  une  bb- 

VOLUTIOR.  9 


—  Voici,  maintenant,  les  réflexions  que  M.  Blanqui 
ajoute  ;  et  que ,  malgré  quelques  défauts ,  nous  trou- 
vons admirables  chez  lui. 

—  «  Il  faut,  dit-il,  encore  reconnaître  ici  la  compétence  parfaite  des 
anciens  à  examiner  les  plus  graves  questions  de  l'économie  politique. 
Aprjès  plus  de  deux  mille  ans,  nous  n'avons  pas  encore  obtenn-  la  réalisa- 
tion de  l'utopie  de  Platon,  de  ce  juste  milieu  économique  assurant  à  cha- 
cun une  égale  répartition  des  pro6ts  du  travail.  Nous  avons  toujours  de 
ces  potiers  enrichis  qui  négligent  leur  art,  et  des  ouvriers  pauvres  aux- 
quels il  faut  fournir  des  outils  qu'ils  sont  hors  d'état  de  se  procurer.  11  y 
a  donc  bien  longtemps  qu*on  y  pense ,  à  ces  terribles  problèmes  de  l'état 
social,  que  let  révolutions  abordent  toujours  sans  Us  résoudre  jamais! 

DICTATIJRE,  BSCLAYAGB,  LIBERTÉ  ,  PILLAGE,  ASSOCIATION,  AKISTOCRATIX^  DÉ- 
MOCRATIE, ON  Y  ATOUT  USÉ:  l'énigme  demeure  encore  indéchiffrable  ; 
heureuse  notre  génération  si  la  science  lui  en  donne  le  mot  quelque 
jour  (^)!  » 


(1)  J'ai  voulu  donner  ce  mot  û  M.  Blanqui  ;  j'ai  voulu  lui  en  faire 
toucher  la  vérité  au  doigt  ot  à  l'icil.  Le  boorgeoisifiiiie  et  rAcadémie 

23. 
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—  Nettoyons  ces  réflexions  de  M.  Blanqui,  de  quel- 
ques taches  qui  les  ternissent. 

D'abord ,  égale  répartition  des  profits  du  travail  est 
une  mauvaise  expression  ;  à  une  époque  où  quelques 
sophistes  ont  prétendu  :  que ,  celui  qui  travaille  peu , 
doit  avoir  autant  :  que ,  celui  qui  travaille .  beaucoup. 
C'est ,  juste  répartition  qu'il  fallait  dire  :  et ,  ajouter  : 
que,  cette  répartition  ne  doit  pas  être  faite  à  la  saint- 
simonienne,  par  un  père  utopique  ;  mais,  qu'elle  doit 
se  faire  nécessairement  :  par  le  seul  jeu  des  institutions. 

Ensuite,  il  faut  effacer  de  l'énumération  des  essais, 
faite  par  M.  Blanqui,  les  mots  liberté  et  association. 
Car,  M.  Blanqui  avoue  lui-même  :  que,  le  système  de 
Platon  n'a  jamais  existé  ;  et,  ce  système,  pour  ce  dont 
il  s'agit,  et  quant  au  matériel  (1),  constitue  essentiel- 
lement la  liberté.  Quant  à  l'association ,  M.  Blanqui 
convient  également  :  que,  depuis  l'origine  sociale ,  et 
jusqu'à  présent  ;  depuis  l'esclave,  conservé  par  le  guer- 
rier, jusqu'au  canut,  auquel  le  bourgeois  arrache  la  vie 
au  sein  de  la  paix;  toujours,  il  y  a  eu  des  esclaves. 
Or,  esclavage  et  association  réelle,  association  de  tous, 
sont  incompatibles  (2). 

Disons  ici  :  que ,  les  partisans  de  l'association  sont 
des  gens  bien  illogiques,  parlant  comme  des  machines, 
sans  prétendre  attacher  à  ce  qu'ils  disent  le  moindre 
sens  précis.  Par  association ,  ils  entendent  :  Yorgani- 

des  sciences  morales  et  politiques  avaient  rendu  M.  Blanqui  :  sourd , 
aveugle  et  paralytique. 

(1)  La  juste  répartition  des  fruits  du  travail. 

(2)  Voyez  :  notre  Théorie  générale  des  tissociations  pariiculièrt4, 
tant  nationales  que  domestiques.  Qd*bst-cbqub  la  scibncb  socialb?  t.  U. 
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satiofi  sociale  juste ^  ratiomwîle;  et  alors ,  qu'ils  disent 
donc  :  organisation  sociale  juste ^  rationnelle;  ou,  ils  en- 
tendent :  des  associations  partielles,  arbitraires,  indé- 
pendantes de  l'organisation  sociale;  et,  alors,  c'est 
vouloir  organiser  l'anarchie.  II  en  est  de  même  :  pour 
ceux  qui  veulent  l'organisation  du  travail.  L'organisa- 
tion du  travail  est  l'organisation  sociale ,  ou  elle  ne 
l'est  pas.  Si  elle  l'est ,  dites  donc  :  Vorganisation  so- 
ciale;  si,  elle  ne  l'est  pas  ;  que  sera  une  organisation 
du  travail  ?  L'anarchie  encore.  Il  en  est  de  même  :  pour 
ceux  qui  veulent  abolir  le  salaire.  Mais  le  salaire  est 
précisément  la  rémunération  du  travail  ;  ils  veulent 
donc  :  abolir  le  travail?  D'où  viennent  toutes  ces  ex- 
pressions folles?  De  bourgeois  qui  veulent  absolument  : 
que,  les  prolétaires  et  eux,  ne  soient  pas  d'une  même 
nature  ;  et ,  qui  veulent  associer  des  êtres  de  natures 
différentes.  Que  peut  signifier  une  association  entre  le 
travail  et  le  capital  ?  A-t-on  jamais  imaginé  d'établir 
une  association  :  entre  le  galérien  et  son  boulet  ? 

M.  Blanqui  paraît  très-inquiet  de  la  solution  du  ter- 
rible problème.  Sauf  l'importance ,  la  difficulté  peut 
s'assimiler  à  celle  relative  au  problème  de  Colomb  : 
c'est  tout,  quand  on  l'ignore  ;  ce  n'est  rien,  quand  on 
le  sait.  Voyons,  d'abord,  pourquoi  ce  problème  n'a 
pu  se  réaliser.  Cela,  peut-être,  mettra  M.  Blanqui  sur 
la  voie  de  deviner  :  comment  la  réalisation  finit  par 
devenir  ;  inévitable. 

D'abord,  la  prétendue  utopie  de  Platon  (  1  )  :  ne  peut 

(1)  La  juste  répartition  des  fruits  du  travail,  utopie  dont  lui-même 
Platon  n'a  jamais  eu  d'idée  nette. 
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avoir  lieu  primitivement  :  parce  que,  l'ignorance  pri- 
mitive de  l'humanité  force  d'établir  le  monopole  des 
développements  de  Tintelligence ,  pour  que  l'ordre 
puisse  exister;  et,  que  ce  monopole,  ainsi  nécessaire, 
conduit  nécessairement  ceux  qui  le  possèdent,  à  ex* 
ploiter  les  travailleurs  ;  pour  que  le  monopole ,  .base 
d'ordre ,  puisse  persister. 

Une  fois,  ce  monopole,  et  l'exploitation,  qui  en  est 
la  suite  nécessaire ,  établis  ;  ces  conditions  de  néces- 
sité primitive  ne  peuvent  être  détruites  :  que,  lors- 
qu'elles sont  dévenues  des  sources  d'anarchie,  au  lieu 
d'être  des  sources  d'ordre. 

Ce  dernier  cas  peut  seulement  arriver  :  lorsque,  le 
développement  des  populations  et  des  communications 
vient  nécessairement,  et  contre  la  volonté  des  maîtres, 
instruire  les  esclaves  :  des  injustices  qu'ils  supportent; 
et,  de  la  fausseté  des  sophismes,  qu'on  leur  a  inculqués 
comme  vérités  :  dans  le  but  de  justifier  l'esclavage. 

Quand,  ces  circonstances  existent;  et,  que  la  vérité 
positive  n'a  point  encore  d'existence  sociale;  il  y  a, 
nécessairement  :  des  successions  continuelles  de  des- 
potisme et  d'anarchie.  Et,  c'est  seulement  lorsque  les 
maîtres  viennent  à  se  convaincre  :  que,  la  société,  ba- 
sée sur  des  sophismes,  leur  est  plus  préjudiciable;  que, 
ne  pourrait  l'être  la  société ,  basée  sur  le  raisonne- 
ment ;  qu'ils  cherchent  les  bases  que  la  raison  ap- 
prouve.* Quand  ces  bases  sont  trouvées,  l'utopie  dite 
de  Platon,  à  laquelle,  je  le  répète,  le  bourgeois  Platon 
n'a  jamais  pensé  lui-même,  se  trouve  réalisée  :  sous  le 
rapport  de  la  répartition  des  richesses. 
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Quant,  à  la  communauté  des  femmes,  qui  appartient, 
sous  un  autre  point  de  vue ,  à  cette  véritable  utopie  ; 
communauté,  que  M.  Blanqui  se  borne  à  citer  :  comme 
un  exemple  du  degré  de  hardiesse  au  V esprit  de  système 
a  pu  conduire  un  des  plus  beaux  génies  de  V antiquité; 
nous  lui  dirons  :  qu'il  peut  appeler  cela  du  génie.  Mais 
nous,  qui  n'avons  point  ce  respect  et  cette  admiration 
pour  les  sottises  de  l'antiquité ,  nous  appelons  cela  : 
de  l'aliénation  mentale.  En  science  sociale,  comme  en 
science  mathématique  :  quiconque  établit  la  vérité,  a 
du  génie;  quiconque  conduit  à  l'absurde,  est  un  fou; 
et,  quiconque  conduit  au  crime,  est  un  scélérat. 

Voici,  du  reste,  la  proposition  du  divin  Platon  : 
citée  littéralement,  et  nommée  hardie  :  par  M.  Blan- 
qui. 


-—  «  Je  propose  que  les  femmes  de  nos  guerriers  soient  communes 
toutes  à  tous;  qu'aucune  d'elles  n'Iiabiie  en  parliculier  avec  aucun  d'eux; 
que  los  enfants  soient  communs ,  et  que  ceux-ci  no  connaissent  pas  leurs 
parents,  ni  les  parents  leurs  enfants.  » 

(Hépull.^  liv.  y.) 


—  Plus  loin,  M.  Blanqui  cite  un  long  passage  :  sur 
l'utilité  du  gouvernement  (^es  classes  moyennes.  En 
sa  qualité  de  bourgeois,  il  approuve  Platon.  Il  serait 
étonnant  :  qu*une  personne,  aussi  souvent  logique  que 
l'est  M.  Blanqui,  pût  admettre  une  absurdité  aussi 
palpable  :  si,  elle  n'était  la  folie  de  l'époque  ;  et,  si 
Ton  nesa  vait  :  combien,  les  plus  grandes  absurdités 
sont  facilement  inculquées,  comme  vérités,  par  l'édu- 
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cation,  jusqu'au  point  même  de  faire  admettre  :  que, 
trois  ne  sont  qu'un.  Evidemment,  la  classe  qui  gou* 
verne  est  toujours  la  première.  Dire  :  que,  la  classe 
moyenne  peut  devenir  la  première  ou  gouvernemen- 
tale, sans  cesser  d'être  la  seconde,  est  aussi  illogique  : 
que,  d'affirmer  :  que  la  pointe  d'une  pyramide  peut 
en  être  la  base.  Le  gouvernement  nobiliaire  a  trois 
classes  :  nobles  ;  bourgeois  ;  esclaves  ou  serfs  ou  pay- 
sans ou  prolétaires.  Alors  il  y  a  une  classe  moyenne 
les  bourgeois.  Quand  il  n'y  a  plus  de  nobles,  il  n'y  a 
plus  de  classe  moyenne  :  il  y  a  des  bourgeois  et  des 
esclaves  ;  des  propriétaires  et  des  prolétaires  ;  les  pro- 
priétaires sont  ceux  qui  jouissent  de  l'exploitation  ; 
les  prolétaires  sont  ceux  qui  se  trouvent  exploités. 

M.  Blanqui  arrive  à  l'économie  politique  des  Ro- 
mains, et  dit  : 


—  «  Les  Romains  conservent ,  depuis  les  premiers  jours  de  leur  his- 
toire jusqu^À  la  chute  de  Tempire ,  une  physionomie  toujours  égale  et  des 
tendances  presque  uniformes.  Placés  à  leur  débnt'  au  milieu  d^Ëlats  iodé- 
pendants,  tels  que  les  Ëques,  les  Volsques,  les  Sahins,  les  Samnites,  ils  se 
font  conquérants  pour  n'être  pas  conquis.  Vainqueurs,  ils  conservent  leurs 
habitudes  militaires,  dont  le  principal  caractère  est  le  mépris  du  travail. 
Le  travail  à  leurs  yeux,  et  dès  les  premiers  temps,  est  une  aiïaire  de  pri- 
sonniers et  d'esclaves.  » 


—  Nous  ferons  remarquer  ici  :  que,  M.  Blanqui  se 
trompe.  Aussi  longtemps  que  lefi  Romains  ont  été  un 
gouvernement  purement  nobiliaire,  où  la  propriété  du 
sol,  par  la  naissance,  dominait  le  capital;  ils  ont  été 
vainqueurs  et  sont  devenus  les  maîtres  du  monde. 
Cela  devait  être  :  la  force  domine  toujours  tant  que  la 
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raison  oe  peut  encore  dominer.  Et^  ce  qui  distingue  le 
despotisme  de  la  liberté;  c'est,  que  sous  le  règne  de  la 
liberté ,  la  force  est  subordonnée  à  la  justice.  Mais, 
quand  Tempire  romain  a  commencé  à  se  soumettre  au 
capital  :  il  a  cessé  d'être  nobiliaire  ;  il  est  devenu  bour- 
geois ;  et,  il  a  été  la  proie  des  premiers  barbares,  qui 
se  sont  présentés  pour  l'envahir.  Jamais ,  gouverne- 
ment bourgeois  ne  se  soutiendra,  en  face  d'un  gou- 
vernement nobiliaire.  Est-ce  un  gouvernement  bour- 
geois qui  a  sauvé  la  France  en  93  ?  Est-ce  ijin  gou- 
vernement bourgeois  qui  a  sauvé  la  France  après  le 

Directoire  ? 

M.  Blanqui  s'étonne  :  du  mépris  des  Romains  pour 
le  commerce.  11  avait  déjà  manifesté  le  même  éton- 
nement,  en  parlant  :  de  Platon ,  d' Aristote  et  de  Xéno- 
phon. 


—  (T  C'est  au  moment,  dit-il^  de  leurs  premières  luttes  avec  Cartilage 
qu'on  voit  aussi  apparaître  les  édits  proscripfeurs  du  commerce.  Les  peu- 
ples commerçants  doivent  travailler  pour  nous^  disent-ils;  notre  métier 
est  de  les  vaincre  et  de  les  rançonner.  Continuons  donc  la  guerre  qui  nous 
a  rendus  leurs  maîtres  plutôt  que  de  nous  adonner  au  commerce  qui  les 
a  faifs  nos  esclaves.  » 


—  Comment,  M.  Blanqui  ne  reconnaît-il  pas  la  jus- 
tesse de  cette  théorie,  qui  reste  incontestablement 
vraie,  aussi  longtemps  :  que  la  liberté,  c'est-à-dire  la 
paix  du  mande  sous  le  règne  du  raisannement^  n'est 
pas  encore  devenue  nécessaire.  Une  nation  où  domine 
le  commerce,  est  nécessairement  bourgeoise  ;  la  paix 
lui  est  indispensable;  si,  elle  est  obligée  de  faire  la 
guerre,  ce  ne  peut  être  qu'au  moyen  de  bandes  merce- 
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Daires.  Il  est  évident  :  qu'elle  doit  snecomber,  sons 
un  gouvememait  militaire  quelconque,  qu'elle  attirera 
nécessairement,  de  loin  ou  de  près  :  pour  s'emparer  de 
ses  richesses. 

On  noifs  citera  les  guerres  d'Athènes,  de  Carthage, 
de  Venise,  de  Hollande  et  d'autres  gouYernemenU 
bourgeois.  Et  combien  dure  leur  splendeur? 


-—  «  De  la  bataille  de  Marathon  à  celle  de  Leucade,  gagoée  par  Tî- 
molliée ,  il  s*écoula ,  dit  de  Maistre  (1) ,  cent  quatorze  ans  ;  c^est  le  dia- 
pason de  la  gloire  d'Athènes.  » 


— Nous  ajouterons  :  que,  les  nations  bourgeoises,  pri- 
mitivement toutes  garanties  par  des  côtes  maritimes, 
doivent,  au  moyen  de  leurs  richesses  avoir  une  période 
de  gloriole,  au  moyen  de  leur  marine.  Mais,  cette  pé- 
riode dure  peu;  et,. d'autant  moins  qu'elles  ont  plus 
de  richesses  :  et,  pour  les  corrompre  ;  et,  pour  exciter 
à  les  asservir. 


—  «  On  s'est  demandé  bien  des  fois ,  dit  M.  Blnnqai ,  ce  qui  senit 
advenu  jde  la  civilisation  si  Garthage  eût  triomphé  do  Rone,  et  si  l'esprit 
commerçant  de  la  grande  cité  Teut  emporté  sur  la  politique  guerrière  de 
son  implacable  ennemie.  Il  suffit  de  dire  que  Carlliagc  était  à  la  fois  une 

Tille  industrielle  et  commerciale On  doit  donc  regretter  A 

jamais,  etc.,  etc.  » 


—  Si,  M.  Blanqui,  avec  sa  belle  intelligence,  veut 
bien  se  donner  la  peine  de  réfléchir  un  instant,  en  de- 
hors de  ses  préoccupations,  il  concevra  :  qu'il  était 

(t)  Considérations  sur  la  France,  p.  7â. 
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presque  impossible  :  que,  Rome  ne  vainquît  point  Car- 
thage.  Ânnibal  eut  pris  Rome  ;  et  Rome  n'eût  pas  été 
i^incue.  Mais,  admettons  :  que ,  par  un  cas  presque 
impossible^  Carthage  eût  vaincu  :  elle  serait  devenue 
gouvernement  militaire;  ou,  bientôt  elle  aurait  été 
subjuguée  ;  par  un  gouvernement  militaire  né  ou  à 
naître.  Du  reste,  si  Rome  a  détruit  Carthage  ;  Car- 
thage a  été  la  perte  de  Rome.  Car,  c'est  depuis  la  prise 
de  sa  riche  rivale  :  que,  la  domination  du  capital  a 
commencé  à  s'introduire  dans  l'empire  romain;  et, 
par  conséquent,  la  décadence  de  cet  empire. 

M.  Blanqui  reconnaît  lui-même  :  que,  celte  déca- 
dence commença  :  lorsque  la  corruption,  toujours  re- 
lative à  la  domination  du  capital,  devint  le  grand  res- 
sort de  l'empire. 

Croit-on  qu'en  1814,  Napoléon  fût  tombé  sans  les 
banquiers  de  Paris?  Croit-on  qu'en  1830,  le bourgeoi- 
aisme  se  fût  établi  sans  les  banquiers  de  Paris  ?  Mais, 
tout  est  pour  le  mieux  :  le  régime  bourgeois  est  une 
transition  nécessaire.  Revenons  aux  Romains. 


—  «  Une  traniformation  profonde,  dit  M,  Blaoqui,  i*opcniit  aioii  peu 
à  peu,  favorisée  par  l*avéneinent  au  tronc  de  cette  longue  série  de  can- 
didats italiens,  espagnols ,  gaulois  ou  balaTCs,  poussés  au  pouvoir  par 
l'intrigue  ou  les  séditions  militaires  (t).  Puis  vient  le  lourdes  barbares: 
depuis  les  Antonîns ,  on  ne  voit  plue  que  des  Thraces ,  des  Pannoniens , 
de.<  Dalmates,  des  lUjriens,  se  disputer  Tempire;  il  en  périt  de  mortTÎo- 
lente  soixante  en  un  siècle  et  demi.  Le  premier  qui  ouvre  cette  série  né-* 
faste,  Maiimin,  choisi  pour  sa  taille  et  sa  force  colossale,  grossier,  parlant 

à  peine  la  langue  des  peuples  qu'il  gouverne,  etc Ainsi  le  règne  de 

rintelligence  finit  par  faire  place  à  la  force  brutale.  » 

(1)  M.  Blanqui  aurait  pu  ajouter  :  Toujours  à  Ut  disposition  du  plus 
gros  eapitai. 
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—  Aussi  longtemps  que  la  vérité  n'est  pas  encore 
nécessaire,  le  règne  de  l'intelligence,  pouvant  avoir  une 
certaine  durée,  ne  peut  exister  ;  que,  par  un  gouver- 
nement nobiliaire,  toujours  essentiellement  appuyé 
sur  un  sacerdoce  quelconque,  à  cette  époque  seul  re- 
présentant possible  :  d'une  intelligence  conservatrice 
de  l'ordre.  La  force  brutale,  nœi  masquée  par  le  so- 
phisme  ou  le  fanatisme,  est  exclusive  :  au  gouverne- 
ment bourgeois;  à  la  domination  du  capital.  Nous  le 
répétons  :  l'histoire  entière  est  là  pour  démontrer  : 
que,  jamais  gouvernement  bourgeois  n'a  eu  :  qu'une 
durée  éphémère. 


—  «  L* économie  politique,  dit  M.  Blanqui,  ne  se  charge  point  d'expli- 
quer les  longues  saturnales  de  TEmpire  pendant  cette  période  d'infamie  et 
de  décrépitude.  Qui  pourrait  se  faire  une  idée  exacte  d'un  tel  mouyement 
de  décomposition,  compliqué  par  PesclaYage,  par  l'invasion,  par  le  mé- 
lange des  races,  des  langues,  des  coutumes,  des  vices,  sorte  de  chaos  social 
où  la  science  s^arréte?  Quelle  organisation  politique  aurait  pu  résister  aux 
extravagances  de  monstres  tels  que  Commode,  Garacalla,  Héliogabale? 
Quand  de  semblables  êtres  paraissent  sur  la  terre,  ils  ne  peuvent  y  figurer 
que  comme  élément  de  dissolution ,  et  quelque  lumière  nouvelle  ne  sau- 
rait tarder  à  sortir  de  la  nuit  qu^ils  ont  faite La  philosophie  attaquait 

les  dieux  païens  ;  le  scepticisme  grec  arrivé  du  pays  de  Platon  faisait  déjà 
la  guerre  aux  vieilles  croyances  romaines ,  et  désormais  les  augures  ne 
pouvaient  plus  se  regarder  sans  rire.  En  vain  chaque  métier  avait  pris  un 
dieu  pour  protecteur  :  les  matelots,  Neptune  ;  les  forgerons,  Yulcain  ;  les 
laboureurs,  Cérès;  les  vignerons,  Bocchus  ,  et  les  marchands ,  Mercure. 
Déjà  les  dieux  avaient  peine  à  se  protéger  eux-mêmes ,  et  s'apprêtaient  k 
faire  place  à  d'autres  patrons  plus  puissants.  » 


—  Ce  tableau,  dont  la  fin  est  imitée  de  Parny,  est 
applicable  :  à  l'Europe  moderne  ;  et  même  au  monde 
entier.  Quant,  à  l'explication  de  cette  époque  d'infamie, 
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ej^plicatioQ  qui  embarrasse  M.  Blanqui,  il  est  facile  de 
la  donner  :  en  étudiant  la  nôtre. 

L'empire  romain  embrassait  le  monde.  La  force 
brutale  avait  produit  cette  unité;  la  force  des  commu- 
nications a  produit  chez  nous  le  même  effet;  et,  le 
monde  est  actuellement  :  un^  anarchiquement  ;  comme 
il  l'était,  sur  la  fin  de  l'empire  romain. 

L'empire  romain,  par  absence  d'autorité,  était  de* 
venu  :  soumis  au  capital  ;  et,  par  suite,  aux  prétendues 
majorités.  Des  séditions  établissaient  des  pouvoirs  : 
que,  d'autres  séditions,  venaient  détruire. 

Le  monde  actuel  :  est  également  privé  d'o^torité; 
est  également  soumis  au  capital  ;  est  également  sou- 
mis aux  prétendues  majorités.  Des  séditions  établis- 
sent des  pouvoirs  nationaux;  et,  le  pouvoir  suma- 
tional,  basé  sur  le  prétendu  équilibre  européen,  n'est 
qu'une  sédition  permanente  :  contre  le  droit. 

Sous  l'empire  romain,  les  majorités  financières  cor- 
rompaient la  multitude;  et,  répandant  une  prétendue 
instruction,  toutes  croyances  religieuses,  alors  néces- 
sairement basées  sur  des  hypothèses ,  s'évanouis- 
saient; le  scepticisme  s'établissait  ;.et,  la  dissolution  de 
l'empire,  la  dissolution  de  toute  espèce  d'ordre,  en 
était  :  la  suite  inévitable. 

Tout,  dans  le  monde  actuel,  est  parfaitement  con- 
forme :  à  ce  que  nous  venons  de  dire  :  de  l'agonie  de 
l'empire  romain. 

Voici,  maintenant,  la  différence  qui  existe  entre  les 
deux  époques. 

Sous  l'empire  romain,  l'examen  n'était  pas  devenu 
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incompressible  par  la  presse;  et,  alors ,  nie  nouTeUe 
autorité  pouvait  encore  se  former  et  se  baser  :  sur 
une  foi  quelconque. 

Maintenant,  l'autorité  ne  peut  plus  se  baser  sur 
une  hypothèse  ;  et,  la  société  ne  peut  se  trouver  revi- 
vifiée :  que,  par  le  règne  de  la  vérité. 

Après,  l'intronisation  du  christianisme  sur  l'empire 
romain,  l'anarchie  dure  des  siècles  encore;  dure  : 
jusqu'à  ce  que  le  dogme  de  l'infaillibilité,  se  soit  in- 
camé dans  un  homme.  C'est,  que  toute  espèce  de 
foi  ne  peut  dominer,  socialement  :  que,  par  la  force; 
et,  que  le  règne  universel  de  la  force,  même  quand 
il  est  possible,  ne  peut  s'établir  quelentemetit. 

Lorsque,  l'intronisation  de  la  vérité  se  fera,  au  sein 
du  monde  moderne,  l'anarchie  disparaîtra,  pour  ainsi 
dire,  instantanément  ;  parce  que  :  cette  intronisation 
se  fera  par  une  force  suffisante  pour  s'emparer  de  l'é- 
ducation; que,  l'éducation  sera  basée  sur  la  science 
réelle;  que,  l'instruction,  donnée  à  tous  avec  un  égal 
soin,  justifiera  ce  que  l'éducation  aura  inculqué;  et, 
que  par  cette  justification,  l'infaillibilité  raticmnelle  se 
trouvera  incarnée  en  chacun.  Ce  sera,  donc,  une  tran- 
sition de  quelques  années ,  sous  une  force  faisant  le 
bonheur  de  tous  ;  et,  socialement,  une  transition  de 
quelques  années  heureuses,  n'est  véritablement  qu'un 
instant.  La  vérité,  lorsqu'elle  est  découverte  ;  et,  que 
sa  nécessité  est  socialement  reconnue  ;  n'a  besoin,  pour 
ainsi  dire,  que  d'apparaître  :  pour  régner  instantané* 
ment. 

Voyons  :  combien  l'ordre  a  de  peine  à  s'établir,  au 
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sein  d'une  immense  société  ;  lorsqu'une  foi  nouvelle 
doit  y  combattre  et  détruire  :  l'anarchie. 


—  fil  II  s^introduisait  chaque  jour,  dit  M.  Blanqui ,  quelque  chose  de 
moins  asiatique  dans  le  gouTernement  financier  et  dans  les  habitudes  de 
Fempire.  Les  eunuques,  les  espions,  les  fonctionnaires  de  la  domesticité 
se  multipliaient  outre  mesure,  et  avec  eux  les  bassesses,  les  délations ,  le 
favoritisme.  Ce  fut  alors  qne  les  barbares  répandus  sur  les  bords  de  la 
mer  Noire ,  aux  bouches  du  Danube  et  sur  plusieurs  autres  frontières  , 
commencèrent  à  reconnaître  les  parties  vulnérables  de  Teropire  et  à  pré- 
parer la  grande  invasion  qui  devait  changer  la  face  du  monde.  » 


—  Tout  cela  aurait  pu  se  prévoir  à  priori.  Dès,  qu'il 
Y  avait  des  barbares  aux  frontières;  c'est-à-dire  :  des 
gouvernements  non-bourgeois  ;  ils  devaient  faire  inva- 
sion et  triompher  :  avant  qu'un  gouvernement  nobi- 
liaire, pût  naître  au  sein  de  cette  anarchie.  Aussi,  le 
christianisme  se  joignit  aux  barbares  ;  et,  ce  fut  par 
eux  qu^il  triompha. 


—  •  J*Ai  eu  la  passion  d'effacer  le  nom  romain  de  la  terre ,  disait 
Atanlphe,  successeur  d*Âlaric,  au  moment  où  la  vanité  des  Romains  trai- 
tait leurs  conquérants  de  généraux  au  service  de  Vempire.  » 

—  Cette  remarque  de  M.  Blanqui  est  la  caractéris- 
tique des  gouvernements  bourgeois  :  lâches  et  vani- 
teux. 


—  ft  L*£gliBe  chrétiennB,  continue  M.  Blanqui^  rencontra  les  barbares 
en  roale  pour  la  conquête  du  monde  païen  ,  et  elle  s'offrit  à  eux  pour 
auiiliaire.  Elle  fut  acceptée.  Elle  avait  une  organisation  toute  faite,  une 
hiérarchie  constituée,  des  sympathies  déjà  vieilles  dans  le  cœur  des  peu- 
ples, et  elle  apparut  comme  un  arbitre  intelligent  au  milieu  des  cohortes 
barbares  qui  ne  savaient  procéder  qoe  par  le  fer  et  le  feu.  Le  désordre 
avait  bien  pu  se  concilier  avec  Tinvasion  ;  il  n* aurait  jamais  pu  subtiater 
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avec  na  éfablissement  régulier.  L'Église  s'était  déjà^emparée  des  monici- 
pâli  tes;  la  commune  romaine  avait  été  transformée  en  paroisse  dont  les 
margnilliers  pouvaient  être  considérés  comme  les  adminislratenrs.  Tés 
furent  les  premiers  points  de  ralliement  du  système  nouYean,  et  l'on  en  a 
la  preuve  lorsqn'Alaric,  après  s'être  emparé  de  Rome ,  fit  mettre  en  sû- 
reté les  vases  sacrés  des  chrétiens  escortés  par  une  double  haie  de  Romains 
et  de  Goths,  le  sabre  à  la  main  et  cbantant  des  hymnes  à  la  louange  dn 
Christ.  » 

—  Ainsi,  les  chrétiens  s'unirent  aux  barbares;  et, 
ils  agirent  fort  sagement.  Le  socialisme,  un  jour,  par 
Topiniâtreté  du  bourgeoisisme  moderne,  pourra  se 
trouver  obligé  :  d'imiter  les  chrétiens. 

L'ordre  :  par  le  despotisme  de  droit  divin  ;  par  la 
domination  nobiliaire  ou  du  territoire  ;  est  longtemps  à 
lutter  :  contre  l'anarchie  des  majorités,  résultant  de  la 
domination  du  capital.  Peu  à  peu  cependant  : 


—  a  La  propriété  territoriale ,  dit  M.  Bianqui,  devint  îe  sfftnboU  ai  la 
puissance,  et  il  s'y  rattacha,  par  une  suite  d'usurpations  successives^ aae 
immense  quantité  de  privilèges  dont  la  plupart  durent  encore  (i),  et  ne 
forment  pas  la  moindre  partie  des  complications  économiques  de  notre 
temps.  Qui  ne  reconnaît  facilement  la  vieille  prédominance  de  la  pro- 
priété fcodale  dans  les  lenteurs  de  l'expropriation  pour  cause  d'utilité 
publique  ou  pour  cause  judiciaire,  dans  le  régime  vicieux  des  hypothè- 
ques,  dans  l'assiette  des  impôts,  toute  favorable  à  la  richesse  foncière^  et 
dans  le  privilège  électoral,  qui  gabàntit  tous  les  autrbs?  » 


—  Ce  passage  est  très-remarquable. 

M.  Bianqui  se  plaint  :  des  faveurs  accordées  ,  par 
l'impôt ,  à  la  propriété  foncière .  Ces  faveurs  sont  la  suite 
nécessaire  :  de  la  domination  du  capital,  qui  rejette 
sur  le  travail,  tout  le  fardeau  du  budget  destiné  à  rem- 
et) Ceax  qui  durent  encore  n'appartiennent  plus  au  sol  :  puisque  k 
capital  domine  le  sol. 
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placer  les  produits  de  l'exploitation  par  l'esclavage  do- 
mestique. Les  plaintes  de  M.  Blanqui  attestent  :  qu'ici, 
il  voudrait  voir  la  propriété  foncière  plus  chargée  par 
l'impôt.  Plus  loin,  quand  il  parlera  des  républiques 
italiennes,  nous  le  verrons  les  applaudir  :  de  ce  que, 
chez  elles,  la  propriété  foncière  a  été  presque  dégre- 
vée de  tout  impôt.  E  sempre  bene. 

Mais,  voici  qui  est  plus  fort  chez  le  membre  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  profes- 
seur d'économie  industrielle.  M.  Blanqui  ne  veut  pas 
de  privilège  électoral,  qui,  dit-il  du  reste  avec  raison, 
garantit  tous  les  autres  (l).  II  est  donc  partisan  du  vote 
universel  au  sein  de  masses  nécessairement  igno- 
rantes, lorsque  M.  Blanqui,  professe  lui-même  être 
ignorant,  puisqu'il  confesse  ignorer  le  remède  so- 
cial ;  au  sein  de  masses  nécessairement  irréligieu- 
ses, lorsque  M.  Blanqui,  parla  protection  qu'il  accorde 
à  ja  tolérance  religieuse,  professe  lui-même,  qu'il  est 
ignorant  en  fait  de  religion  ;  au  sein  de  masses  néces- 
sairement corrompues,  lorsque  M.  Blanqui,  et  toute 
son  Académie^  sont  incapables  de  démontrer  :  si,  oui 
ou  non,  celui  qui  corrompt  et  celui  qui  se  fait  corrom- 
pre, ne  sont  pas  seuls  réellement  logiques;  au  sein  de 
masses  qui,  nécessairement,  seront  livrées  à  l'éloquence 
démagogique,  lorsque  M.  Blanqui  et  toutes  les  Aca- 
démies du  monde  actuel,  sont  incapables  de  démon- 
trer :  s'il  y  a  des  vérités  ;  si  le  bien  et  le  mal  eids- 

(1)  Garantit!...  pour  an  certain  temps  :  et,  jusqu'à  ce  que  ranarchie 
qui  est  dans  les  idées  partout  où  il  y  a  majorité  constituante ,  vienne  à 
passer  dans  les  faits. 

II.  24 
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lent;  et  mdine,,  si  l'homme  a  une  existence  rédle. 
M.  BlaDqui  y  a-t-il  bien  réfléchi  ? 

Après  a'voir  parié  des  Juifs,  comme  fondateurs  da 
commerce  moderne,  dignes  ancêtres  des  bour^^is 
actuels,  M.  Blanqui  traite  :  des  Tilles  hanséadqnes  et 
des  communes ,  yrais  gouvernements  bourgeois. 
Avant  d'arriver  à  ce  que  M.  Blanqui  doit  en  dire,  nous 
croyons  devoir  donner  sur  ces  gouvernements,  pré- 
tendus libres,  du  moyen  âge,  Topinien,  aussi  claire- 
ment exprimée  que  possible,  de  M.  Gnizot,  chef  dn 
parti  des  prétendues  classes  moyennes  ;  et,  sous  le  ré- 
gime duquel  et  desquelles  (1),  la  France  se  trouve  ac- 
tuellement. 

—  «Vous  auriei  grand  tort,  Messieurs  (dit  M.  Guiiot,  HUt.  dt  fa 
civilis.  en  France  ^  t.  IV,  p.  291) ,  si  tous  vous  représcnliei  le  régime 
intérieur  d'une  commune,  une  fois  bien  conquise  et  bien  constituée»  conune 
un  régime  de  paix  et  de  liberté;  hikh  n*em  était  plus  loih.  La  commune 
défendait  au  besoin  ses  droits  contre  son  seigneur  a^ec  dévouement  et 
énergie  ;  mais  dans  Tintérieur  de  ses  murs,  lee  dissensions  étaient  ex- 
trêmes, la  vie- continuellement  orageuse,  pleine  de  violence,  d'iniquité  ei 
de  péril.  Les  bourgeois  étaient  grossiers ,  emportés ,  barbares,  pour  le 
moins  aussi  barbares  que  les  seigneurs  auxquels  ils  avaient  arncbé  leim 
droits  (2).  Parmi  ces  éciiefins,  ces  maires,  ces  jurais,  ces  magistrats  de 
divers  degrés  et  de  divers  noms  institués  dans  l'iutérieur  des  communes , 
beaucoup  prenaient  bientèl  l'envie  de  dominer  arbitrairement,  vi^teas* 
ment,  et  ne  se  refusaient  aucun  moyen  de  succès,  La  population  inféneore 
était  dans  une  disposition  habituelle  de  jalousie  et  de  sédition  brntale 
contre  les  riches,  lea  chefs  d'ateliers,  lej  maUres  de  ia  fortuné  ei  dm  tra- 
vail. Ceux  d'entre  vous  qui  ont  un  peu  étudié  l'histoire  des  républiques 
italiennes  savent  quels  désordres,  quelles  violences  y  éclatiient  continuel- 
lement, et  combien  la  véritable  sécurité,  la  vÉaiTAm  umnÊ  lenr  forent 
toujours  étrangères.  Elles  ont  eu  beaucoup  de  gloire,  elles  ont  énergique- 

(1)  Lorsque  ce  passage  a  été  écrit,  M.  Guizot  était,  en  fait,  le  direc- 
teur de  la  politique  francise. 

(2)  Pour  la  bourgeoisie  actuelle ,  voyei  les  prisons  du  MoftI-Sttiil» 
Michel. 
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mflBi  latte  MDtrfr  leurs  adversaire»  extérieurs ,  l'esprit  liumaiv  s'yeit  dé* 
ployé  aivee  naencfaeise  et  un  éclat  nierTeilletiz>;  TmâsMéiaù  social' prcpr^ 
ment  dit  en  a  été  déplaràble  :  la  vie  humain»  [y  manquait  étrangemetd 
m  BOHSna,  m  asroa,  ds  unxrÂ.  Celait  qd  régime  infiniment'  phis 
tnrliiilent ,  pâu»préettîrr,  plnsi  ini^n»  qne.  cehû*  de»  répuMiiiaes  de  Vau*^ 
cieime  Crrèce^  qni  cependust  ii*onl  été  «coup  ses  des  modèles  ni  de  lionne 
orgsttisatÎDn  peÛliqae  ni  de  bien-être  toctak 

«  Ek  bien!  Messieurs,  s'il  en  était  ainsi  dkas^les  républiques  d'Italie, 
où  le  développement  des  esprits  et  de  rintelli^encQ  des  aflaires  était  heau- 
cenp  pins  avancé  qu'ailleurs ,  jugea  de  ce  que  devait  être  l'état  intérienr 
des  communes  en  France  I  J'engage  eeor  d'entre  tous  qui  Tondraient  Itt 
connaître  d'un  peu  plus  près  a  lire ,  soit  dans  les  documents  originaux , 
soit  seulement  dans  les  lettre»  de  H.  Tliierry,  l'histoire  de  la  commune  de 
Laon;  ils  Terrent  a  quelle»  interminables  vieissitudas;  à  quelles  horribles 
scènes  «TanorcAte^  ébe  tyranné»^  d»  Uaence^  de  crcMifii«f,  de  pHlage,  une 
eoMMiMifie  ums  était  m  prois.  La  liberté  de  ce  tems  n'àTsit  guère  par- 
tout qu'une  lugubre  et  déplorable  histoire  (t). 

a  Ces  TÎolences,  cette  anarchie,  ces  maux  et'  ce»  pénis  tonjonr»  renais- 
sants ,  ce  mauvais  gouvernement ,  ce  triste  état  intérieur  des  communes , 
appelainet  sans  cesse  Vintervention  étrangère;  àirsi  le  veut  la  forcb  des 
CB08SS.  On  arait  conquis  une  charte  communale  pour  te  délivrer  des 
exactions  cl  des  violences  des  seigneurs  y  mais  non  pour  se  livrer  à  celles 
des  maires  et  des  échevins.  Quand  après  s'être  soustraits  aux  exactions 
Tenues  d'en  haut,  les  bourgeois  de  la  commune  tombaient  en  proie  an  pil-^ 
lage  et  aux  massacres  d*en  bas ,  ils  cherchaient  un  nouveau  protecteur, 
nne  nouvelle  intervention  qui  les  sauvât  de  ce  nouveau  mal.  De  là  ces  re- 
cours fréquents  des  communes  au  roi,  à  quelque  grand  suzerain,  à  celui 
dont  l'autorité  pouvait  réprimer  les  maires  ,  les  échevins ,  les  maaivaio 
magistrats,  ou  faire  rentrer  dans  Tordre  la  populace;  et  de  la,  en  revan- 
che, la  perte  progressiTe  ou  du  moins  l'extrême  affaiblissement  des  li- 
berté^ communales 

«  La  liberté  y  é|ait  A  orageuse,  si  redoutable,  que  les  hommes  la  pre- 
naient bientôt,  sinon  en  dégoût,  du  moins  en  raaaaua,  et  cherchaient  à 
tout  prix  un  ordre  politique  qui  leur  donnât  quelque  sécurité,  but  essen- 
tiel et  condition  absolue  de  Vétat  social, 

«  Quelle  fut  la  première  cause  de  la .  décadence  des  républiques  ita- 
liennes? Je  rappelle  souvent  leur  histoire ,  parce  que  c'est  le  meilleur 
moyen  d'éclairer  celle  des  communes  françaises.  Par  des  circonstances 
qu'il  serait  trop  long  d'expliquer  ici,  c'est  en  Italie  seulement  que  le  prin- 


(1)  La  prétendue-liberté  beargeoLso  est  taujours  la  même  :  dans  vous 

LSS  TBVP8  ;  DAKf  XOUS  LU  UMVX. 

2i. 
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cîpe  commaBal  s^est  élevé  à  k  hauteur  et  à  la  clarté  d'an  régime  poH- 
iiqu€  (1)  ;  c'est  donc  là  qu'on  en  peut  reconnaître  la  vraie  nature  et 
saisir  toutes  les  conséquences. 

«  Qtt*arriYa-t«il  donc  en  Italie  ?  La  liberté  politique  j  succomba  sons 
propres  eicès,  tadti  ni  pomroia  raocuiBi  la  SBCvaiTÉ  sogialb.  Ces  tnr- 
bulentes  républiques  tombèrent  rapidement  sous  le  joug  d^nne  aristocratie 
fort  concentrée  et  de  ses  chefs.  C'est  4à  l'histoire  de  Venise,  de  Florence» 
de  Gènes,  de  presque  toutes  les  cités  italiennes. 

a  La  même  cause  coûta  aux  communes  françaises  leur  orageuse  liberté, 
et  les  fit  tomber  sons  la  domination  exclusive  soit  de  la  royauté ,  soit  des 
grands  suseratns  qu'elles  avaient  pour  protecteurs. 

«  Telle  a  dû  être,  Messieurs,  telle  a  été  en  France la  marche  des 

destinées  communales Les  libertés  communales  périssent 

Toujouas  par  l'une  des  causes  que  je  vais  mettre  sous  vos  jenx  :  par  la 
force  d'un  adversaire  trop  inégal,  ou  par  l'ascendant  d'un  protecteor  trop 
redoutable,  ou  par  une  longue  série  de  ces  désordres  intérieurs  qut  décou^ 
ragent  la  hùuirgeoitie  de  sa  propre  liberté^  tt  lui  font  acheter  à  tout  prix 

UR  PEU  d'oEDRE  IT  DE  EEPOS.  » 


—  Ce  tableau  de  l'anarchie,  dans  laquelle  tombe 
nécessairement  toute  société  bourgeoise,  est  digne  de 
la  plus  haute  admiration  *,  mais,  en  même  temps,  il 
fait  naître  un  étonnement  égal  :  de  ce  qu'un  homme, 
pouvant  reconnaître  ainsi  tous  les  \ice8  du  système 
bourgeois,  soit  devenu  capable  :  de  s'en  faire  le  pro- 
tecteur. Ce  sont  là  des  inconséquences,  dont  il  est  im- 
possible de  trouver  la  source,  ailleurs  que  dans  les  pas- 
sions de  l'individu  ;  passions  qui,  souvent,  suffisent  : 
pour  subjuguer  la  plus  belle  intelUgence. 

Revenons  à  M.  Blanqui  et  à  ses  bourgeois. 


—  a  On  a  pu  juger,  dit-il,  par  les  ordonnances  que  nous  avons  citées, 
de  l'état  d'anarchie  où  se  trouvait  la  société  européenne  à  la  fin  du  don- 


(t)  En  Italie,  le  principe  bourgeois  était  sourerain;  et,  encore  il  était 
limité:  par  le  principe  religieux  révélé.  Que  ne  doit^il  pas  être,  eu 
France  ;  où,  il  est,  maintenant,  débarrassé  de  toute  contrainte  ? 
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zième  et  au  treiiième  siècle.  Il  n*y  a  de  repos  et  de  stabilité  que  pour  la 
propriété  foncière;  elle  seule  résume  toutes  les  jouissances,  tous  les  pri- 
vilèges y  toutes  les  libertés.  Mais  déjà  s'élève  à  côté  d'elle  là  iichb8SB 
■OBiLiiRE ,  créée  par  le  travail  de  la  démocratie  (i  )  ^  et  c'est  en  vain 
qtt*ou  lui  refuse  dans  l'État  le  rang  qu'elle  ambitionn  e  et  qu'elle  va  bien- 
tôt occuper. » 


— Ainsi  M.  Blaoqui  en  convient  :  c'est,  la  richesse  'mm 
bilière^  qui  est  la  rivale  de  la  richesse  foncière;  et,  non 
le  peuple,  toujours  destiné  à  être  exploité,  aussi  long- 
temps  :  que,  la  liberté  sociale  n'est  point  absolue. 

—  «  La  législation  s^humanise ,  dit  M.  Blanqui ,  à  mesure  que  les  vi- 
lains (les  habitants  libres  des  villes,  des  bourgs,  les  bourgeois]  acquièrent 
des  richesses.  » 

—  Et  douze  lignes  plus  bas  le  professeur  ajoute  : 


—  «  Il  y  aura  des  maîtres  et  des  apprentis ,  comme  il  y  avait  des  sei- 
gneurs et  des  vassaux ,  et  une  glèbe  pour  l'atelier ,  comme  il  existe  une 
glèbe  pour  Tagriculture.  Nul  ne  conçoit  le  travail  libre  ;  il  faut  absolu- 
ment que  l'ouvrier  travaille  pour  un  maître,  comme  un  paysan  pour  un 
suzerain.  » 


— 11  faut  convenir  :  que,  voilà  de  singulières  amélio- 
rations législatives  pour  l'ouvrier.  Il  n'avait  qu'un 
maître,  le  seigneur  ;  maintenant,  il  en  aura  mille  :  le 
seigneur  et  les  boui^eois. 


(1)  Les  économistes  ont  de  singuUères  expressions!  Vémocratke  si- 
gnifie peuple  qui  gouverne ,  peuple  qui  est  maître.  Or ,  appeler  des 
esclaves  démocratie^  c'est  dire  d'un  valet  qu'il  est  le  maitre.  Ensuite  la 
richesse  mobilière  rivale  des  nobles  n'avait  pas  pour  expression  le 
travail  ;  elle  était,  au  contraire],  le  résultat  de  l'exploitation  .des  travail- 
leurs par  le  capital.  Est-ce  que  les  travailleurs  sont  devenus  libres,  par 
Témancipation  des  bourgeois?  Mais,  c'est  égal.  Avec  de  pareilles  fari- 
boles, on  se  fait  passer,  pour  cfémocra/e,  aux  yeux  des  badauds. 
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—  «  La  hiémrcliie,  coBéiniie.M.  Blamqui,  n'y  fût  pu  moios  lèvèic 
(dftiw.JeB  eorporfttMf)  «joe  dafM  In  rangs  élerés ,  et  les  saigiieBrs  des 
iUafMH  n'étaient  pax  plus  respectés  de  lenrs  Tassnn  qne  les  maîtres  de 
knrs  apprenlis.  Les  liabitodes  de  dororaotion  passèrent  bien  TÎte  ém  cfc^ 
MiSB  aux  ateliers  ;  il  y  eut  un  despotstme  de  boutique  à  côté  de  b  ty- 
rannie des  manoirs.  « 

—  Et  plus  loin  : 

—  «  Les  corporations  ne  présentent  plus  qu*une  vaste  arène  où  se  G- 
▼rent  d'ignobles  cembals  mercantiles  au  profit  de  la  féodaUié  mcmvdk, 
qui  exploite,  sous  le  nom  de  compagnoos  et  d'apprentis  »  les  malhenreiix 
échappés  à  la  glèbe  du  servage.  Le  Uionopolc  eoTahit  la  société  indus- 
trielle. On  limite  sévèrement  le  nombre  des  métiers,  pour  assurera  quel- 
ques privilégiés  les  avantages  de  la  maîtrise.  Des  obstacles  artifici^  sont 
opposés  au  génie  qui  devance  l'âge,  et  des  lenteurs  interminables  froloo- 
gent,  sous  le  nom  d'apprentissnge,  l'enfance  de  l'homme.  Cet  apprentie- 
sage  lui-même  n'est  qu'un  esclavage  déguisé,  mais  c^est  encore  de  l'es- 
clavage. Pendant  toute  sa  durée,  le  malheureux  apprenti  est  la  propriété 
de  son  maître^  investi  du  droit  de  le  faire  trarailler^  iitaB  a  covm  m 
BATON.  Il  y  a  des  vices  rédhihitoires  pour  lui  cnmme  pour  les  animanx. 
Tantôt  ce  temps  de  rudes  épreuves  dure  huit  années,  tantôt  il  se  termine 
eu  bout  de  sept ,  et  l'apprenti  s^élèvc  à  la  dignité  de  compagnon.  C*est 
l'efiranchi  de  ce  temps-là,  le  mulâtre  de  ces  colonies  inlérienres.  Tel  qui 
evait  fait  à  Rouon  eiaq  ans  d'apprentissage  et  autant  de  compagnennnge^ 
ae  pouvait  entrer  dans  une  communauté  de  Paris  eu  de  Bordeaux  sans 
redevenir  apprenti  ;  exigence  aussi  absurde  que  le  serait  celle  qui  eblig»- 

I  rait  un  ofOcier  à  redevenir  soldat  en  changeant  de  corps. 

a  On  a  trop  oublié  les  longues  souffrances  de  la  classe  ouvrière  sous  le 
régintc  de  monopole  et  d'exploitation.  Ce  qui  les  rendait  plus  horribles, 
c'est  que  tes  tyrans  ^sorlaimt  des  aîeliers  et  se  raeulvaient  impilejnblas 
en  raison  même  de  l'origine  qui  leur  était  commune  avec  les  appKutîs. 
Quand  venait  pour  un  compagnon  Theure  de  passer  maître,  il  rencontrait 
pour  juges  ceux  qui  étaient  intéressés  à  l'écarter  comme  rival.  Us  lu>d»- 
mandaient  un  chef-d'œuvre  pour  prouver  son  talent,  mais  un  chef- 
d'œuvre  exécuté  selon  certaines  règles,  afin  que  son  génie  fût  contraint  de 
s'arrêter  à  la  hauteur  de  leur  médiocrité....... 


«  Ainsi  Louis  IX  avait  cru  fonder  l'ordre,  et  ses  successeurs  préparèrent 
^anarchie  industrielle.  » 


— Qu'il  nous  soit  permis  d'interrompre  M.   Blan- 
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^ui;  et,   de  lui  faire  observer  :  qu'il  n'y  avait  rien 
à^anarchique  dans  les  corporations,  puisqu'il  dit  lui- 
laiéine  :  que,   c'est  une  hiérarchie  du  maître  à  l'ou- 
vrier. Cette  organisation  était,  effectivement,  presque 
aussi  despotique,  que  celle  qui  existe  actuellement. 
Aufisi,  aixnonfi-nous  à  voir  M.  Blanqui  mettre  à  jour  : 
toute  l'horreur  de  la  situation  des  ouvriers  sous  le  ré- 
.  gime  mi-bourgeois  des  corporations.  Quand  nous  ar- 
riverons au  bourgeoisisme  moderne,  au  bourgeoisismc 
émancipé,  M.  Blanqui,  malgré  lui,  se  trouvera  forcé, 
par  jsa  conscience,  de  proclamer  lui-même  :  que,  le 
sùKT  DES  ouvRiCBS  A  DE  BCACcoup  EMPinÉ.  Lorsquc,  le 
pouvoir  nobiliaire  existait;  il  protégeait  quelquefois 
les  ouvriers  contre  les  bourgeois,  ne  fût-ce  que  pour 
éviter  une  révolution.  Lorsqu'il  n'y  a  plus  eu  de  classe 
supérieure,  pour  mitiger  le  despotisme  de  la  classe 
alors  moyenne,  qui  est  ainsi  devenue  supérieure  ;  les 
bourgeois,  qui  au  moins  nourrissaient  les  ouvriers  et 
en  avaient  l'obligation,  leur  ont  donné  la  liberté...  de 
mourir  de  faim  ;  ou,  de  se  suicider. 

Mais,  laissons  parler  M.  Blanqui;  et,  reprenons  sa 
phrase. 


—  «  Ainsi,  dit-il,  Lonis  IX  arait  cru  fonder  Tordre,  et  tes  tnceewenrs 
préparèrent  Tanarchie  industrielle,  malgré  Toppression  absolue  sous  la- 
quelle gémissaient  tous  les  travailleurs  subalternes.  Qui  croirait  que  les 
femmes  avaient  été  exclues  de  la  corporation  des  brodeurs?  Lis  compa- 

61V0NS    HB  pouvaient    SB  MABIBB    AVAMT    D* AVOIR   OBTENU   LA    M AÎTEISB ,  et, 

comme  nous  Ta  vous  dit,  cette  jnai  Irise  était  pour  eux  la  terre  de  Chanaan 
^u\\  leur  était  permis  de  voir,  mais  rarement  d'aborder.  Outre  Texécu- 
lion  du  chef-d'œuvre  et  les  doubles  lenteurs  de  l'apprentissage  et  du 
compagnonnage ,  des  frais  énormes  attendaient  l'audacieux  qui  voulait 
dépasser  la  frontière  :  enregistrement ,  droit  royal,  droit  de  réception. 
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droit  de  police,  droit  d'ooTerture  de  boutique,  honoraires  du  doyen  et  de» 
jures ,  salaires  de  l'huissier  et  du  clerc  de  la  communanlé ,  gratifications 
aux  maîtres  appelés  i  la  cérémonie,  rien  n*y  manquait,  et  souvent  le  mal- 
heureux compagnon  ne  pouvait  passer  maître  £iute  du  capital  nécessaire 
pour  jeter  une  proie  à  ses  juges.  Que  de  sombres  désespoirs  ont  dû  agiter 
l'àme  des  Irayailleurs  pendant  cette  longue  période  d'oppression!  » 

—  Ce  tableau  est  horrible...  Eh  bien!  M.  Blanciai 
va  s'efforcer  de  le  justifier  en  partie.  Par  l'embarras 
qu'il  éprouve,  à  établir  une  pareille  justification,  on 
s'aperçoit  qu'il  va  se  trouver  forcé  d'avouer  :  que,  les 
ouvriers,  sous  le  bourgeoisisme  pur,  sont  plus  mal- 
heureux encore.  Il  affaiblit  l'horreiur,  que  doit  inspi- 
rer le  premier  tableau  ;  pour,  que  le  second  paraisse  : 
moins  horrible. 


—  «  Cependant,  dit  M.  Blanqui,  au  travers  de  leurs  nombreuses  Ticts- 
situdes,  les  corporations  organisées  par  saint  Louis  dans  «une  pensée  d'or- 
dre, de  discipline  et  de  probité ,  ont  produit  des  résultats  tr^-dignes  de 
Vattentii>n  des  économistes  et  des  hommes  à^État.  » 


—  Voyons  ces  dignes  résultats. 

—  «  Elles  ont,  dit  M.  Blanqui,  accoutumé  les  travailleurs  à  lapatience» 
à  l'exactitude,  à  la  persévérance.  » 

—  Ainsi  les  économistes  et  les  hommes  d'État 
n'ont  de  moyen  de  faire  prendre  patience  aux  ouvriers, 
à  l'immense  majorité  des  individus  :  que  le  despotisme 
le  plus  barbare. 

—  «  Elles' ont  fait  renaître ,  continue  M.  Blanqui,  la  sécurité  dans  le 
commerce,  et  donné  une  impulsion  immense  à  cet  élément  important  de 
la  richesse  publique.  Dès  que  les  consommateurs  ont  été  certains  de  n^étre 
pas  trompés  sur  la  qualité  et  la  quantité  du  produit ,  ils  en  ont  fait  des 
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demandes  considérablef ,  et  procuré  par  là  des  moyens  de  subsistance  plus 
étendus  aux  classes  laborieuses.  » 


—  Ici,  encore,  M.  Blanqui  se  trompe.  Sous  le  sys- 
tème bourgeois,  la  multitude  de  commandée  ne  fait  paâ 
le  bien  de  l'ouvrier,  mai?  du  bourgeois.  Certes,  un  bon 
système  social,  sans  gêner  en  rien  la  concurrence  réelle 
QUI  n'a  jamais  existé,  sait  empêcher  toute  espèce  de 
fraude.  Mais  aussi,  un  pareil  système  décuple  les 
consommations  au  profit  des  travailleurs  et  non  au 
profit  exclusif  des  capitalistes...  Comment?  En  ren- 
dant le  travail  réellement  libre  ;  en  établissant  la  con- 
currence réelle  qui,  nous  ne  pouvons  trop  le  répéter, 
et  nous  le  prouverons  ailleurs,  n'a  jamais  existé  (1). 


—  «  Il  y  avait  bien  aussi  quelques  avantages,  continue  M.  Blanqui , 
dans  cette  hiérarchie  sévère  qui  faisait  du  mettre  en  industrie  comme  le 
chef  de  la  famille  de  ses  ouvriers,  avec  des  pouvoirs  presque  aussi  étendus 
que  ceux  du  père  sur  les  enfants.  » 


— 11  y  a  quelque  chose  de  repoussant,  à  voir  faire 
paradejd'avantages  résultant  d'un  système  :  qui  dégrade 
l'humanité  ;  et,  que  la  nécessité  sociale  pourrait  seule 
faire  excuser.  Quand,  dix  mille  hommes  restent  égor- 
gés sur  un  champ  de  bataille  ;  il  y  aussi  l'avantage  de 
fertiliser  ce  champ.  Que  dirait-on  de  celui  qui  vou- 
drait offrir  cet  avantage  en  compensation  ?  Puis,  que 
dire  de  l'épithète  sévire^  appliquée  à  une  hiérarchie 
qui  révolte?  Et,  de  ce  maître  dont  les  pouvoirs  sont 


(i)  Voyez  notre  théorie   générale  de  Torganisation  de  la  propriété. 
{Qu'est-ce  que  la  science  sociale?  t.  U.) 
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comparés  à  celui  du  père  de  famille.  Voilà,  M.Blanqui 
justifiant  les  coups  de  bâton.  Pourquoi,  alors^  s'élever 
contre  Pesclavage  des  nègres  ;  ils  ne  reçoivent  que  des 
.coups  de  verges  ;  et,  les  maîtres  y  portent  plus  d'inté- 
rêt, que  les  bourgeois  à  leurs  apprentis  ou  à  leurs 
compagnons.  Le  pouvoir  paternel  de  donner  des  coupe 
de  bâton,  est  la  caractéristique  du  despotisme  ;  et, 
pour  les  despotes,  les  peuples  sont  toujours  enfants. 

—  «  La  Hmile  fixée  au  nombre  des  métiers,  continue  M.  Blanqui,  main- 
fenait  k  concarrence  dans  des  bornes  sans  doute  un  peu  étroites  ,  et  par 
conséquent  entachées  de  oMmopole,  mais  elle  s'opposait  à  ces  entrepnaes 
inconsidérées  qui  trop  souvent  donnent  aux  luttes  industrielles  de  notre 
temps  le  caractère  d'une  guerre  à  mort,  où  le  vaincu  fait  faillite  sans  que 
le  vainqueur  fasse  fortune,  v 

— Ainsi,  Messieurs  les  économistes  et  hommesd'État 
ne  oennaiseent  de  remède,  à  ces  maux  :  que,  le  des» 
potisme  le  plus  atroce  et  le  plus  direct  sur  les  ou- 
vriers. Ils  ne  voient  donc  pe^s  :  que,  maintenant,  ce 
genre  d'oppression  serait  aussi  inutile;  que,  le  des- 
potisme indirect  actuel. 

Ausfii  longtemps  :  que,  le  capital  demin^a  la  so- 
ciété ;  les  entreprises  industrielles  inconsidérées  :  p^- 
sisteront. 

Mais,  Comment  faut-il  faire  :  pour/  que  ni  le  ad, 
ni  le  capital  ne  dominent  la  société. 

Ce  n'est  pas  ici  le  cas  de  résoudre  cette  question. 
Et,  peut-être,  avant  d'en  donner  la  solution  est-il  né- 
cessaire :  que,  M.  Blanqui  et  son  académie ,  soient 
convaincus,  par  l'excès  du  malheur  eocial  ;  que,  la 
domination  soit  du  sol,  soit  du  capital  ;  soit  du  droit 
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divin,  6oit  da  dioit  des  mojoràiés,  soit  des  noUes,  soit 
des  bourgeois  ;  conduit  nécessairement  à  ranarelâe  : 
dès,  que  l'examen  est  devenu  incompressible. 


—  tt  En  retardant  le  mariage  (les  ouvriers  sans  capital  et  sans  état ,  la 
règle  des  corporations  pouvait  passer  pour  un  bienfait  (dit  M.  Blanqui 
continuant  ses  éloges) ,  à  une  époque  oii  la  paternité  ne  semblait  que  le 
don  de  créer  des  malheureux.  » 


^ —  Eh  bien  1  nolje  époque ,  de  l'aveu  de  M.  Bkm- 
qui,  est  pire  encore  pour  le  peuple.  11  faut  donc  em- 
pêcher les  prolétaires  de  se  marier;  et  il  y  en  a 
30  millions  selon  bien  des  économistes  ;  il  y  «n  a 
25  milhons  seulement  pour  les  campagnes,  «don 
M.  Michel  Chevalier,  professeur  d'économie  pt^titique 
et  oonseiller  d'£tat  (1)  ;  et,  selon  M.  Blanqui,  il  y  en 
a  des  milliaus  :  qui  ne  mangent  pas  de  psûn  ;  et,  ne 
boivent  que  de  l'eau.  De  pareilles  doctrines  font  hor- 
reur ;  et,  certainesaient,  c'est  le  préjugé  qui  a  fait 
écrire  ces  lignes  à. M.  Blanqui 4  elles  ne  découlent .:  ni 
de  son  propre  raisonnement  ;  ni  de  son  cœur. 

JNous  le  répétons  :  c'est  par  préjugé ,  par  un  senti- 
ment iiumanitaire  malontendu,  tranehons  le  mot,  par 
ignorance  de  ùiie  mieux,  que  M.  Blanqui  loue  le 
système  atroce  des  corporations.  C'est,  qu'il  s'aper- 
çoit malgré  lui  :  que,  la  situation  des  ouvriers  est 
devenue  :  plus  déplorable  encore  qu'elle  ne  l'était. 
Mais,  laissons-lui  terminer  l'éloge  d'un  système  :  que, 

(1)  La  bourgeoisie  est  responsable  de''inoitié  avec  le  gouvernement,  à 
qiri  appartient  Tinitiative,  de  tous  les  grands  projets  d'amélioration ,  do 
ravancement  de  vnfGT-ciifQiiiLiiO'MS  m  trolAtatiibs  agbicoms. 

(M.  MicnLGoBVALm,  Lettres  sur  VAmériqûeéu  nord,  lcttre«xxn.) 
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les  hordes  les  plus  barbares  repousseraient  comme 
impitoyable. 

—  «Noos  ne  sommes  pas  consécpieiits,  dit-il,  lorsque ^ons  refusons 
au  fondateur  de  ce  système  le  trUmt  d'hommage  qui  lui  est  dû.  L'établis J 
sèment  des  corporations,  si  on  en  exemple  les  ahus  de  la  /Ucalitéj  était  en 
harmonie  avec  la  constitution  politique  da  temps  où  il  prit  naissance.  » 

—  M.  Blanqui  veut-il  dire  comme  nous  : 

Que,  primitivement,  le  despotisme  est  le  seul  moyen 
d'établir  et  de  conserver  Tordre  au  sein  de  la  so- 
ciété ? 

Que,  Texcès  de  mal  causé  par  le  despotisme,  peut 
seul  conduire  à  la  liberté  par  l'anarchie,  résultat  né^ 
cessaire  du  gouvernement  bourgeois  ? 

Que,  le  régime  des  corporations ,  par  son  atrocité, 
donnait  lieu  aux  bourgeois  encore  soumis  à  la  no- 
blesse, de  rejeter  tous  les  maux  du  peuple  sur  cette . 
même  noblesse  ;  afin  de  faire  triompher  le  bourgeoi- 
sisme,  qui  alors  pourrait  rendre  le  peuple  plus  mal- 
heureux encore  ? 

Si,  tel  est  l'avis  de  M.  Blanqui  ;  dans  ce  cas,  nous 
le  partageons.  Mais,  qu'il  le  dise  alors  ;  car,  nous  ne 
sommes  pas  assuré  :  que,  telle  soit  son  intention. 


—  «  On  avait  peu  de  métiers ,  continue  M.  Blanqui ,  mais  on  avait  les 
douanes  de  province  à  province;  peu  de  production  et  peu  de  débouchés. 
Les  douanes  intérieures  assuraient  à  la  fabrication  locale  la  vente  de  ses 
articles,  et  les  couvents  offraient  le  pain  et  un  asile  aux  compagnons  inoc- 
cupés. La  population  était  contenue,  par  le  eélihat  des  religieux  et  des 
ouvriers ,  dans  des  limites  proportionnées  aux  moyens  de  sobsislance 
conlemporains.  L*apprenti  ne  gagnait  rien,  mais,  après  un  petit  nombre 
d*années^  son  entretien  tombait  à  la  charge  du  maître.  La  concurrence  ne 
faisait  pas  baisser  le  prix  des  salaires  ,  et  l'on  n'éprouvait  pas  dans  le 
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commerce  ces  Yariations  de  prix  brusqaes  et  fréquentes  qui  déconcertent 
quelquefois  parmi  nous  les  plus  habiles  spéculateurs.  » 


—  Ne  dirait-on  pas  que  M.  Blanqui  regrette  les 
corporations?  Nous  le  répétons;  c'est,  qu'il  ne  peut 
s'empècher  de  voir  :  que,  le  peuple  est  maintenant 
plus  malheureux  encore. 


—  «  Nous  avons,  dit-il,  émancipé  le  iravailj  chose  étrange  !  et  sa  con- 
dition, à  beaucoup  d'égards^  est  ditekub  plus  anns  bt  plus  prbcaihb.  » 


—  Le  voilà  donc  échappé  cet  aveu?  Il  faut  que 
rhorreur  de  la  situation  soit  bien  grande  :  pour,  qu'elle 
ait  frappé  M.  Blanqui,  armé  de  tant  de  préjugés. 
Nous  avons  émancipé  le  travail ,  dit-il ,  et  il  est  plus 
malheureux  encore.  Protégez^nous  contre  une  nouvelle 
émancipation  M.  Blanqui  I  elle  finirait  par  égorger  les 
masses. 

Mais,  M.  Blanqui  se  trompe.  Nous  le  prierons 
d'observer  :  que,  ce  n'est  point  le  travail  qui  a  été 
émancipé  ;  mais,  le  capital  ;  et ,  que  le  travail  a  été 
opprimé  :  de  tout  ce  dont  le  bourgeois  a  été  soulagé. 
M.  Blanqui  a  le  malheur  de  confondre  :  le  travail  et 
le  capital.  Telle  est  la  source  de  toutes  ses  erreurs. 


—  a  C'est,  continue  M.  Blanqui,  que  nous  avons  bien  imparfaitement 
eiécuté  le  grand  œuvre  de  Taffranchissement  des  travailleurs  ;  nous  avons 
proclamé  la  liberté  illimitée  de  produire ,  mais  nous  nous  sommes  refusé 
la  liberté  d'écouler  nos  produits.  » 


—  Il  y  a  mille  erreurs  dans  ce  paragraphe* 
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D'abokl,  lom  d'avoir  affranchi  les  traTaOIeurs,  on  a 
rivé  leurs  fers,  on  les  a  décuplés. 

Ensuite;  loin  d'avoir  proclamé  la  liberté  illimitée  de 
produire,  cette  faculté  a  été  exclusivement  limitée  :  aux 
possesseurs  du  capital,  au  sein  desquels  se  trouve 
maintenant  :  la  propriété  foncière. 

Enfin,  par  la  domination  du  capital,  Tabolition  des 
douanes  livrerait  la  production  :  au  plus  fort  capital,  i 
TAngleterre ,  qui  la  donnerait  à  meilleur  marché  que 
toute  autre  nation  ;  et,  la  société  française  mourrait  de 
faim. 

Quand  les  conservateurs  se  refusent  à  Tabolition  des 
douanes  ;  c'est  que  l'empirisme  leur  dit  :  qu'abolir  les 
douanes  c'est  abolir  le  despotisme;  et,  qu'abolir  le  des- 
potisme, avant  que  la  liberté  soit  possible,  c'est  éta- 
blir r anarchie;  anéantir  l'humanité. 

M.  Blanqui  arrive  aux  républiques  italiennes,  autres 
gouvernements  bourgeois.  N'oublions  pas  l'admirable 
tableau  que  nous  en  fait  M.  Guizot. 

—  «  Quel  homme  da  peuple ,  dit  M.  Blanqui ,  n*eût  senti  son  nror 
battre  d'espënnce  à  l'upect  des  progrès  chaque  jour  croiisasts  de  U 
liberté  italienne  !  » 

—  Eh  bien  M.  Blanqui  !  vous  l'avez  cette  liberté 
itaUenne  :  sentez-vous  battre  votre  cœur  ;  ou  plutôt, 
croyez-vous  que  l'homme  du  peuple  doive  sentir  bat- 
tre le  sien  d'allégresse,  quand  vous  même  affirmez: 
que,  la  condition  du  travailleur  est  devenue  :  phis  mde 
et  plus  précaire,  qu'elle  ne  l'était  sous  la  domination 
nobiliaire  ? 
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—  «  Jamais  les  républiques  i|e  Rome  et  d'Athènes  n'avaient,  continue 
M.  Blanqui,  joui  d'une  liberté  semblable  à  celle-là.  Â  Rome  età  Âthènef^ 
on  combattait  ponr  la  liberté  dequelqnesHms;  dans  l'Italie,  au  morenàge^ 
on  défendait  l'indépendance  de  tons.  0 


—  L'indépendance  de  tous,  M.  Blanqui  !  avec  Ta- 
liénation  du  sol,  la  domination  du  capital,  le  mono- 
pole de  l'instruction,  et  l'impôt  sur  le  travail  !!!  Allons 
vous  n'y  avez  pas  réfléchi.  Quand  une  fois  l'indépen- 
dance de  tous  est  établie;  et,  que  la  vulgarisation 
de  la  vérité  peut  exister  ;  rien  au  mcMide  ne  peut  les 
anéantir.  Tout  système  social  qui  croule  est  mauvais. 


^  «  On  prenait  les  magistrats  dans  les  comptoirs,  dans  les  échoppes, 
dit  M.  Blanqui  ;  on  tenait  les  nobles  à  distance  et  en  respect*  » 


— Voilà,  le  grand  sujet  d^admiration .  Que  les  nobles 
soient  mis  à  l'écart  ;  que  le  peuple  souffre  ;  et,  vive  la 

liberté du  bourgeois.  M.  Blanqui  a  horreur  xle  la 

noblesse ,  comme  les  enragés  ont  horreur  de  Teau. 
Toute  espèce  d'horreur,  M.  Blanqui,  est  ime  passion  ; 
souvent  même  un  préjugé,  un  fanatisme  ;  et,  toute 
passion  dominante  empêche  de  raisonner.  Certes,  dans 
le  système  rationnel,  qui,  de  jour  en  jour  devient  né- 
cessaire; la  noblesse  héréditaire  est  irrationnelle  et 
doit  disparaître.  Mais,  jusque-là,  tant  qu'il  y  aura  à 
choisir,  entre  deux  maux  nécessaires  ;  entre  des  nobles 
ou  des  bourgeois  ;  le  choix  définitif  ne  sera  jamais 
douteux  ;  l'anarchie  bourgeoise  fera  toujours  préférer  : 
le  despotisme  nobiliaire. 

Mais,   voyons  les   autres  avantages  des  répiibli«- 
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ques  italiennes,  qui  font  battre  le  cœur  de  M.  Blan- 
qui  ;  probablement,  tout  ne  se  borne  point  :  à  un  ma- 
gistrat choisi  dans  un  comptoir  ou  dans  une  échoppe. 

—  «  La  milice,  dit  M.  BUoqui ,  tenait  lieu  d'armée  pendant  la  paix, 
et  Ie«  mercenaires  i  la  solde  de  FËtat  ne  figuraient  <{u*aux  dépensée  ex* 
traordinatres  de  la  guerre.  • 

—  Ainsi,  les  prolétaires  gardaient  les  riches  gratui- 
tement; et,  pendant  ce  temps,  leiurs  familles  mouraient 
de  faim.  En  temps  de  guerre,  des  mercenaires  défen- 
daient l'État.  M.  Blanqui  croit-il  :  qu'un  État  soit  bien 
défendu,  par  des  mercenaires  ? 


—  A  Les  impôts  indirects,  dit-il,  remportaient  de  beaucoup  en  nombre 
et  en  valeur  sur  les  impôts  directs ,  et  particulièrement  sur  la  conlribn- 
tion  foncière.  » 


—  Nous  l'avons  déjà  démontré  :  l'impôt  indirect 
remplace  l'esclavage  domestique  ;  et,  cette  seule  affir- 
mation de  M.  Blanqui  suffirait  pour  prouver  :  que, 
les  républiques  italiennes  étaient  :  des  despotismes 
bourgeois. 

Ici,  M.  Blanqui  loue  l'affranchissement,  presque 
complet,  de  tout  impôt  sur  la  propriété  foncière  ;  et, 
ailleurs  nous  avons  déjà  montré  :  qu'il  s'est  plaint  de 
ce  que,  chez  nous,  la  propriété  foncière  n'était  pas 
assez  grevée.  Ce  qui  serait  injuste,  chez  nous,  aurait 
donc  été  juste  pour  ces  républiques  ? 


—  «  Les  revenus  créés  par  le  travail  ^  continue  M.  Blanqui ,  j  étaient 
rarement  atteints  par  Timpôt.  j» 
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—  Si  les  revenus,  ou  la  propriété  mobilière  ;  si  le 
sol,  ou  la  propriété  foncière  ;  ne  payaient  point  ou 
payaient  peu;  c'était  donc  le  travail  qui  payait  tout, 
ou  presque  tout.  Car,  l'impôt  ne  peut  être  prélevé  :  que 
sur  le  sol,  la  richesse  mobilière  ou  le  travail.  L'impôt 
sur  le  travail  ou  l'impôt  indirect  est  en  effet  ce  qui, 
au  matériel ,  caractérise  la  tyrannie  bourgeoise  :  du 
moment  que  l'esclavage  domestique  est  anéanti.  En 
effet,  supprimez  alors  tout  impôt  indirect  ;  et,  le  gou- 
vernement bourgeois  devient  impossible. 

M.  Blanqui  appelle  le  régime 'des  républiques  ita- 
liennes :  V émancipation  des  travailleurs.  Sous  un  pareil 
régime,  voudrait-il  naître  le  fils  d'un  balayeur  de  rue  ? 
Eli  bien,  M.  Blanqui I  aussi  longtemps  qu'il  ne  sera 
pas  indifférent  :  de  naître  fils  du  plus  riche  ou  fils  du 
plus  pauvre  ;  la  noblesse  de  naissance ,  que  vous  ab- 
horrez, ne  sera^point  abolie.  Et ,  en  fait  de  noblesse 
de  naissance,  la  plus  impitoyable  :  est  celle  des  bour- 
geois. 

Mais,  diront  les  bourgeois,  l'ordre  social  dont  vous 
parlez  est  impossible  ;  et,  la  justice  bourgeoise  est  le 
dernier  mot  de  Vhumanité.  Non ,  Messieurs ,  cet  ordre 
n'est  point  impossible  ;  et,  nous  le  prouverons.  Mais, 
supposons  qu'il  le  soit  :  alors ,  retirez- vous  et  faites 
place  à  l'Âlcoran.  Car,  le  régime  le  plus  absolu  est 
moins  cruel  :  que,  l'anarchie  à  laquelle  vous  con- 
duisez :  nécessairement. 

Après  vingt  pages  de  louanges  sur  l'Eldorado  des 
républiques  italiennes;  républiques  que  M.  Guizot, 
son  collègue  à  l'Institut,  et  comme  lui  protecteur  des 
n.  25 
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classes  moyennes ,  considère ,  cependant ,  comme  le 
cloaque  de  toute  espèce  de  désordre;  M.  Blanqui 
ajoute  : 

-«-  «  La  puÎMance  de  leur  gouf  eroement  oe  semblait  pas  avoir  d*aatit 
miiaioD  que  de  protéger  les  intérêts  du  travail.  » 

—  C'est  absolument  comme  chez  nous  :  où,  des 
millions  de  travailleurs  ne  mangent  pas  de  pain,  et  ne 
boivent  que  de  Teau,  selon  M.  Blanqui  ;  et  où,  il  y  a 
25  millions  de  prolétaires  agricoles,  selon  M.  Michel 
Chevalier(l).  M.  Blanqui  croit-il  :  qu'il  ne  se  serait  pas 
exprimé  plus  positivement,  et  avec  plus  de  raison,  s'il 
avait  dit  :  «  La  puissance  de  ces  gouvernements  avait 
«  pour  mission  :  de  protéger,  de  faire  dominer  le 
«  capital?  » 

—  «  Les  républiques  italieunes,  continue  M.  Blanqui ,  n'ont  pas  seule- 
ment  serri  la  cause  de  la  liberté ,  en  ravtt^ant  las  fio&/M  rvomikUê  d'indé- 
pendance des  vieilles  républiques  grecques  ;  mais,  en  mettant  partout  le 
travail  en  honneur,  elles  ont  changé  la  face  de  la  vieille  Europe,  et  pré- 
paré Tavénement  des  doctrines  libérales  dont  nous  verrons  on  jour  le 
triomphe.  » 

—  D'abord,  M.  Blanqui  se  laisse  éblouir  par  les 
mots.  Sait-il  ce  que  signifie  ruMes  rivalités  d'indépefi- 
dance?  Qu'il  réfléchisse  et  il  verra  :  que,  ces  ex- 
pressions pompeuses  ont  exclusivement  pour  valeur  : 
anarchie. 

M.  Blanqui  nous  dit  ensuite  :  que ,  le  déploiement 

(I)  Et,  selon  M.  Michel  Chevalier,  les  prolétaires  agricoles  sont  plus 
esclaves  !  que,  les  nègres  ssdftTes  de  la  CafoUne  et  de  la  Virginie. 
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industriel,  le  boui^eoisisme  des  républiques  italiennes, 
a  changé  la  face  de  la  vieille  Europe.  Cela  est  vrai  : 
le  bourgeoisisme  est  une  phase  de  Thumanité ,  néces- 

• 

saire  au  développement  de  Tintelligence,  et  à  l'anar- 
chie à  laquelle  ce  développement  conduit  nécessaire- 
ment, pendant  l'époque  d'ignorance  primitive.  Et,  ce 
n'est  même  que  cette  anarchie ,  qui  peut  engager  à 
chercher  la  vérité.  Mais ,  en  résulte-il  :  que,  le  gou- 
vernement bourgeois  soit  bon  d'une  manière  absolue? 
Nullement.  Et,  une  fois  arrivé  à  l'époque  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen,  tout  gouvernement  bourgeois 
ne  peut  être  bon  :  qu'en  raison  de  ce  qu'il  est  plus 
mauvais. 

Quant  au  triomphe  des  idées  libérales ,  basées  sur 
la  doctrine  des  majorités  déterminant  le  droit  ;  non- 
seulement  nous  espérons ,  mais  encore  nous  sommes 
certain  :  qu'elles  triompheront.  Il  faut  qu'elles  triom- 
phent ;  car,  elles  ne  sont  que  l'anarchie  ;  et,  c'est  ex- 
clusivement de  l'anarchie,  que  peut  sortir  :  le  besoin 
de  la  vérité. 

M.  Blanqui  arrive  à  Charles-Quint,  à  la  perte  de 
ce  qu'il  appelle  les  libertés  des  républiques  italiennes. 
Et,  à  propos  des  beaux-arts,  qui  succédèrent  en  Italie 
aux  fabriques  de  point  de  Venise,  il  s'écrie  : 

—  «  L'état  éblonissant  des  beaax-Arts  n*a  jamais  dédommagé  Tltalie  de 
la  décadence  qui  tami  la  perte  de  sa  liberté  ;  et  la  diminution  eonlî- 
nuelle  de  sa  population  a  suffisamment  démontré,  depuis  lors,  que  la  t6- 
ritable  prospérité  des  États  consistait  dans  les  artf  utUes  plntM  que  dans 
les  arta  glorUux,  » 

—  Il  paraît  que  le  savant  académicien  des  sciences 

25. 
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morales  et  politiques  préfère  les  arts  utiles  aux  arts 
glorieux  :  la  peinture  en  bâtiments  à  la  peinture  d'his- 
toire; un  air  de  serinette  à  une  ouverture  de  Rossini. 
Cela  doit  être  :  telle  est  Tessence  du  bourgeoisisme. 
Quant,  à  la  prospérité  des  États  ;  lorsqu'elle  existe  en 
réalité  :  les  arts  utiles  et  les  arts  glorieux  i^eçoivent 
tout  le  développement  dont  ils  sont  susceptibles.  Le 
despotisme  bourgeois  veut  des  métiers  et  des  esclaves  ; 
le  despotisme  nobiliaire  veut  des  beaux-arts  et  des 
esclaves  ;  la  liberté  a  des  métiers,  des  beaux-arts,  et 
point  d'esclaves. 

Pour  ce  qui  concerne  la  diminution  de  population 
des  républiques  italiennes,  nous  en  donnerons  l'expli- 
cation à  M.  Blanqui.  S'il  la  conçoit,  il  pourra  en  faire 
part  à  son  académie,  qui  aura  besoin  d'en  faire  une 
prochaine  application. 

Lorsque  le  système  bourgeois  a  existé  dans  un 
pays  ;  et,  que  l'anarchie  l'en  a  fait  expulser  ;  tous  les 
éléments  d'ordre  ayant  été  détruits,  l'ordre  ne  peut 
s'y  rétablir  :  qu'en  faisant  peser  le  despotisme  le  plus 
effroyable  sur  le  capital  ;  qu'en  ramenant  le  pays  à 
Tétat  de  barbarie.  Si ,  l'exemple  de  l'Italie  ne  suffit 
pas;  voyez  la  Grèce  :  où,  le  bourgeoisisme  attique 
avait  tout  corrompu  ;  voyez  la  Turquie  :  où,  le  bour- 
geoisisme du  bas  empire  avait  tout  pourri.  Avant 
un  siècle,  Paris  serait  comme  Palmyre  :  si,  mainte- 
nant le  despotisme  nobiliaire  pouvait  avoir  quelque 
durée;  s'il  ne  ramenait  nécessairement  l'anarchie 
bourgeoise;  pour  osciller  ainsi  :  jusqu'à  ce  que  les 
académies,   morales   et  politiques,   aient   cessé   de 
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préférer  :  la  peinture  dVnseigne,  à  la  peinture  (riiis- 
loire. 

11  est  une  secte  de  matérialistes  politiques,  ayant 
toujours,  sur  les  lèvres,  les  expressions  indéterminées  : 
nature,  progrès,  type,  symbole,  fatalité,  etc.  ;  le  vague 
est  leur  élément;  ils  ont  un  talent  particulier  pour 
vous  dire  le  passé  ;  quant  à  l'avenir  ils  n'en  savent  pas 
le  premier  mot;  pour  eux,  prévoir  est  Une  folie.  Ils 
ont  un  argument  qui,  jusqu'ici,  a  été  sans  réplique  : 
après  la  civilisation  un  désert.  Donc,  bientôt  on  cher- 
chera Paris  parmi  des  ruines.  Et,  pourquoi  n'a-t-on 
rien  répondu  ?  Pai'ce  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  ré- 
ponse ;  et,  qu'on  ne  savait,  ou,  qu'on  n'osait  la  faire. 
C'est  :  qu'après  le  despotisme ,  ou  plutôt  l'anarchie 
bourgeoise,  l'ordre  ne  peut  se  rétablir,  quand  le  des- 
potisme nobiliaire  est  encore  possible  :  que ,  par  un 
retour  à  la  barbarie  ;  et  que,  jusqu'à  l'incompressi- 
bilité de  l'examen ,  l'anarchie  bourgeoise  est  un  dé- 
veloppement nécessaire,  de  tout  gouvernement  nobi- 
liaire ;  comme  toute  anarchie  bourgeoise,  conduit  alors 
et  nécessairement ,  à  un  gouvernement  nobiliaire. 
L'empirisme  de  M.  le  maréchal  Bugeaud  vient  à  cet 
égard  (1)  de  laisser  échapper  imprudemment  une  vé- 
rité, que,  pour  l'intérêt  de  son  parti  il  aurait  dû  taire. 
Les  institutions  civiles^  a-t-il  dit,  affaiblissent  les  gou- 
vernements. Rien  n'est  plus  vrai  :  parce  qu'en  dehors 
du  règne  de  la  vérité,  les  institutions  civiles  indépen- 
dantes ne  sont  que  des  institutions  bourgeoises  ;  et, 

(1)  Écrit  en  1843. 
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que  celles-ci,  nécessairement  n'ont  qu'une  durée  éphé«- 
mère. 

M.  Blanqui  arrive  à  la  réformatien  protestante,  dont 
il  est  un  protecteur  zélé. 

—  K  La  réforraation  proteslanlc,  dit- il,  est  une  de  ces  grandes  péri- 
péties du  développement  majestueux  de  l'humanilé La  révolte  do 

moine  cachait  une  protestation  contra  l*6zploitatioB  de  la  chrétienté  par 

Tévéque  de  Rome Il  devint  évident  que  la  foudre  allait  firapper  des 

institutions  que  Ton  croyait  consolidées  par  le  temps,  mais  que  le  temps 
avait  minées.  » 

—  Très-bien!  M.  Blanqui.  Mais  qu'aveE*vou8  mis 
en  place  de  l'évêque  de  Rome?  Est-ce  le  système 
bourgeois,  le  système  des  majorités?  Est-ce  le  protes- 
tantisme religieux,  politique  et  social  ?  Est-ce  le  scepti- 
cisme ?  Est-ce  le  matérialisme  ?  Est«-ce  la  balance  des 
pouvoirs  et  l'équilibre  européen  :  véritables  exprès* 
sions  d'anarchie  ? 

Mais,  peut-être,  M.  Blanqui  a  voulu  dire  : 

Que,  le  protestantisme,  détruisant  tout,  estanarchi- 
que  par  essence;  qu'il  est  Arimane  incarné;  qu'il 
traîne  à  sa  suite  un  désordre  inextinguible,  sinon  :  par 
la  vérité  qui  doit  l'anéantir  ;  et,  que  forçant  à  la  re- 
cherche de  la  vérité,  le  protestantisme  est  ainsi  :  ce 
qu'il  y  a  de  mieux,  par  cela  môme  :  qu'il  est  ce  qu'il 
y  a  de  pire.  Si,  telle  est  la  cause  de  votre  admiration 
pour  le  protestantisme;  nous  la  partageons  avec 
vous. 

M.  Blanqui  connaît-il  la  base  morale  du  protestan** 
tisme,  des  majorités,  de  la  souveraineté  du  peuple,  du 
bourgeoisisme  enfin  ?  La  voici  :  elle  a  été  donnée, 
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comme  cela  devait  être ,  par  le  chef  de .  la  réforma- 
tion : 

«^  «  Bgo  Martinus  Luther,  sic  tolo,  sic  jubeo,  sit  pro  ratione  vo- 
luntas  (1).  » 

—  Martin  Luther  signifie  bolrgboisisme.  Un  noble 
au  moinB  vous  dit  :  Dieu  a  parlé.  C'est  une  raison. 

Malgré  son  admiration  pour  le  protestantisme, 
M*  Blanqui  commence  par  l'accuser. 

•—  «  Le  catholicisme,  dit-i],  aTâit  créé  cette  plaie  (le  paupérisme)  en 
maltipliant  les  couvents;  le  protestantisme  Vaggravait  en  les  supprimant  : 
qui  l'aurait  cru,  lorsqu'on  se  mit  à  TœuTre  ?  p 

—  Qui  l'aurait  cru,  M.  filanqui?  Quiconque  eût 
voulu  réfléchir.  Qui  aurait  cru  qu'une  révolution  bour- 
geoise  rendrait  le  peuple,  plus  malheureux?  Qui- 
conque aurait  voulu  réfléchir  avant  de  se  mettre  à 
l'œuvre.  Heureusement  :  les  transformations  sociales  ne 
se  font  point  par  réflexion.  La  liberté,  pour  l'indi- 
vidu, est  dans  le  domaine  de  l'humanité;  mais,  pour 
la  société;  la  liberté  dérive  :  de  la  fatalité;  de  l'éter- 
nelle justice. 

Voyons  maintenant  ce  que  cette  grande  péripétie, 
ce  développement  majestueux  de  l'humanité,  a  produit 
de  l'aveu  de  M.  Blanqui. 

—  «  Malheureusement,  dit-il,  le  protestantisme  si  habile  à  multipuu 
LA  RicBSSSi  (n^ouhlies  pas  que  protestantisme,  majorités  constituantes, 
bourgeoisisme,  sont  une  seule  et  même  chose)  n'a  pas  encore  trouté  le 

(1)  Ainsi  je  veux  ;  ainsi  j'ordonne  ;  moi,  Blartin  Luther.  Que  ma  vo- 
lonté, soit  la  seule  raison  1  ! 
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secret  de  la  distribuer  avec  impartialité  parmi  toutes  les  classes  qui  la 
f)rndiiisent.  Il  a  brisé  le  lien  qui  unissait  les  nations  chrétiennes,  et 
substitué  Végoïsme  national  à  Ihamumiê  universelle ,  où  tendait  le  ca- 
tholicisme. Il  n*Y  a  plus  aujourd^iuî  en  Euro)ie  de  pensée  commune  eu 
é(at  de  rallier  les  esprits  et  les  convictions.  En  industrie,  en  politiquet  en 
philosophie,  en  religion,  l^s  idées  flottent  au  gré  du  souffle  des  révolu- 
lions.  Chaque  jour  on  défait  Touvrage  de  la  veille.  Les  peuples  se  dis- 
putent les  débouchés  et  se  font  concurrence  au  lien  de  s*associcr  sous 
Tempire  de  leurs  besoins  et  pour  l'échange  de  leurs  produits  respectifs. 
Je  désire  avant;tout  d'être  juste.  Mais  je  nb  puis  m'empécher  de  recon- 
naître que  si  le  vieux  catholicisme  n'a  pas  su  se  mettre  à  la  tète  de  la 
production  des  richesses,  on  n^a  point  a  lui  reprocher  cette  sécheresse 
de  doctrine  en  vertu  de  laquelle  la  distribution  s'en  fait  d'nne  manière 
si  peu  équitable  dans  les  pays  protestants.  » 

— En  vérité,  et  en  présence  d'une  condamnation  aussi 
absolue,  nom  ne  pouvons  nous  empêcher  de  soupçon- 
ner :  que,  M.  Blanqui  n'a  loué  le  protestantisme  et  le 
bourgeoisisme  :  que,  pour  avoir  un  passeport  politi- 
que ;  et,  qu'il  pense,  comme  nous,  qu'ils  ne  peuvent 
être  un  bien  qu'en  ce  qu'ils  sont  les  plus  grands  des 
maux.  Si  nous  avions  deviné  juste,  M.  Blanqui  serait 
bien  coupable  :  et  de  sa  modestie  ;  et  de  sa  pusillani- 
mité. 11  est  assez  fort  pour  devoir  oser  dire  la  vérité. 
A-t-il  donc  craint  :  que,  la  prédiction  de  M.  de  Lamar- 
tine :  fl  Malheureux  les  hommes  qui  en  tout  genre  de- 
«  vancent  leur  temps  !  leur  temps  les  écrase,  »  ne  lui  fut 
appliquée  ?  Qu'importe  d'être  écrasé  I  quand  on  rem- 
plit son  devoir? 


im    DU    DEUXIEME   VOLIME. 
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